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5.9 Az EGSZB udvozli a ,Technikai segitségnytjtds” cimd V.
prioritdsi tengelyben foglaltakat, mivel gy véli, a javasolt
jogosult intézkedések és timogatasi korlatok megfelelGek.

5.10 Az EGSZB szerint ennek az EHA-nak a belvizi vagy
kontinentalis vizeken folytatott haldszati tevékenységeket is
egyértelmtien tdimogatnia kellene, mivel az Uni6 egyes tagalla-
maiban ezek a haldszat kulcsfontossagt teriiletei. Az EGSZB
emellett azt ajdnlja, hogy a tandcsi rendeletre irdnyulé javas-
latban az I cim IL fejezete 4. cikkének (e) pontjdban, valamint
barmely mds cikkben a ,tavi” sz6 helyett a ,belvizi” sz6 szere-
peljen.

Briisszel, 2005. mdjus 11.

5.11 Az EGSZB teljes mértékben tdmogatja az Alap irdnyiti-
si, ellenérzési és nyomon kovetési rendszereit, mivel nagyon
megfelelének és az EHA hatékonysdgdhoz szikségesnek tartja
azokat.

5.12 A fent emlitett okokbdl az Eurdpai Gazdasdgi és Szoci-
alis Bizottsdg tdmogatja az EHA-rdl szolé rendelettervezetet,
ugyanakkor kéri, hogy az Eurdpai Bizottsag vegye figyelembe a
jelen véleményben foglalt megjegyzéseket.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg vélemény tdrgy: ,Javaslat az Eurépai K6zosség sajdtforras-
rendszerére vonatkozo tanacsi hatdrozatra”

COM(2004) 501 final -2004/0170 (CNS)

(2005/C 267/09)

2004. oktdber 22-én a Tandcs tigy hatdrozott, hogy az Eurdpai K6zosséget létrehozé szerzddés 262. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

A ,Gazdasdgi és Monetdris Unid, gazdasdgi és tarsadalmi kohézié” szekci6, mely feladatul kapta az EGSZB
munkdjdnak el6készitését a témaval kapcsolatban, 2005. dprilis 15-én fogadta el véleményét (el6ado:

Umberto BURANI).

Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2005. mdjus 11-12-én tartott 417. plendris iilésén (a 2005.
mdjus 12-i iilésnapon) az aldbbi véleményt 118 szavazattal 2 ellenében, 15 tartozkodds mellett elfogadta.

1. Bevezetés

1.1 Az Eurdpai Kozosség sajatforras-rendszerére vonatkozo
tandcsi hatdrozat 9. cikke (') tgy rendelkezik, hogy az Eurdpai
Bizottsdg 2006. janudr 1-jéig teljes egészében feliilvizsgdlja a
- 2007-2013 kozotti idGszakra elSirdnyzott — sajdtforrds-
rendszereket, és adott esetben megteszi megfelel§ javaslatait.
Az Eurépai Parlament pedig kifejezetten kérelmet nyujtott be
a befizetési kritériumok feliilvizsgdlatira. Feladatkore része-
ként az Eurdpai Bizottsdg, a Tandccsal egyetértésben, javaslatat
vizsgdlatra benyujtotta. Az Eurdpai Bizottsigra hdruld feladat,
technikai jellegénél fogva, nehéznek és osszetettnek, de minden-
ekel6tt kényesnek latszik, mivel a kiilonb6zg tagdllamok, illetve
az egyes allamok és dllampolgarok kozotti kapesolatokat érintd
politikai aspektusok jellemzik.

1.2 A dokumentum technikai elemei nem mindig egyér-
telmdiek még a gazdasdgpolitikai elvek terén tdjékozott olvasé
szamdra sem. El kell ismerni azonban, hogy az Eurdpai
Bizottsdg mindent megtett annak érdekében, hogy legaldbbis a
szakért6i vita lehet6vé vdljon ily médon, és hogy a dontés-
hozék megértésére szdmithasson: a javaslatot kiegésziti egy

() HL L 253., 2000.10.07., 42. o.

jelentés (%), amely bemutatja a jelenlegi helyzetet, a lehetséges
alternativak elényeit és hatranyait, valamint egy technikai
jellegti melléklet (°), amely elemzi az dkonometriai adatokat, és
részletes szamviteli, matematikai és gazdasdgi informacidkat
tartalmaz a kérdésre vonatkozdan.

1.3 A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg ezért figyelmét azokra
az aspektusokra kivanja irdnyitani, amelyek kozvetleniil kapcso-
l16dnak a befizetések méltanyos elosztisihoz, illetve a kolt-
ségek és a haszon tagdllamok kozotti befizetési és elosztdsi
mechanizmusdhoz. Mésrészt azonban tudatiban van annak,
hogy a nehezen érthetd technikai széhaszndlat esetenként elfed-
heti a felvetések gazdasdgi vagy politikai jelentSségét. Az alapel-
képzelést, a sajatforrasok mechanizmusanak ,méltdnyossagat”

() COM(2004) 505 final.
() COM(2004) 505 final II. kétet
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masfel6l nehéz partatlanul definidlni, mivel objektiv és szub-
jektiv elemekre egyardnt tdmaszkodik. Amig a prosperitds
szintje példaul mérhetd, az Unidhoz tartozds kozvetett hasznat
mér nehezebb értékelni. A végsS eredmény mindenesetre a
Tandcsban foly6 tdrgyaldsok sordn kialakuld egyenstlytdl fugg
majd, amelynek elérése mar most sem ttinik egyszertinek.

1.3.1  Két elv kozotti igazsigos egyensily kialakitdsa adja
majd a megolddsok érvényességének bizonyitékdt: az egyik a
Jtiszta visszatérités” elve, melynek értelmében minden
tagdllam elvdrja, hogy sajit hozzdjiruldsit az Uni6hoz val6
csatlakozdsdbol szdrmazé — nem minden esetben mérhet —
haszon 6sszegével ardnyosan allapitsik meg. A mésik a szoli-
daritds elve, amely egyfajta rugalmassdgot is feltételez: vagyis a
kozosség igényeitdl fuggben valamivel tobb lehet a juttatds,
vagy valamivel kevesebb az igény. Figyelembe kell azonban
venni, hogy jollehet ezek dltaldban elfogadottak, mindenki a
sajat értékelése szerint értelmezi azokat. Minden kormdny a
sajat pénziigyi érdekeit védi, és tudja, hogy sajit orszdgdnak
kozvéleménye gyakran dontd szerepet jatszik dontéseiben. Az
osszes és minden egyes fél szdmdra kielégit6 megéllapoddst
csak a ,pénziigyi foderalizmus” valodi szellemétdl sarkallt
megolddsok elfogaddsa hozhatja meg.

2. A jelenlegi helyzet

2.1 A sajit forrasok megléte az Eurdpai Unid egyik speci-
fikus jellemzdje, valamint a Kozosség autoném voltanak egyik
fontos eleme, mivel ennek az autondémidnak feltétele, hogy a
Kozosség rendelkezzen sajdt, a tagdllamoktdl fiiggetlen pénz-
iigyi forrdsokkal. Ennek megfelelen a Kozosség sajdt forrdsai
olyan jovedelemként hatdrozhaték meg, amelyek koltségvetése
finanszirozdsahoz szitkségesek, és jog szerint, a kilonféle
nemzeti dllami hatdsdgok barmiféle dontése nélkiil jarnak.

2.2 Az 1999. mircius 24-25-i, berlini Eurépai Tandcs alatt
kimondott alapelvek szerint a Kozosség sajatforrds-rendszere
Jméltdnyos, dtldthatd, gazdasdgilag hatékony és az egyes tagdllamok
hozzdjaruldsi képességeit a leginkdbb tiikrozd kritériumukon nyug-
szik”. Ezt az igen egyértelmd nyilatkozatot tobb esetben és tobb
ponton is figyelmen kiviil hagytdk.

2.3 Az a tandcsi hatdrozat, amely a sajit forrdsok létrehoza-
sar6l dontott, 1970. dprilis 21-én sziiletett, ezt egészitette ki és
modositotta az 1988. junius 24-i hatdrozat, majd legutobb a
berlini Eurépai Tandcs 1999-ben. A sajit forrdsoknak jelenleg a
kovetkezd harom tipusdt kiilonboztetjik meg:

- a hagyomdnyos sajit forrdsok (TOR): ezeket alapvetSen a
vamok és a mezdgazdasdgi lef6lozések alkotjdk,

- a hozzdadottérték-adén (HEA) alapulé forrdsok: a
harmonizalt, ,elméleti” statisztikai alapon kiszdmitott, HEA-
bél szarmazé nemzeti bevételek eredetileg 1 %-a, késébb az
addkulcsot mddositottdk; ez az alap nem haladhatja meg a
brutté nemzeti jovedelem (GNI) 50 %-at,

— a GNIn alapul6 forrdsok: minden tagédllam brutté nemzeti
jovedelmével (GNI) ardnyosan végrehajtott elvonds. Ennek az
elvondsnak az egyes orszdgokra megszabott hatdra nincs,
létezik azonban egy olyan ,plafon”, amely a Kozosség dsszes
sajat forrdsanak mértékét az egész EU GNI-jének 1,24 %-
dban szabja meg.

2.3.1  1996-ban a hagyoményos sajit forrisok és a HEA-
alapa forrdsok egyiittesen a bevételek t6bb mint 70 %-dt
tették ki; 2003-ban ez a részariny 38 %-ra viltozott, és az
Eurépai Bizottsdg szdmitdsai arra engednek kovetkeztetni, hogy
a szam 2004-ben és a folyé évben tovabb fog csokkenni
mintegy 26 %-ra: a tendencia tehdt folyamatos csokkenést
mutat, ami egyben felhivja a figyelmet a GNI-n alapul6 forrdsok
(vagy ,,negyedik forrds”) jelent@ségének novekedésére.

2.4 A ,negyedik forrds” mechanizmusit az 1985. mdjus
7-i tandcsi hatdrozat modositotta: elismerte, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdag hozzdjaruldsi képességeihez képest tdlsagosan
jelentSs részt vallalt, és tigy hatdrozott, hogy ezen dllam nettd
befizetésének kétharmadat visszatéritik. Ezt a hatdrozatot
id6kozben tobbszor médositottdk, és az Eurdpai Bizottsdg
észrevételezi, hogy az egymadst kovetd véltoztatisoknak koszon-
het6en a mechanizmus egyre dsszetettebb és egyre kevésbé
atlathato lett.

241 A kiigazitdsrol” sz6lo hatdrozat egyébként mar
kordbban, az 1984-es fontainebleau-i Tandcs alkalmdval
megsziiletett, de csak dltalinossdgban, az dltaldnos tendencia
meghatdrozdsdval, amely szerint: ,minden tagdllam, amely
tulzott mértékd koltségvetési terhet visel viszonylagos mértékd
jOlétével, prosperitdsaval Osszefiiggésben, megfeleld  idében
korrekcidban részesiilhet.” A korrekcié” egyetlen haszonél-
vezGje az Egyesilt Kirdlysdg lett a kovetkezé évtdl (fontai-
nebleau-i hatarozat) mind a mai napig: a szdmadra elismert éves
Osszeg (az 1997-2003 kozotti idSszak dtlaga) mintegy 4,6
millidrd euréra rig. Az EGSZB vizsgilja a ,megfelel§ id6ben”
kifejezés jelentését, amely ldtszolag egy rendszeres id6kozonként
feliilvizsgélatra szoruld, dtmeneti intézkedésre utal (ez azonban
nem igy tortént), és felteszi a kérdést, hogy az adott idGszakban
vajon mas dllamok — az Egyesult Kirdlysigon kivil — nem
voltak-e abban a helyzetben, hogy hasonlé korrekciéra szamit-
hattak volna.

242 A tilzott mértéki koltségvetési teher” fogalma
részben annak tulajdonithat6, hogy az adott idészakban az
Egyesiilt Kirdlysdg az egy fére jutd brutté nemzeti jovedelmen
(GNI-n) alapulo rangsor utolsé helyét foglalta el (*) az eurdpai
atlaghoz (100) képest: 90,6 szemben Olaszorszdggal (92,6),
Franciaorszdggal (104) és Németorszaggal (109,6). Ma mdr ez a
sorrend megfordult (2003-as adatok): az Egyesilt Kirdlysdg a
listavezet6 111,2-es GNI-vel, amely megegyezik a Dénidban
mért értékkel, mig Franciaorszagnal ugyanez az adat 104,2,
Németorszdgnal 98,6, Olaszorszagndl 97,3. A masik elem, amit

(*) Lasd az Eurpai Bizottsdg dokumentuma (COM (2004) 501 final) 3.
oldaldn 1év§ 1. tdblzatot.
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szem el6tt tartottunk, az volt, hogy az Egyesiilt Kirdlysig abban
a helyzetben volt, hogy a HEA alapjan igen magas hozzdjaruldst
kellett fizetnie, jollehet viszonylag kis mértékben részesiilt az
agrarpolitika és a regiondlis politika befizetéseibdl. Ebbdl az
kovetkezett, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg a kozosségi koltségvetés
els6 nettd befizetGjeként jelent meg: ez a kiegyenstilyozatlan
helyzet korrekciot igényelt tehdt, amire sor is keriilt.

2.4.3 Az Egyesult Kirdlysagnak fizetett visszatéritést a tobbi
tagallam viselte és viseli ma is GNP-je ardnydban; az Egyesiilt
Kirdlysdg természetesen nem szerepel ezekben a szdmitdsokban.
A GNP-re vonatkozé szabdly elsé jelents korrekcidjira
1999-ben keriilt sor, amikor tigy hatdroztak, hogy a (viszonyla-
gosan) legjelentésebb  koltségvetési befizet6k koziil négy
allamnak  (Németorszdgnak, Hollandidnak, Ausztridnak, és
Svédorszdgnak) 75 %-kal csokkentik a hozzdjéruldsat
korrekcié cimén. Ez az 4 befizetési rendszer ahhoz vezetett,
hogy Franciaorszdg és Olaszorszdg egyiittesen az Egyesiilt
Kiralysagnak fizetendd korrekcié 52 %-at dllja.

2.44  Ha fenntartandnk a jelenlegi rendszert, akkor a 2007-
2013-as id8szakra tervezett fejlesztések azt a paradox helyzetet
eredményeznék, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg korrekcidja dtla-
gosan 50 %-kal novekedne; ebbdl adédéan ez az dllam vélna a
legkisebb nett6 befizetGvé, és ezzel parhuzamosan a tobbi
tagdllam, koztik az 0j tagdllamok dltal viselt teher jelentésen
novekedne (°). Ezen tilmenden az EGSZB szerint a mecha-
nizmus tervezett kiterjesztése mds dllamokra (v6. 3.6 pont)
szitkségessé teszi a szabdlyok adaptaldsat. Ezért magatdl
értetddik, hogy a korrekcios mechanizmus — amennyiben
fenntartisa valoban sziikségesnek bizonyul (ldsd: 3.6.4
pont) — legaldbbis reformra szorul (ahogyan ebbéli szandékat
az Eurdpai Bizottsdg ki is nyilvdnitotta), és helyettesiteni kell
madssal, ami, mikozben tiszteletben tartja a fontainebleau-i kritéri-
umokat, méltanyos és tlithaté megolddshoz vezet.

3. Az Eurdpai Bizottsig javaslata: a f6bb cikkekre vonat-
koz6 megjegyzések

31 2. cikk: a sajit forrdsok. Az 1.a) bekezdés néhdny
modositdssal a meglévd sémait {rja le. Az els tipusba tartozé
bevételeket (TOR) — ldsd 2.3 pont — elsGsorban a jarulékok,
tdmogatasok, kiegészit§ vagy kompenzacids osszegek, az Unidn
kiviili dllamokkal folytatott kereskedelembdl szdrmazé vamille-
tékek, valamint a cukordgazatban el8irt hozzdjdruldsok és
egyéb illetékek alkotjak. Beszedési koltség cimén a tagallamok
a behajtott Osszeg 25 %-at visszatartjdk. Ilyen jelentds vissza-
tartds esetén magyardzat szikséges. Ezt a levondst, amely
kezdetben 10 % volt, 1999-ben emelték 25 %-ra, és ekkor
nevezték el@szor ,beszedési koltségnek”. Nyilvanvaléan atipikus
korrekcids intézkedésrdl volt szo, amely elsGsorban Hollan-
didnak és az Egyesilt Kirdlysagnak kedvezett, és jol mutatja is
az eljardsok atlathatésdgdnak hidnyat.

3.1.1 A hagyomdnyos sajit forrisokb6l (TOR) szdrmazo
bevételek részarinya folyamatosan csokken a kozosségi
bevételek 0Osszességéhez képest (az idevonatkozé adatok,
csakdgy, mint az ezutdn kovetkez6k az Eurdpai Bizottsdg ,Az
Eurdpai Uni6 finanszirozdsa” cimd jelentésébdl szarmaznak (%)):

(°) Lésd a fent emlitett dokumentum 4. tdbldzatat.
() COM(2004) 505 final

az 1996-0s 19 %-r6l 2003-ra 11,4 %-ra csokkent. A befize-
tend§ Osszeg meghatdrozdsit lehet6vé tevs szdmitdsok és
statisztikdk csokkentett vamtételek esetén is mindig jelentds
forrasfelhaszndldst és kiadast igényelnek.

3.1.1.1 Az EGSZB felteszi a kérdést: valdban sziikséges-e
ennek a hozzdjarulasi rendszernek az életben tartdsa, vagy nem
lenne-e helyénval6bb jelentésen csokkenteni annak fontossdgat
és helyettesiteni azt a brutté nemzeti jovedelemre (GNI) kivetett
adokulcs kiigazitdsaval. Az EGSZB gy latja ugyanakkor, hogy
az Eurépai Bizottsdg egy ezzel éppen ellentétes irdnyba mutaté
allaspontot fogadott el, és abbdl az elvbdl indul ki, hogy az
addbevételek teljes joggal az Uniét illetik, és nem tervezi ennek
a megkozelitésnek a mddositdsat, anndl kevésbé, mivel a tagdl-
lamok tobbsége is ezt a megkozelitést timogatja.

3.2 Az 1.b) bekezdés egységes ardny alkalmazdsit helyezi
kildtisba a harmonizdlt hozzaadottértékadé-alapokhoz, amely
minden tagdllamra érvényes lenne. A figyelembe veendd értéke-
1ési alap nem haladhatja meg minden dllam brutté nemzeti
jovedelmének 50 %-at. Az egységes ardnyt a 4. bekezdés
0,30 %-ban rogziti. E tétel viszonylagos nagysdgdnak csokke-
nése a kozosségi koltségvetésben jelentds: az 1996-os 51,3 %-
16l 2004-ben és 2005-ben 14 %-ra (el6rejelzés) csokken.

3.2.1 Az EGSZB tobb alkalommal is kritikdval illette a
HEA-rendszert, amely, még jellemz6bb médon, mint a hagyo-
ményos sajdt forrdsok, magas beszedési, kezelési és ellend-
rzési koltségeket von maga utdn. Az Eurdpai Csaldselleni
Hivatal (OLAF) szerint egyébként a HEA az ,az adénem, amely
esetében a csalds a legelterjedtebb”, ami a kozosségi koltség-
vetés sérelmét vonja maga utdn (ezt a sérelmet pedig a brutt6
nemzeti jovedelemre kivetett magasabb addval kompenzaljak).

3.2.2 Az EGSZB ez esetben is megkérddjelezi ezen add
fenntartisinak értelmét, mely adét azonban az Eurdpai
Bizottsdg, tgy tlinik, elényben részesit, bar mindenképpen
valodi adébevétellé kivanja azt tenni, az eredeti szandéknak
megfeleléen. A brutté nemzeti jovedelmen alapuld sajit
forrdsok legmagasabb tételét tgy kell meghatdrozni, hogy a
HEA-n alapulé sajét forrdsokat GNI-n alapuldkkal lehessen
helyettesiteni. Amennyiben a HEA-befizetésekbél szdrmazé
bevételek ugyanolyan mértéktick, mint a GNI szdzalékos
ardnyabol szarmazé bevételek, nem lesz sziikség a tagdllamok
terheinek emlitésre mélt6 dtcsoportositdsdra, feleslegessé valik
azonban annak statisztikai kiszamitdsa és felmérése, hogy az
EU sajit forrdsaib6l mekkora a HEA részarinya. Az Eurdpai
Unié finanszirozasarol sz6lo jelentésben (ldsd 3.1.2. pont) az
Eurépai Bizottsdg ugyanis figyelembe vette a HEA-forrasok
eltorlésének lehetSségét, de negativ kovetkeztetésre jutott.

3.2.2.1 Az EGSZB j()l ldtja a probléma osszetettségét, de tigy
itéli meg, hogy a végs6 dontés el6tt hasznos lenne mélyebben
tanulmanyozni ennek az adénemnek a természetét és szdmos
hatuliitSjet, amint azt mdr tobb alkalommal elemezték is.
Msrészt, azon tilmenSen, ami az el6z6 pontban szerepel,
emlékeztetiink arra, hogy a HEA-t évtizedek 6ta ,atmeneti rend-
szerként” emlegetik.
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3.3 Az l.c) bekezdés a javaslat legfontosabb eleme: olyan
adot irdnyoz el6, amelynek alapja az Osszes tagdllam
egyiittes GNI-Osszege, és amelynek kulcsit ,a koltségvetési
eljardsnak megfelelGen kell meghatdrozni” Ez az eljdrds specidlis
szaktertilet, amelyrél az EGSZB nem foglal dlldst. Hangsulyozza
azonban, hogy ez az adéfajta ardnyaiban egyre jelentGsebbé
vélik a tobbi forrdstipushoz képest, és elényei kozott szerepel,
hogy, a kiillonféle finanszirozasi forrasok koziil, ennek a legki-
sebb a kezelési koltsége. A jelentés mellékletében az Eurdpai
Bizottsig emlékeztet arra, hogy — ugyan az adminisztracios
koltségeket is figyelembe kell venni — nem feltétlentil ez az
egyetlen vagy elsddleges szempont: az EGSZB ezt elfogadja, de
megjegyzi, hogy a koltségvetésbe torténd befizetéseket illetGen
az elvek tiszteletben tartasdt gyakran meg kell, hogy el6zzék a
gazdasagossag kritériumai.

3.4 A fent emlitett hirom forrds (az 1.a), b) és c) bekezdés)
egyiitt egyfajta kombindciét alkot (amely a 2. bekezdés szerint
kiegésziilhet adott esetben mds dijakkal), és a kombinaci6 évrdl
évre véltozhat. A Tandcs és az Eurdpai Bizottsig mdr jo ideje
mérlegeli e rendszer fenntartisinak helyénvaldsigit. Az
Unié finanszirozdsardl szo6l6, emlitett jelentésben () az Eurdpai
Bizottsdg tanulmdnyozza az optimdlis struktdra megtaldli-
sdnak madjdt, és harom lehetdséget vesz figyelembe: a jelen-
legi rendszer fenntartdsa, egy kizdr6lag a GNI-n alapulé rend-
szer elfogaddsa, és végil egy alapvetGen addbevételekre épiilg
rendszer. Valészint, hogy a jové év folyamdn sor keriil a téma
megvitatdsara, és a végsé dontés kialakitdsira. Az EGSZB remé-
nyét fejezi ki, hogy folyamatos tdjékoztatdst fog kapni a fejle-
ményekrdl, de 6v attdl a tisztdn technikai és szamviteli megko-
zelitéstSl, amely a mindeddig elkésziilt tanulmanyokbdl kivi-
laglik, és amely figyelmen kiviil hagyja a vilasztds politikai
vetiileteit.

3.41  Terveztek — az el6z6 pontban idézett ,adott esetben
bevezetend§ mds adéfajtak” cimén, s6t a HEA-forrasok helyette-
sitéseként is — egy, a szennyezd$ energidkra kivetendd adot,
amelynek bevétele a kozosségi koltségvetést illetné, de amelyet
kifejezetten a kornyezet allapotdnak javitdsara forditandnak. Az
EGSZB ellenzi ezt a megolddst, amennyiben nincs olyan
szabaly, amely lehet6vé tenné a befizetések egy részének
konkrét célokra forditdsdt. Mdsrészt a nemzetkozi politikai
helyzet kizdrja az olyan dontések lehetéségét, amelyek befolya-
solhatjdk a jovdbeli fejlesztéseket.

3.5 3. cikk: forrdsok és kotelezettségvallalisok. Ez a cikk
maximdlja a bevételek és a kiaddsok nagysagat: a sajat forrdsok
esetében a maximdlt érték a tagdllamok Osszes GNI-jének
1,24 %-a, a kotelezettségvallaldsi elGirdnyzatokndl 1,31 %. Az
egyensulyt mads tipusti bevételekkel kellene biztositani. A
kiaddsok tekintetében a tagdllamok kozotti megbeszélésekbdl
kideriil, hogy eltérés van a pénziigyi terv keretében el6irdnyzott
maximalis érték meghatdrozasinak moédjdban. A végeredmény
att6l az egyenstilytol fiigg, ami egyrészt azok kozott a tagok
kozott alakul ki, akik az Eurdpai Bizottsdg erdsebb szerepének
és egy ambiciozus gazdasdgi és tarsadalmi programnak a hivei,

() COM(2004) 505 final.

ami Gjabb és jelentGsebb bevételeket kovetel, mdsrészt azok
kozott, akik a tagdllamok nagyobb autonémidja és a konszoli-
déciés politika mellett foglalnak alldst. Ez utobbi a status quo
fenntartdsaval jar, sét esetleg a jelenlegi forrasok (valészindtlen)
csokkentésével. Mindenesetre szitkséges lenne kilon figyelmet
forditani az Uj tagdllamok problémadira. A jovS tendencidit
nagyrészt két fogalom, a ,globdlis szolidaritds” és a ,globalis
fejlédés” fogja meghatdrozni — két olyan fogalom, amelyet
konnyti meghatdrozni, anndl nehezebb viszont a koltségvetés
nyelvére leforditani.

3.6 4. cikk 1. bekezdés: az ,,altalinossa tett korrekcié”
mechanizmusa. Az Egyesiilt Kirdlysdgra vonatkozé fontaineb-
leau-i hatdrozat dltalanos szabdlyként mdkodik: a korrekcios
mechanizmus az Osszes olyan tagdllamra alkalmazando,
amely GNI-jének bizonyos szdzalékdt meghalad6 negativ kolt-
ségvetési egyensiilyhidnyt produkdl. A javaslat szovegében
kiiszobérték nincs meghatdrozva, de a kiséré indoklds a GNI
0,35 %-at emliti. Tovabbd a korrekcidk teljes dsszege nem
haladhatja meg ,a maximdlisan elérhetd visszafizetés
Osszeget”. A korrekcidk és az elérhet§ Osszeg kiszdmitdsa a
Tandcs feladata az EK-SzerzGdés 279. cikke (2) bekezdésének
értelmében. A korrekciot az érintett tagallamra hatdrozzdk meg
a kovetkez6 médon: kiszdmitjdk a tagallam Gsszes befizetésének és
az Osszes dltala felvett Gsszegnek a kiilonbségét, és azt megszorozzik a
megdllapitott teljes kiaddssal. Amennyiben az eredmény pozitiv,
megszorozzdk azt az osszes kifizetés maximum 66 %-dval
megegyez§ visszafizetési hinyadossal, de ,ha sziikséges”,
ardnyosan csokkentik a maximdlisan rendelkezésre dll6
visszafizetési Osszeg betartisa érdekében. Az alkalmazott
képletet nehéz megérteni, eredményét még nehezebb ellend-
rizni, ami megint csak jol mutatja, hogy ha nem az atlathatdsdg
hidnyarol, akkor legaldbbis az egyszertisités szitkségességérdl
beszélhetiink.

3.6.1 Az EGSZB megadllapitia, hogy az dltala a 2.4.1.
pontban felvetett kérdésekre és a 2.4.4. pontban felvetett javas-
latokra vélasz érkezett azéltal, hogy az oOsszes tagdllamra kiter-
jesztettek egy olyan intézkedést, amely jollehet indokolt, csupdn
egyetlen tagdllamra vonatkozott, és nem volt biztos érvényes-
ségi hatdrideje. Az EGSZB arra is felhivia a figyelmet, hogy az
dltaldnos korrekciés mechanizmus egy matematikai és szam-
viteli jellegli megkozelitéssé alakitotta a ,tdlzott mértékd
teher” fogalmdt; az emlitett megkozelités érdeme, hogy kikii-
szoboli a szubjektiv elemeket, mdsrészt azonban nem vesz
figyelembe tn. ,kvdzi min8ségi” aspektusokat: az egy fdre
jutd jovedelmen kiviil a versenyképességet, a szocidlis védelem
szintjét, a rejtett gazdasdgot. Mindamellett, bar tény, hogy a
szamok onmagukban nem titkrozik egy orszdg valddi helyzetét,
egy olyan dltalinos mechanizmus, amely kiilsG értékelési fakto-
rokat is figyelembe vesz, szubjektiv, az atlthatésdg kovetelmé-
nyeivel Osszeegyeztethetetlen aspektusokkal jarhat. Nem marad
mds, mint az altaldnosséd tett korrekcidés mechanizmus elfoga-
désa adott formdjaban, nem szabad azonban elfelejteni, hogy
alkalmazdsa nem mindig az optimalis eredményt hozza.
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3.6.2 A 4. cikk 1. bekezdésének érdeme, hogy megsziinteti a
tagdllamok kozvetlen hozzdjdruldsit a korrekcios” koltsé-
gekhez, mivel a kozosségi koltségvetésen dtvezeti azt; ez tehdt
egy minden logikdt nélkiiloz8, az atldthatésdg hidnydval jelle-
mezhetd rendszer végét jelenti. Az Eurdpai Bizottsdg indokldsa
szamitdsokban bévelkedik, amelyek megértése azonban nem
mindig egyszert, illetve tartalmaz magyardzatokat, amelyek a
hatdrozati javaslat hatdsdra vildgitanak rd. Azok kozott az
adatok kozott, amelyek az dltalanossd tett korrekcids mecha-
nizmus hatdsdt segitenek felbecsiilni, kiemelendd az, amely
szerint a 0,35 %-os GNI-kiiszob alkalmazdsdval a brutté
korrekcidk édtlagos volumene 7 millidrd euréra becsiilhetd.
Az Eurépai Bizottsdg szerint az altaldnossd tett korrekcids
mechanizmusnak a finanszirozdsi szabdlyok modositdsdhoz
kotott alkalmazdsa azt jelenti, hogy a korrekcids szint a mai
rendszer keretében,egy kissé zavaros”. A javasolt rendszer és para-
méterek elfogaddsaval az Eurdpai Bizottsdg szdmitdsai Osszeha-
sonlitd  tablazatokba foglalt mennyiségi eredményekhez
vezetnek, és kilonbozd alternativikat kindlnak, melyeket a
tagdllamok értékelésének és dontésének vetnek ald. Az EGSZB
nem rendelkezik e komplex problémakér értékeléséhez sziik-
séges elemekkel.

3.6.3  Felhivja azonban a figyelmet két felvetésre, melyek az
altalanossa tett korrekcios mechanizmust is megkérdGjelezhetik.
Elészér is a mechanizmus merev és iddben korlitozatlan.
Meg kell jegyezni, hogy veszélyes kizdr6lag az adott helyzetre
alapozva szabdlyokat bevezetni, amely helyzet a jovében alap-
vetGen megvéltozhat: a stabilitdsi és novekedési paktum példaja
ennek alapvet§ bizonyitéka. Mdsodsorban pedig talin nem
ésszeri dolog olyan hozzdjarulisok beszedése, amelyeket
késébb ,korrekcids mechanizmusokkal” kell kiigazitani,
amelyeket, az dtldthatdsdg kedvéért, jobb lenne ,visszatérités-
eknek” nevezni.

3.6.4 Az EGSZB végezetil emlékeztet arra, hogy nemré-
giben megfogalmazott véleményében (*) komoly fenntartdsainak
adott hangot az dltaldnossd tett korrekcidés mechanizmus intéz-
ményesitésével kapcsolatban, és felteszi a kérdést, vajon nem
lenne-e helyénvalobb a ,korrekcié” fogalmanak gyokeres feliil-
vizsgdlata oly moédon, hogy az dltaldnossd tett korrekcids
mechanizmus a befizetési kritériumok szerves részét képezze.
Az Eurdpai Bizottsdg a gyakorlatban mdr elfogadta ezt az elji-
rast, és kivanatos lenne intézményesiteni azt egy rendszeres,
példdul hétévenkénti feliilvizsgdlatot elSiré zdradék beiktatd-
saval.

3.7 4. cikk 2.a) bekezdés: az Egyesiilt Kirdlysidg korrek-
cidja. Ez a pont egy dtmeneti szabdlyozast tartalmaz, amely
alapjan az Egyesillt Kirdlysdg, azonkiviil, hogy élvezi az el6zd
pontban leirt korrekcidkat, 2011-ig, csokkend mechanizmus
szerint fenntartja magdnak az dn. ,fontainebleau-i”
jogokat: 2 millidrd eur6 2008-ban, 1,5 millidrd 2009-ben, 1
millidrd 2010-ben és 0,5 millidrd 2011-ben. Ezek a kifizetések
fiiggetlenek az dltaldnossd tett korrekcids mechanizmustdl, és a
gyakorlatban tovdbbra is a jelenlegi szabilyok szerint finan-
szirozzdk majd Gket, amelyek alapjin az Egyesiilt Kirdlysdg

(°) Az EGSZB véleménye a kovetkezd témdban: ,A Bizottsdgnak a
Tandcshoz és az Europai Parlamenthez cimzett kozleménye — Kozos
jovénk épitése: a kibGviilt Unié politikai kihivdsai és koltségvetési
eszkozei 2007-2013” HL C 74., 2005.3.23., 32. 0., 5.5.1. pont

nem vesz részt a finanszirozasban, a Németorszdgra, Hollan-
didra, Ausztridra és Svédorszdgra es§ rész pedig a rdjuk es§
normdl rész 25 %-ara csokken (ldsd 2.4.3 és 2.4.4 pont). Az
Eurépai Bizottsdg szerint ezek az 1j intézkedések négy foko-
zatos lépésben csokkentik az dltaldnossd tett korrekcids
mechanizmus pénziigyi hatdsit az Egyesiilt Kirdlysigra. Az
el6z6 években (1997-2003-ig) az Egyesillt Kirdlysag éves
atlagban 4,5 millidrd eur tiszta korrekciot kapott, mig az alta-
lanossa tett korrekcids mechanizmussal évente dtlagosan 2,1
millidrd eurd korrekcid jutna rd. A javasolt dtmeneti intézke-
dések megemelik ezt az évenkénti dtlagos Osszeget (Fontai-
nebleau + dltaldnossd tett korrekciés mechanizmusok) 3,1
millidrd eurdra.

3.7.1 A javasolt intézkedés minden bizonnyal kilonbozs
elemek kombinaci6jabol sziiletett: a maltbeli helyzet figyelembe
vétele, az atlithatosdg sziikségessége és politikai sziikségszer-
(iség. Minden bizonnyal nem ez az els§ alkalom, hogy kivételt
tesznek a kozosségi szabdlyok aldl: a régi és 1 csatlakozdsi
szerzGdések is ezt bizonyitjdk. A kiils6 megfigyel6k és azok,
akik kozvetlenil nem érintettek, nehezen tudjdk elfogadni a
szoban forgd szabélyokat. A valosdg azonban, amelyben éliink
meggyGSzheti a dontéshozokat, hogy kiegyensiilyozott, de foként
dtlathaté és megfelelden aldtdmasztott megolddsokat terjesszenek
els. Ebben az esetben — az 1.4 pontban emlitett, ,a tiszta
visszatérités” és a szolidaritds kozotti kompromisszumon
kiviil — a tdrgyalo feleknek kiilonos politikai érzékenységrél
kell tantibizonysagot tenniiik, amely szdmol Eurépa és kiilo-
nosen az Gjonnan csatlakozott orszdgok kozvéleményével.

3.8 4. cikk 2(b) bekezdés: az dltalinossd tett korrekcids
mechanizmus fokozatos bevezetése. Az dltalinossd tett
korrekciés mechanizmus szabdlydt fokozatosan kell beve-
zetni: a 4. cikk 1. bekezdésében (vo. 3.6 pont) emlitett maxi-
mélis, 66 %-os visszatéritési arany csak 2011-t6l alkalmazando;
bevezetésekor, 2008-ban 33 %, 2009-ben és 2010-ben 50 %, és
végiil a kovetkezd évben éri el végleges értékét. Az Eurdpai
Bizottsdg véleménye szerint ez az intézkedés azért sziikséges,
,hogy kompenzalni lehessen az Egyesiilt Kirdlysdg javdra
torténd kiegészitd kifizetésekbdl eredé novekvd kolesé-
geket, és igy mérsékelni lehessen a globdlis koltségeket az
atmeneti idGszak sordn”; ez egyértelmten azokrél a nehézsé-
gekrdl tantskodik, amelyekkel Eurdpanak szembe kell néznie,
és amelyek eltitkoldsa a polgdrok elgl nem lenne tisztességes.
Az EGSZB csak ismételni és megerGsiteni tudja az el6z6, 3.7.1
pontban tett megjegyzéseit.

3.9 5. cikk: A korrekcidéra vonatkozd szimviteli elja-
rasok. Minden tagdllam annak ardnydban veszi ki részét a
korrekciobdl, ahogyan GNIje az egész Unié GNI-jéhez
ardnylik. A korrekciét barmely, arra jogosult orszig megkapja
befizetéseinek csokkentésével, mig az ésszes tagdllam dltal
viselt pénziigyi terhek minden egyes dllam részéhez
hozzdadédnak; ennek kiszdmitdsa egy, az Osszes tagdllam
GNI-jére alkalmazott kulccsal torténik. Az EGSZB semmilyen
killon megjegyzést nem tesz: a mechanizmus elfogaddsa utdn
annak alkalmazdsa nem torténhet méasképpen.
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3.10 6., 7. és 8. cikk: A sajit forrdsokra vonatkoz6 nem
szdmviteli eljirdsok. Ezck a szabédlyok sem tesznek sziksé-
gessé semmilyen kiilon megjegyzést, minthogy megfelelnek az
allami szdmvitel dltaldnos szabdlyainak: a bevételeknek adott
kiaddsi tételekhez rendelése tilos, a tobblet dtvezetendd a
kovetkezd évre, a sajat forrasok beszedési eljardsai.

311 9. cikk: a sajit forrdsok struktirdjinak moédositdsa.
Ezzel a cikkel, j6vdhagyds esetén, az Eurdpai Bizottsdg elkote-
lezi magdt egy valdban addalapii sajit forrds bevezetésére,
amely 2014. janudr 1-jén 1ép hatdlyba.

311.1 Az Unié finanszirozdsir6l sz6l6 fent emlitett
jelentés (°) részleteiben targyalja ezt a kérdést: Osszességében az
Eurépai Bizottsig a GNI-alapu hozzdjiruldsok alapvet§ csok-
kentését javasolja, amit az adéalapd sajit forrdsok megfeleld
novelésével potolna. Nagyon leegyszerGsitve — ami egyben
sematizaldst is jelent — hirom alternativa meriil fel: az energia-
fogyasztason alapuldé adézds, a HEA-ra kivetett valodi, nem
pedig statisztikai add, illetve a tdrsasdgi add. A negyedik forrds
,2adorendszerrel” torténé részleges helyettesitése az Eurdpai
Bizottsdg szerint (a jelentés 4.1.1.1 pontja) azért el6nyos, mert
noveli Eurépa atlithatosigit a polgirok szemében, és
kozvetlen kapcsolatot 1étesit veliik. Jelenleg ezzel szemben —
a negyedik forrds tilnyomo stlya miatt — a tagdllamok, kozilik
is kiilonosen a nettd befizet6k a kozosségi politikakat és kezde-
ményezéseket hajlamosak kizdrdlag sajdt, nemzeti allokdcidjuk
szempontjabdl megitélni, és kevés figyelmet szentelnek a kozos-
ségi politikdk tartalmdra, alulbecsiilve ezzel a ,hozzdadott
értéket”.

3.11.2 Az EGSZB csak megismételni tudja a jelentéssel kap-
csolatos kordbbi megjegyzéseit, amely szerint az nagy figyelmet
érdemel, de az EGSZB véleménye szerint dtmeneti jellegli és
elmélyitésre szorul. Eltekintve most az el6z8 pontban emlitett
hdrom adézasi hipotézis megvitatdsatdl (amelyek kozil az elsé
els¢ latdsra elvetend§ (%), felhivja a figyelmet az Eurdpai
Bizottsdgnak az el6z8 pontban emlitett megéllapitdsdra, amely
egyértelmten illusztralja a 9.cikk tdmogatdsdra hozott érveket.
Az EGSZB véleménye szerint a polgdr ,,eurépai” megadézta-
tdsanak bevezetése — amely azon a meggydzGdésen alapul,
hogy ezzel Eurépa kﬁzelezb keriil a polgirokhoz, és dtlt-
hatobbd vilik szamukra — éppen az ellentétes hatdst valt-
hatja ki. A tagdllamok magatartdsinak birdlata az Eurdpai
Bizottsdg részérdl, amelyet az EGSZB is oszt, analog médon a
polgdrokra is kiterjeszthetd.

() COM(2004) 505 final, 2004.07.14.

(") Az energiaadé anakronisztikusnak hat a jelenlegi helyzetben és a
jovében is (ldsd az EGSZB véleményét a kovetkezd témdban: ,Ad6-
politika az Eurdpai Unidban — a kovetkezd évek prioritdsai”, HL C
48. szdm, 2002.02.21, 3.1.2.1.1. pont). Ami a kornyezetvédelmi
céllal bevezetends energiaadét illeti, az EGSZB tobbszor is kifej-
tette, hogy ,a kornyezetvédelmi céllal bevezetendd adok nem veszé-
lyeztethetik az eurdpai véllalatok versenyképességét, nem jarhatnak
munkahelyek megsztinésével kiilonosen a nagy energiaigényd
dgazatokban”.

3.11.3 Az EGSZB megjegyzi, hogy az Eurépai Bizottsdg
szandéka nem az adéemelés, hanem inkdbb annak egyértelm
jelzése a befizet6k szdmdra, hogy az add mely része keril a
nemzeti kasszdba, és mely része szolgdlja az Uni6 finansziro-
zdsat. Ezzel a pontositdssal az EGSZB ragaszkodik fenntartd-
sathoz: bar egyik oldalrdl igaz az, hogy az ,eurdpai add”
explicit megnevezése hozzdjarulhat a nagyobb atlithatésdghoz
anélkiil, hogy a befizet6k globdlis terhei ndvekednének,
mdsrészrél el kell ismerni, hogy sokan még mindig idegen-
kednek az ,eurdpai idedltdl”, vagy legaldbbis a kilonbozd
orszdgok polgdrainak egy része nem teljesen érti azt; egy
seurdpai add” — még ha megalapozatlanul is — djabb érveket
jelenthetne az ,eurépai idedllal’szemben.

3.12  Jollehet az el6z8 pont Osszefoglalja az EGSZB megélla-
pitdsait az Eurdpai Bizottsdg dokumentumdval kapcsolatban, az
EGSZB tesz még néhdny kiegészitd megjegyzést a dontéshozo
szervek szdmdra annak reményében, hogy a téma tovabbi vizs-
gilataiban is részt vehet. Az EGSZB szerint egy dtlithatd és
konnyen alkalmazhat6 megolddsokat vdzolo javaslat a
kovetkezd elemeket tartalmazza:

— az egy f6re jutdé GNI alapjan kiszdmitott brutté hozzdjarulds:
az EGSZB mar felhivta erre a figyelmet a kovetkezd témarol
irt véleményében: ,A Bizottsdgnak a Tandcshoz és az Eur6pai
Parlamenthez cimzett kozleménye — K6z0s jovénk épitése: a
kibéviilt Unié politikai kihivdsai és koltségvetési eszkozei
2007-2013" (")

— a bruttdé hozzdjérulds alapjan kiszdmitott és az altaldnossd
tett korrekciés mechanizmussal korrigdlt netté hozzdjirulds,
amely igy a befizetési mechanizmus szerves része lesz
késdbbi visszatéritések vagy kiigazitasok nélkiil.

Egy ilyen megkozelités, amely minden bizonnyal késébbi fino-
mitdsra és korrigdldsra szorul, azzal az el6nnyel jar, hogy folya-
matosan titkrozi az egyes dllamok helyzetét, és nem teszi sziik-
ségessé a befizetési struktira feliilvizsgalatat.

4. Ziré megjegyzések

4.1 Az EGSZB jdl tudja, hogy a végsé dontések, amelyekben
minden bizonnyal politikai megfontoldsok is szerepet kapnak
majd, a tagéllamok kezében vannak. A civil tirsadalom — amely
végsG soron a befizetések terhét viseli — képviselGjeként fejti ki
megallapitdsait és javaslatait az eurdpai koltségvetésrdl abban a
reményben, hogy azok meghallgatdsra taldlnak.

() HL C., 2005.3.23,, 5.5. pont
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4.2 A civil tirsadalom, és végsG soron az eurdpai polgdr,
hangstlyozza, hogy az Uni6 sajat forrdsaihoz torténd hozzaja-
ruldsok mechanizmusa nem csupan kevéssé ismert, hanem
atlathatatlan is. Az dtlathat6sdg még nagyobb hidnyt szenved
egy olyan dltaldnossd tett korrekcids mechanizmus esetében,
amelynek feladata a mar befizetett hozzdjaruldsok visszatéritése
a tobbi tagdllam és nem a kozosségi koltségvetés terhére. Ha
valoban ,kozelebb akarjuk hozni a polgdrokat Eurépdhoz”, a
tagdllamoknak tudatdban kell lenniiik sajat felel6ségiiknek e
szamos alkalommal hirdetett és megerGsitett cél terén: tiszta és
érthetd nyelven megfogalmazott kommunikdciéra van sziikség.

Briisszel, 2005. mdjus 12.

Nem annyira az Eurdpai Bizottsdg, mint inkdbb a tagdllamok
feladata ez, hiszen csak a tagdllamok képesek kommunikalni
polgdraikkal, akiknek ismerik mentalitdsdt és igényeit. Eurdpa
hitele végsd soron a kiilonb6z8 nemzeti hatdsigok felelGssé-
gétdl fugg.

43  Ha ez a feltétel teljesiil, az ,eurdpai” adézdson alapuld
befizetési rendszer létrehozdsdra tett javaslat raciondlis alappal
rendelkezhet; ellenkezd esetben a javasolt mechanizmus egy
kissé korainak tiinik.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

MELLEKLET

A kovetkezd médosité inditvanyt a vita sordn elutasitottak:

3.1.1.1. pont
A pontot el kell hagyni.

Indokolds

A vdmbevételek kiszdmitdsa ennek ellenére sziikséges, és vamkoltségek minden esetben adddnak, még akkor is, ha a
vambevételek nem az EU sajdtforrds-rendszerébe folynak be. Mivel a kiilkereskedelmi politika az EU hatdskorébe tartozik,
kézenfekvs, hogy ennek a teriiletnek minden részét — beleértve a vamok kivetését és a vambevételeket is — az EU szabd-

lyozza.

A szavazis eredménye:
Igen: 38

Nem: 51

Tart6zkodds: 18




