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1.1.

1.2.

1.3.

BEVEZETES
A fehér konyv célja

E fehér konyv célja, hogy a tengeri széllitdsra vonatkozd verseny terén bemutassa a
tovabblépés utjat. A fehér konyv kiilonosen annak kérdését elemzi, hogy fenntartsak-
e, modositsdk-e vagy visszavonjdk-e a 4056/86 rendelet jelenleg hatalyos
rendelkezéseit. Ezen kivil a dokumentum kitér még arra, hogy indokolt-e a
vonalhajozasi  konferencidk 4056/86 rendeletben meghatarozott jelenlegi
csoportmentességét mas kozosségi  eszkozzel felvéltani  (példaul  masik
csoportmentességgel vagy irdnymutatasokkal), ami kitér a vonalhajozasi szolgaltatok
kozotti, az EU-ba irdnyuld és onnan szarmazd kereskedelemmel kapcsolatos
egylttmiikodés 0j lizleti kereteire is (a mar meglévd egylittmiikddési formakon,
példaul konzorciumokon és szovetségeken kiviil).

A 4056/86 tanacsi rendelet

A Szerzédés 81. ¢és 82. cikkének a tengeri szallitdsra torténd alkalmazasara
vonatkozo 4056/86 tanacsi rendelet (tovabbiakban: ,,4056/86 rendelet”),' eredetileg
kettds funkciot latott el. Eldszor is eljarasi rendelkezéseket tartalmazott, melyek a
Bizottsdg szamara gyakorlati eszkozoket biztositottak a hatékony tényfeltarasra,
valamint az EK versenyszabalyainak a tengeri szallitdsi szektorra torténd
alkalmazasidra vonatkozdéan. Masodszor pedig anyagi jogi rendelkezéseket
tartalmazott a tengeri szallitasra vonatkozdan. Ezen anyagi jogi rendelkezések koziil
a legfontosabb a Szerzddés 81. cikkének (1) bekezdésében szerepld, a vonalhajozasi
konferenciak  bizonyos megallapodasaira, dontéseire, vagy Osszehangolt
magatartdsaira vonatkozod tilalom aloli csoportmentesség. A 4056/86 rendelet elsd
funkcidja 2004. majus 1-t61, a 4056/86 rendelet eljarasjogi rendelkezéseit hatalyon
kiviil helyezd, és ezaltal gyakorlatilag minden szektor szamadra, beleértve a tengeri
szallitasi szektort is (egyes kivételekkel) kozos versenyjogi végrehajtasi szabalyokat
meghatarozé 1/2003 tanacsi rendelet hatalyba 1épésének napjatol feleslegessé valt’.
A 4056/86 rendelet anyagi jogi rendelkezéseit azonban mai napig nem modositottak.
A tengeri szallitas versenyszabalyaira vonatkozd sajatos eljarasjogi rendszer hatdlyon
kiviil helyezése utan a kovetkezd logikus 1épés annak feliilvizsgalata, hogy a
jelenlegi piaci koriilmények kozott indokolt-e a fennmaradd specifikus anyagi jogi
versenyszabalyok megtartdsa a tengeri szallitasi szektorban.

Feliilvizsgalat

A feliilvizsgalatot az EU egészének 0sszefiiggésében kell végezni. A 2000 marciusi
lisszaboni Eurépai Tanacs® felkérte a Bizottsagot ,.a liberalizicié felgyorsitdsira az
olyan teriileteken, mint a gaz- és dramszolgaltatds, postai szolgadltatasok és
szallitmanyozas”. Ezen kivill a feliilvizsgalatot egy, az OECD titkarsaga altal 2002
aprilisaban kozzétett jelentés’ is 6sztondzte, ami az arrdgzitésekre és artargyalasokra
vonatkoz6 trosztellenes szabalyok al6li mentesség megsziintetésének megfontolasat
javasolta.

A feliilvizsgalat f6 kérdése a vonalhajozasi konferencidk jelenlegi csoportmentessége
bizonyos  versenykorlatoz6  magatartasok, kiillondsen az  arrdgzités  és
kinélatszabalyozasra tiltasa alol. A feliilvizsgalat azonban kiterjed a 4056/86 rendelet
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1.4.

egyéb rendelkezéseire is, vagyis az egyes hajozési szolgaltatdsok (kabotdzs (azaz
nemzeti hajozasi szolgaltatasok) ¢és tramphajozasi (nem menetrendszerii)
szolgaltatasok) kizarasdra a versenyjog végrehajtdsdnak szabdlyaibol, a miiszaki
megallapodasokrol  sz6lé  rendelkezésre, valamint a kolliziéra vonatkozé
rendelkezésre is.

A 4056/86 rendelet elfogadasa ota eltelt 18 ¢év alatt a vonalhajozéasi piac
megvaltozott. Nevezetesen fontosabba valt a konferencian kiviil vonalhajozasi
szolgaltatdsokat kinal6 fuvarozok (fliggetlen szolgaltatok) szerepe az EU
tagallamokba €s onnan kifelé iranyuld utvonalak tobbségén. Ezen kiviil egyre inkabb
elterjedtek a fuvarozok kozotti egylittmikodés (arrogzitést nem alkalmazd)
szervezett formai, mint példaul a konzorciumok ¢€s szovetségek. Tovabba jelentésen
megnott a fuvarozok €s a hajotarsasagok kozotti egyéni bizalmas szerzédéskotések,
pl. egyéni szolgaltatasi szerzédések szdma. Az emlitett fejlemények kdvetkeztében
felmeriil a kérdés, hogy a Szerzddés 81. cikkének (3) bekezdése alapjan tovabbra is
indokolt-e a vonalhajozasi konferencidk csoportmentessége az arrogzités ¢és
kapacitasszabalyozas tiltasa alol.

A tagallamokkal vald megegyezést kovetben kotott megallapodas® szerint a
feliilvizsgalati folyamat harom I1épésbol all, melynek részei a kovetkezok: 1)
tényfeltaras, 2) bizottsagi jelentés és 3) jogszabaly-alkotasi javaslat. A feliilvizsgalati
folyamat 2003 marciusdban kezdddott egy konzultdcidos anyag (a tovabbiakban:
"2003. évi konzultacids anyag") kiadasaval/kozzétételével, ami az alabbi cimen
érhetd el:
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/legislation/maritime/en.pdf.

A vonalhajézéasi  szolgaltatoktol  (fuvarozok), a széllitdsi  szolgaltatasok
felhasznaloitél  (feladok  és  széllitmanyozok), tagéallamoktol, fogyasztoi
szervezetektdl és mas forrasokbol Osszesen 36 beadvany érkezett. A rotterdami
Erasmus Egyetem kozgazdaszainak csoportjat biztdk meg a beadvanyok
feldolgozasaban torténd segitségnyujtassal. A konzultaciés anyagra érkezett
valaszokat és a végsé Erasmus jelentést a Bizottsag honlapjan elérhetévé tettek. Egy
2003 decemberében tartott nyilvanos vita utdn a Versenyjogi Fodigazgatosag a
konzultaciés folyamat eredményét, valamint annak elézetes elemzését egy
vitairatban foglalta 0ssze (tovabbiakban: ,, Vitairat™). A
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/ cimen elérhetd vitairat
szolgalt a tagallamokkal 2004. majusaban folytatott egyeztetések alapjaul

Problémak

A 4056/86 rendelet feliilvizsgalata alapvetden az alabbi kérdéseket/problémakat veti
fel:

(a) A jelenlegi piaci koriilmények kozott/helyzetben indokolt-e még a Szerzodés
81. cikke (3) bekezdése alapjan a vonalhajozasi konferencidk szallitmanyozasi
arrogzités, valamint a kindlat és a piac szabalyozasanak tilalma aloli
csoportmentességének fenntartasa.

(b) Ha nem, akkor sziikséges és indokolt-e mas, a vonalhajozasi szolgaltatok
kozotti, az EU-ba iranyuld és onnan szarmazo kereskedelemmel kapcsolatos
egylttmiikodés 1 iizleti kereteire (a mar meglévo egyiittmiikodési formakon,
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10.

példaul konzorciumok és szovetségek mellett) is kitérd egyéb kozdsségi
eszk6zok (példaul masik csoportmentesség vagy iranymutatasok) elfogadéasa?

(c) Tovébbra is indokolt-e a tramphajozds és a kabotdzs kizardsa a
versenyszabalyok 1/2003 rendeletben meghatarozott végrehajtasi szabalyai
alol?

(d) Van-e ésszerli oka a 4056/86 rendeletben meghatdrozott, a pusztan/tisztan
miszaki megallapoddsokra vonatkozo specifikus kivételnek?

(e) Van-e ¢ésszeri indok a 4056/86 rendeletben meghatarozott kollizios
rendelkezések fenntartasara?

A VONALHAJOZASI KONFERENCIAK CSOPORTMENTESSEGE

A 4056/86 rendelet bizonyos feltételek és kotelezettségek mellett rendelkezik az
4056/86 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott egy vagy
tobb vonalhajozési konferencia 6sszes vagy néhany tagjanak olyan megéllapodésai,
dontései, vagy Osszehangolt magatartasaira vonatkozo csoportmentességrol, melyek
célja a fuvardijak ¢és feltételek rogzitése, valamint emellett kiterjed az alabbi
egyiittmiikodési formak koziil egyre vagy tobbre is:

— szallitdsi menetrendek, jaratok vagy  kikotések  id6pontjanak
0sszehangolésa;

—  jaratok vagy kikotések gyakorisdganak meghatarozésa;

—  jaratok vagy kikotések Osszehangolasa vagy felosztdsa a vonalhajozasi
konferencia tagjai kozott;

— az egyes tagok altal kinalt fuvarozasi kapacitas szabalyozasa;
— rakomany vagy bevétel megosztasa a tagok kozott.

Magabdl a rendeletbdl, a Bizottsag dontési gyakorlatabol ¢és a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol kovetkezik, hogy a 4056/86 rendelet egy ,, teljes mértékben kivételes™
csoportmentességet’ tartalmaz, mert korlatlan idére és piaci részesedésre vonatkozd
hatarérték eldirasa nélkiil terjed ki az arrogzitésre és kapacitdsszabalyozésra, melyek
altalaban lényegi versenykorlatozasnak mindsiilnek’. A rendeletet csak torténeti
Osszefiiggésében lehet megérteni.

A vonalhajézési konferencidk a csoportmentesség széleskorii értelmezésére
torekedtek. A vonalhajozasi konferencidk ugy tekintették, hogy a kapacitas-
kihasznalatlansagi megallapodasok® és szarazfoldi szolgaltatasokra vonatkozo
arrogzités’ is a csoportmentesség hatalya alé tartozik. Ezt azonban sem a Bizottsag,
sem a Birdsag nem fogadta el. Valojaban a csoportmentesség eltér a Szerzodés 81.
cikkének (1) bekezdésétél, és ezért azt sziik koriien kell értelmezni'®. A Szerzédés
mas rendelkezéseinek céljat csak olyan mértékben lehet figyelembe venni,
amennyiben azokat a Szerz8dés 81. cikke (3) bekezdésében felsorolt négy feltétel
magéban foglalja."’

HU



HU

2.1.

1.

12.

13.

14.

15.

Ertékelés

Az EU versenyszabalyainak alapja az a feltételezés, hogy a gazdasagi verseny a
legelérhet6bb aron biztositja a fogyasztok szamara a legjobb szolgaltatasokat. Ezért a
Szerzddés szerinti kiindulopont az, hogy a gazdasagi verseny nem torzulhat, és az e
szabaly aloli valamennyi kivételt indokolni kell. Az olyan megallapodasok, melyek a
Szerz6dés 81. cikke (1) bekezdése értelmében korlatozzak a gazdasagi versenyt
(példaul arrogzitési ¢és kapacitasszabalyozasi megallapodasok) csak akkor
¢lvezhetnek mentességek, ha teljesitik a Szerzddés 81 cikkének (3) bekezdésében
felsorolt alabbi négy kumulativ feltételt:

1) a megallapodas hozzdjarul az aruk termelésének vagy forgalmazéasanak
javitasdhoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlédés (hatékonysag)
elémozditasahoz,

2) a fogyasztok méltanyosan részeslilnek a beldle eredd elénybdl
(tovabbadas),

3) a korlatozasok nélkiilozhetetlenek e célok eléréséhez
(nélkiilozhetetlenség), és végiil

4)  n megallapodas nem teszi lehet6vé a feleknek, hogy a kérdéses termékek
jelentds része tekintetében megsziintessék a versenyt (a verseny nem
megsziintetése).

A Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a csoportmentességet eldird rendelkezés
utjan megallapodasi kategoridkra torténd alkalmazasa azon alapul, hogy a
csoportmentesség hatalya alé tartozo korlatoz6 megallapodasok teljesitik a Szerzodés
81. cikknek (3) bekezdésében meghatarozott négy feltétel mindegyikét.

A vonalhajozési  konferencidk  csoportmentességét a  4056/86  rendelet
preambulumanak 8. preambulumbekezdése indokolja, ami 1ényegében azt feltételezi,
hogy a vonalhajézasi konferenciak stabilizald hatéssal rendelkeznek, valamint olyan
megbizhatd szolgaltatdsokat biztositanak, melyeket kevésbé korlatozd6 moédon nem
lehetne elérni. Ebben a tekintetben az Elsdfoka Birdsag kijelentette, hogy ,,a Tandcs
nem dllitotta (és valojaban nem is allithatta volna), hogy a stabilitas fontosabb mint
a gazdasdgi verseny”."?

Meg kell jegyezni, hogy a 4056/86 rendelet 8. preambulumbekezdésében szerepld
indoklds nem a Bizottsagnak a 81. cikk (3) bekezdésének a vonalhajozési
konferenciakra torténd alkalmazéasaval kapcsolatban szerzett tapasztalatain alapul".
Ebben a tekintetben a feliilvizsgalati folyamat kulcskérdése az, hogy a Szerzédés 81.
cikke (3) bekezdésben foglalt kumulativ feltételek fényében a 4056/86 rendeletnek a
vonalhajozasi konferencidk arrdgzitésére ¢és kinalatszabalyozasara vonatkozo
indokldsa a jelenlegi piaci koriilmények figyelembevételével (még mindig)
érvényesnek tekinthet6-e. Ha nem, akkor ettél kezdve jogilag nem indokolt a
csoportmentesség, ¢s ebbdl kovetkezden azt vagy meg kell sziintetni, vagy feliil kell
vizsgalni. E célbol a feleket felkérték tényszerii bizonyitékok benyujtasara.

Ahogy az a mellékletben részletesen kifejtésre keriilt, a konzultacidk alapjan ugy
tlinik, hogy a vonalhaj6zasi konferencidk arrdgzitésre, valamint a kinalat és a piac
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16.

3.2

17.

18.

3.3.

19.

szabalyozasara vonatkozd mentességének négy kumulativ feltétele mar nem teljesiil.
Nincs dont6é kozgazdasagi bizonyiték arra, hogy azok a feltevések, melyek alapjan a
csoportmentesség az 1986-ban torténd elfogadaskor indokolt volt, a jelenlegi piaci
koriilmények és a Szerzddés 81. cikke (3) bekezdésének négy kumulativ feltétele
alapjan tovabbra is indokoltak lennének.

VONALHAJOZASI SZOLGALTATOK EGYUTTMUKODESENEK EGYEB FORMAI
Bevezetés

A konferencidk a vonalhaj6zasi szolgaltatok szervezeteinek nem egyediili formai.
Vonalhaj6zési szolgaltatdsokat konzorciumok és szovetségek is biztosithatnak. A
konzorcium tevékenységei a Szerzddés 81. cikke (3) bekezdése alapjan, valamint a
823/2000 rendeletben meghatarozott bizonyos feltételek és kotelezettségek mellett
csoportmentességet ¢€lveznek. Fuvarozoétarsasdgok dontethetnek tevékenységeik
Osszevonasa mellett is, amit az alkalmazandé (nemzeti vagy EK) egyesiilési
szabalyok szerint kell megvizsgalni.

Egyeztetési megallapodasok

A vonalhajézéasi szolgaltatok egyiittmiikodésének az EU-ba iranyulé és onnan
szarmazo kereskedelemben alkalmazottaktol eltéré formai lennének példaul az
ugynevezett egyeztetési megallapodasok. Egyeztetési megallapodasok kiilondsen az
Egyesiilt Allamok kereskedelmében és az Ausztraliaba iranyuld és onnan szarmazo
kereskedelemben léteznek.'* Az egyeztetési megallapodas egyfajta olyan
keretmegallapodas, amely alapjan a konferenciatag ¢s kiilsé fuvarozok rugalmasan
tudjak koordinalni a piaci versenyben tanusitott magatartasukat a szallitasi dijak és
egyéb szolgaltatasi feltételek tekintetében. Az ilyen megéllapodasok érvényességi
teriilete és tartalma eltérd lehet. Az egyeztetési megallapoddsok altalaban érzékeny
tizleti informéaciok versenytarsak kozti cseréjét vonjak maguk utan, ezért tiszteletben
kell tartani a Birosadg informacidcserével kapcsolatos allandé itélkezési gyakorlatat.
Fontos tényezd, mint ahogyan azt az Egyesiilt Allamok példija mutatja, hogy az
egyeztetési megallapodasok természetiikbol adodd rugalmassaga igen vonzova teszi
Oket a hagyomanyosan fiiggetlen hajozasi tarsasagok szamdra. Ebben a tekintetben
versenypolitikai szempontbdl az egyeztetési megallapodasok hatranyosabbak a
konferenciaknal, mivel megsziintethetik azt a tényleges, hatékony versenyt, melynek
a konferencidk ki vannak téve.

A fentiek alapjan a hajotulajdonosok kozti egylittmiikddés olyan mas formai is
elképzelhetdek, melyek dsszhangban vannak az EK versenyjogaval.

Az ELAA javaslat

Az Eurdpai Vonalhajozasi Ugyek Tarsasaga (European Liners Affairs Association,
ELAA) javaslatot nyUjtott be a Bizottsagnak az EU-ba iranyul6 és onnan szarmazo
vonalhajozasi szallitasi szolgaltatisok 1j ,.szabalyozasi strukturajara” '°, ami a
tarsasag szerint felvalthatna a 4056/86 rendeletet.'® A Bizottsag tudomésul vette a
javaslatot és hangsulyozni kivanja, hogy az nem a Bizottsaggal tortént targyalas vagy

megallapodds eredménye. A javaslat kizar6lag az ELAA é&ltal a vonalhajozasi
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34.

20.

21.

szolgaltatok egylittmiikddésére megfelelonek tartott iizleti kereteket tiikrozi. Az
ELAA javaslat lényegében az alabbiakat tartalmazza'’:

— Az Osszevont kapacitas-kihasznalassal és az egyes kereskedelmi kategoridk
piacainak méretével kapcsolatos adatok régionként illetve teriiletenként torténd
kicserélése és megtargyalasa a hajotarsasagok kozott (havi késleltetést adatok);

— Az egyes arucikkek kereskedelmével kapcsolatos informacidk cseréje, egyeztetése
¢s értékelése (a havi késleltetésii sszesitett adatok alapjan);

— Az 0sszesitett kinalati és keresleti adatok egyeztetése ¢és értékelése kereskedelmi
kategorianként és arucikkenként; kereskedelmi kategdriankénti és arucikkenkénti
kereslet-eldrejelzés publikalasa;

— A vonalhajozasi tarsasagok kereskedelmi kategorianként, régioként ¢és
kikotonként megismerhetik sajat piaci részesedésiiket (havi késleltetésti 0sszesitett
adatok);

— Berendezés- (pl. hiitdhajo, szarazrakomany) és/vagy kereskedelmi kategoriakra
(0sszesitett adatok negyedéves késéssel) bontott arindex, melyet nyilvanossagra
hoznak;

— Potdijak és kiegészitd dijak szamitdsa nyilvanosan hozzaférhetd és attekinthetd
rendszer alapjan, melynek részleteit a hajozasi tarsasagokkal egyeztetik majd.

Elozetes észrevételek az ELAA-javaslattal kapcsolatban

A Bizottsag idvozli, hogy a fuvarozotarsasagok hajlandosagot mutatnak arra, hogy
fontolora vegyék a vonalhajozésnak a jelenlegi konferencia-rendszertdl eltérd
jovobeni szervezddését. Az iparag valdjaban azt sugalmazta, hogy jelenleg bizonyos
fuvarozok mar nem a 4056/86 rendelet altal mentességben részesitett tevékenységek
folytatasa (jeleslil az arrogzités, valamint a kinalat és a piac szabalyozéasa), hanem
inkdbb az erre lehetdséget adod ,.egyeztetési folyamat” irdnt mutatnak kiemelt
érdeklodést. Magatdl értetddik, hogy minden tjonnan javasolt, vonalhajézasi
tarsasagok kozotti egytittmiikodési keretet alaposan megvizsgalnak, ellendrizve,
hogy azok megfelelnek-e az EK versenyszabalyainak.

A Bizottsdg tudatdban van annak, hogy a konferenciatag fuvarozotarsasdgok
gyakorlatdban szerepel olyan tevékenységek végrehajtasa, amelyek az EK
versenyszabalyai szerint barmelyik mas gazdasagi szektorban tilosak. A
konferenciatag fuvarozotarsasagok kivételezett helyzeténél fogva néhanyuk szamara
nehéz lehet egy olyan helyzethez alkalmazkodni, ahol a t6bbi ipardghoz hasonldéan
be kell tartaniuk az EK 4altalanos versenyszabalyait. Ennek fényében az is érthetd,
hogy iizleti szempontbdl a fuvarozotarsasagok a jelenlegi rendszer ,,fokozatos
megsziintetésére”, vagy legalabb egy olyan alternativ rendszer kialakitasara
torekednek, ami a jelenlegihez hasonld, ¢és amely legjobban tiikkrézi eddigi
helyzetiiket. Szem el6tt kell tartani azonban, hogy meggy6z6 indokot kell talalni
arra, hogy a vonalhajozasi ipardgat ezentul is az EK, a tobbi tdkeintenziv, magas fix
koltségekkel és keresletingadozassal dolgozd iparagra (példaul légikozlekedés) is
vonatkoz6 versenyszabalyaitdl eltérd béanasmodban részesitsék. Ezen kiviil
figyelembe kell venni az ettdl eltérd rendszer hatasait a teljes vonalhajozasi iparagra;
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azaz tekintettel kell lenni nem csak a konferenciatag fuvarozotarsasagok, hanem
versenytarsaik (fliggetlen szolgaltatok), vevok (fuvaroztatok) és végfelhasznalok
érdekeire. Az ELAA hangsulyozta, hogy javaslatuk a teljes vonalhajozési iparag —
igy nem csak a fuvarozok, hanem a vevok — szamara is hasznos. Ennek fényében a
Bizottsag kifejezetten kéri az dsszes érdekelt fél, jelesiil a fuvaroztatok, az ESC-hez
hasonld szervezetek, valamint az egyes fuvaroztatok véleményét a javaslat egyes
elemeirdl.

Kovetkeztetés

Ha a jelenlegi, a vonalhajozési konferencidk arszabdséra és kapacitdsara vonatkozo
csoportmentességet hatalyon kiviil helyezik, ezzel a vonalhajozasi konferencidk — a
4056/86-0s rendeletben meghatarozottak szerint — az EU-ba irdnyuldé vagy onnan
kiindulé kereskedelem terén a Szerzédés'® 81. cikkével Osszeegyeztethetetlenné
valnak. A kérdés az, hogy milyen ko6zosségi jogi eszkdzre van sziikség ahhoz, hogy
iranymutatast adjon a 81. cikknek a vonalhajézéasi szolgaltatdsok egyéb
egylttmiikddési ~ formaira  vonatkozé  alkalmazhatosagdval  kapcsolatban.
Természetesen az ilyen jellegli jogi eszkoz sziikségessége €s tipusa alapvetden attol
fiigg, hogy milyen tartalommal rendelkezik a javasolt egyiittmiikodési keretrendszer.
Kiilondsen, hogy ez a Szerzodés 81. cikkének (1) bekezdése értelmében a verseny
korlatozasat jelenti-e, és ha igen, akkor a Szerzédés 81. cikkének (3) bekezdése
szerinti mentesség feltételeirdl elmondhaté-e, hogy teljesiiltek.

A Bizottsag 6rommel fogadja harmadik felek nézeteit egyfeldl a vonalhajozok kozti
esetleges 1) egyiittmikodési forma kereteivel kapcsolatos jogi eszkoz
sziikségességérdl, masfeldl annak lehetséges formajarol.

KABOTAZS ES TRAMPHAJOZASI SZOLGALTATASOK

A 4056/86-0s rendelet 1. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti nemzetkdzi
tramphajozasi szolgaltatdsok és tengeri szallitasi szolgaltatasok — amelyekre a
4056/86. rendelet 1. cikkének (2) bekezdése szerint kizardlag egyazon tagdllam
kikot6i kozott keriil sor (kabotazs) — az 1/2003-as rendelet” 32. cikkének a) és b)
bekezdése értelmében jelenleg nem tartoznak a kozdsségi verseny-végrehajtasi
szabalyok kozé™.

Ahogy az a mellékletben tovabbi részletességgel megmagyarazasra keriil, semmilyen
valés érvet nem tettek kozzé annak indoklasara, hogy miért sziikséges, hogy e
szolgéltatdsokra mas végrehajtasi szabalyok érvényesiiljenek, mint a Tandcs dontése
értelmében a gazdasadg egyéb adgazataira alkalmazandd szabalyok. Az sem kertilt
elmagyardzasra hogy milyen jogos, negativ kovetkezményekkel rendelkezhetnek az
ilyen jellegli eljarasi valtozasok az iparra nézve. Ezen az alapon a Bizottsag javasolja,
hogy a tengeri kabotdzs és a tramphajozasi szolgaltatasok keriiljenek az 1/2003-as
rendelet altalanos végrehajtasi szabalyainak hatalya ald. Annak érdekében azonban,
hogy a Bizottsdg segitségével a tramphajozasi 4gazat ¢értékelni tudja
,kartellszerzodéseit”, a Bizottsag fontolora veszi, hogy — egy még kidolgozasra varo
formaban — Gtmutat6t bocsat ki.
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MUSZAKI MEGALLAPODASOK

A 4056/86/EK rendelet 2. cikkének értelmében a tengeri szallitasi szolgaltatok olyan
szerzOdéseket kothetnek, amelyek kizarolagos célja és kovetkezménye a miiszaki
fejlesztések, vagy miuszaki egylittmiikodés megvalositasa. Az  ilyen
megallapodasokat nem érinti a Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdése. A rendelkezést
olyan példak tdmasztjak ala, mint a hajokra és berendezésekre vonatkozo6 szabvanyok
vagy tipusok, illetve az egymashoz kapcsol6dd ttvonalakra vonatkozé szallitasi
menetrendek egyeztetése.

Ahogy azt a melléklet részletesebben elmagyardzza, a miszaki megallapodasokra
vonatkozé fenti egyedi kivétel — ahogy azt az Eurdpai Birdsag is megerdsiti —
kifejezetten deklarativ jellegli, a dokumentum ezért e rendelkezés hatalyon kiviil
helyezését javasolja, ugyanugy, mint ebben az évben egy korabbi alkalommal a
Tandcs ezt a 1égi kozlekedési dgazatban mar megtette.

JOGSZABALYOK KOLLIZIOJA

A 4056/86-0s rendelet 9. cikke eldirja az abban az esetben lefolytatandd eljarast,
amikor e rendelet alkalmazéasa egy harmadik orszag jogszabalyaival valo kolliziohoz
vezetne. Ebben az esetben a Bizottsagnak az ¢érintett, harmadik orszagbeli
hatosadgokkal konzultalnia kell, valamint — sziikség szerint — kérnie kell a Tanacs
felhatalmazasat targyalasok elkezdésére. Eredetileg e rendelkezésnek a 4056/86-0s
rendeletbe torténd belefoglaldsa mogott az a gondolat huzodott meg, hogy a
nemzetkozi tengeri szallitas jellemz6i miatt a 4056/86/EK rendelet alkalmazasa
egyes harmadik orszagok jogszabalyaiba és szabalyaiba {itkozhet, és fontos
kozosségi kereskedelmi és szallitasi érdekeket sérthet (a 4056/86-0s rendelet /5.
preambulumbekezdése).

Ahogy az a mellékletben tovabbi részletességgel megmagyarazasra keriil, jogi
kolliziéra a multban nem keriilt sor, és még akkor sem valoészinii, hogy erre sor
keriilne, ha a vonalhajozasi konferencia csoportmentességét teljes mértékben
hatalyon kiviil helyezik. Ezért e rendelkezés fenntartdsa nem indokolhato.

KOVETKEZTETESEK

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kiilonbozé kérdésekbdl levont kdvetkeztetések az
alabbiak:

(@) A Szerzodés 81. cikkének (3) bekezdése tovabbra is indokolja-e a
Jjelenlegi piaci koriilmények kozepette a vonalhajozasi konferenciak altali
csoportmentesseget az arszabas és kindlat, valamint a piaci szabalyozas
vonatkozasaban? Nincs meggy0z6 gazdasagi bizonyiték arra, hogy azok
a feltételezések, amelyekkel a csoportmentességet 1986-ban, azaz
elfogadasakor indokoltdk a jelenlegi piaci koriilmények kozepette,
valamint a Szerzdédés 81. cikke (3) bekezdésének négy halmozott
feltétele alapjan tovéabbra is megalapozottak. Ezen az alapon a Bizottsag
megfontolja, hogy javasolja-e a jelenlegi vonalhajozasi konferencidk
csoportmentességének hatdlyon kiviil helyezését.
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(b) Ha nem, javasolja-e a Bizottsag a csoportmentesség mds jogi eszkozzel
torténd  helyettesitését az EU-ba irdanyulo, vagy onnan indulo
kereskedelemre alkalmazando vonalhajozasi szolgaltatasok szamara? A
Bizottsdg allaspont kialakitasa céljabol egy megfeleld jogi eszkoz
segitségével felméri az ipardg és a részvényesek oldalardl érkezo, a
vonalhajozassal foglalkozok kozotti alternativ egylittmiikodés kereteirdl
alkotott vonatkozo javaslatokat és észrevételeket. Az ELAA egy ehhez
hasonld keretr6l mar megfogalmazott konkrét elképzeléseket. Ezen
elképzelésekkel kapcsolatos allasfoglalasanak kialakitasa elott a
Bizottsdg fel kivanja kérni az érdekelt harmadik feleket arra, hogy
nyujtsak be észrevételeiket, valamint, hogy javasoljanak vélasztési
lehetdségeket.

(¢) Tovabbra is indokolt-e a tramphajozasi szolgaltatasok és a kabotdzs
(azaz a nemzeti tengeri szolgdltatdisok) kizarasa az 1/2003 rendelet
verseny-vegrehajtasi  szabdlyaibol? ~ Semmilyen  hitelt  érdemld
szempontot nem tettek k6zz¢ annak indokldsara, hogy miért sziikséges e
szolgaltatasokat mas végrehajtasi szabalyokban részesiteni, mint amilyen
szabalyokat a Tandcs hatarozott meg, hogy minden agazatra alkalmazni
kell. Az sem keriilt elmagyardzasra hogy milyen jogos, negativ
kovetkezményekkel rendelkezhetnek az ilyen jellegii eljarasi valtozasok
az iparra nézve. Ezen az alapon a Bizottsag megfontolja a tengeri
kabotazsnak és a tramphajozasi szolgaltatasoknak az 1/2003-os rendelet
hatdlya ald vondsat. A Bizottsdg a tramphajozasi ipar szdmara a
versenyszabalyok agazati végrehajtdsanak tekintetében iranymutatassal
szolgal.

(d) Valoban indokolt-e az, hogy az egyedi kivételek tovabbra is a kizarolag
miiszaki megallapodasokra vonatkozzanak? A 4056/86-os rendelet 2.
cikkében megéllapitott, a miszaki megallapodasokra vonatkozo
rendelkezés — ahogy a Birdsdg is megerdsiti — kizardlag deklarativ
jellegli és a Bizottsag ennek a rendelkezésnek a hatalyon kiviil helyezését
javasolja ugyanugy, ahogy ez ebben az évben mar elézdleg hatalyon
kiviil helyezésre keriilt a Tanécs altal a 1égikozlekedési agazatban.

() Van-e valos indoka annak, hogy a jogszabalyok kolliziojara vonatkozo
rendelkezést a 4056/86-os rendelet tovabbra is tartalmazza? Mivel a
multban nem fordult el6 jogi kollizio, a 4056/86-0s rendelet 9. cikkében
foglalt rendelkezés fenntartdsa nem indokolhatd. Ezzel kapcsolatos
allasfoglaldsanak kialakitasa el6tt azonban a Bizottsag szeretné az érintett
feleket, jelesiil a Bizottsag nemzetkozi partnereit felkérni arra, hogy
terjesszeék eld nézeteiket arra vonatkozdan, hogy sziikségét latjak-e egy
jogi kollizidval kapcsolatos rendelkezésnek.

8. JAVASOLT CSELEKVES
31. A fenti kdvetkeztetések fényében a Bizottsag az alabbiakat javasolja:

— Annak megfontolasat, hogy helyezzék hatalyon kiviil a 4056/86-os rendelet
jelenleg alkalmazandé alapvetd jogi rendelkezéseit, kiilondsen a vonalhajozasi
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32.

konferencidkra vonatkozd csoportmentességet ¢és a miiszaki megallapodasokat
érintd mentességet.

— Annak vizsgélatat, hogy milyen tipusu eszkdzre van sziikség a 4056/86-0s
rendelet felvaltasara; valamint egy erre irdnyuld megfeleld javaslat kidolgozésat
figyelembe véve az EU vonalhajozéasi ipardnak nemzetkozi téren elfoglalt

crer

— Az ELAA-javaslatnak e dokumentum szerinti megvizsgalasat az érdekelt
harmadik felektdl kapott megjegyzések fényében, valamint barmely mas, az
iparag vagy mas, érdekelt felek altali javaslat megvizsgalasat.

— Javaslattételt az 1/2003-as rendelet megvaltoztatasara arra vonatkozolag, hogy a
jelenlegi tramphajozasi és kabotdzs szolgaltatasokat bevegyék e rendelet hatalya
ala.

— Alapos megvizsgaladsat annak, hogy tovéabbra is indokolt-e a jogszabalyok

crer

FELKERES ESZREVETELEK BETERJESZTESERE

A Bizottsag felkéri a tagallamokat, minden mas intézményt és az érdekelt feleket,
hogy a Fehér konyv kozzétételét kovetd két honapon beliil nyujtsdk be azzal
kapcsolatos észrevételeiket a kdvetkezd cimre:

Postai uton, a kovetkezo cimre:

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatdsag)
European Commission (Eurdpai Bizottsag)

Unit D2 (transport) (D 2 egység — Szallitas)

White paper on Maritime Review

Rue Joseph II 70, 2/237

1049 Bruxelles

Elektronikus levélben a kovetkezo cimre:

COMP-D2-REVIEW4056(@cec.eu.int

Melléklet: Hattéranyag
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A 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelettel (HL L 1, 2003.01.04., 1.0.) mddositott, a
Szerz6dés 85. és 86. cikkének tengeri szallitasra torténd alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok
megallapitasardl szold, 1986. december 22-1 4056/86/EGK tanacsi rendelet (HL L 378, 1986.12.31., 24.

0.)
2002. December 16-1 1/2003 tanacsi rendelet (HL L 1. szam, 2003.01.04., 1.0.).
SN 100/1/100.

Az OECD titkarsaganak 2002. aprilisi ,,Competition policy in liner shipping” (Versenypolitika a
vonalhajézasban) cimii jelentése, 74-80. oldal. URL: http://www.oecd.org/dataoecd/13/46/2553902.pdf.

Ad hoc tanacsado6 bizottsag, 2002. marcius 25.

Lasd a T-86/95. ,, Companie Genérale Maritime” iigyet, (EBHT [2002] ECR II-1011, 254., 393. és 484.
bekezdések).

A Szerz6dés 81. cikke (1) bekezdése szerint lényegi versenykorlatozasnak mindsiilnek a verseny
korlatozasat célul kitliz6 intézkedések, melyek altalanossagban nem felelnek meg a Szerzddés 81. cikke
(3) bekezdésében foglalt, a mentességhez sziikséges kdvetelményeknek.

Lasd TAA, EATA, 2002. november 14-i feliilvizsgalt TACA hatarozatok (HL L 26. szam, 2003.01.31.,
53.0.) s 2002.11.14-1 IP/02/1677. sz. bizottsagi sajtokdzlemény.

Lasd TAA, EATA, 2002. november 14-i feliilvizsgalt TACA hatarozatok (HL L 26. szam, 2003.01.31.,
53.0.) €s2002.11.14-1 IP/02/1677. sz. bizottsagi sajtokdzlemény.

Lasd a T-191/98 és T-212/98 - T-214/98 Gsszevont tigyeket, TACA [2003] (EBHT — még nem jelent
meg, 568. bekezdés).

Lasd kozvetve ide kapcsoléddan a T-17/93 Matra tigyet (EBHT [1994] 11-595, 139. bekezdés) ¢és a
26/76 Metro () iigyet (EBHT [1977] 1875, 43. bekezdés).

Léasd a T-395/94 tigyet , TAA (EBHT [2002] 1I-00875, 261. bekezdés)

Osszehasonlitasul 14sd példaul a konzorciumokrol szold 823/2000 rendeletet (HL L 100. szam,
2000.04.20, 24. o0.), a gépjarmii-agazatrdl szo6l6 1400/2002 (HL L 203. szam, 2002.08.01, 30. 0.) és a
vertikalis megallapodasokrol szolo 2790/1999 rendeletet (HL L 336. szam, 1999.12.29., 21. o.),
amelyekben a Bizottsag kifejezetten emlitést tett az iparaggal kapcsolatos tapasztalatairdl, ami lehetové
tette szamara, hogy olyan kategdridkat allapitson meg a megallapodasokra vonatkozoan, melyek
altalaban teljesitik a 81. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeket.

Az emlitett kozigazgatasi korzetekben fennalldo helyzet részletesebb leirasaval kapcsolatban lasd a
mellékletet.

Az ELAA javaslata a vonalhajozasi szolgaltatasokat az alabbiak szerint hatarozza meg: "aruk kikotok
kozotti rendszeres szallitasa és kapcsolodd szolgaltatasok barmely fuvaroztatd szdmara egy adott
utvonalon vagy Utvonalakon az elére meghirdetett menetrendek és jaratok szerint, még eseti jelleggel is,
anyagi ellenszolgaltatas ellenében” (vo. a 823/2000 rendelet 2. cikke (2) bekezdésével).

Az ELAA 2004. augusztus 6-i végso javaslata, URL:
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/maritime/elaa_proposal/elaa_proposal 6 august
2004 _en.pdf.

Az ELAA javaslatra a melléklet részletesen is hivatkozik.
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Legalabbis a vonalhajozasi konferencia két vagy tobb, vonalhajozasi szolgaltatdsokat egységes vagy
kozos fuvardijakkal nyajto fuvarozotarsasag (vo. a 4056/86-os rendelet 1. cikke (3) bekezdésének b)
pontjaban talalhaté fogalom-meghatarozassal) értelmében.

A 2003/1/EK rendelet 1épett a 4056/86-0s rendelet helyébe 2004. majus 1-t6l. 2004. majus 1 ota a
kabotazsnak, illetve a tramphajozasnak a 4056/86/EGK rendelet hatalya alol torténd kizarasanak nincs
semmilyen gyakorlati jelentdsége

A félreértések elkeriilése végett ezekre a szolgaltatasokra az anyagi jogi versenyszabalyok (a Szerzodés

81. és 82. cikke) alkalmazanddk. A kizaras csupan a versenyjogi végrehajtasi szabalyokra vonatkozik.
Ezért az 1/2003 rendelet nem vonatkozik a tramphajozasra és kabotazsra
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