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A BIZOTTSAG (EU) 2020/1140 VEGREHAJTASI RENDELETE
(2020. jdlius 30.)

a Birosdg C-251/18. sz., Trace Sport SAS iigyben hozott itéletét kovetGen a Sri Lankdn feladott, akdr
Sri Lankdrdl szirmazoéként, akir nem ilyenként bejelentett kerékpdrok behozatalira vonatkozé
végleges dompingellenes vam tjbdli kivetésérdl

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Unié mtikodésérdl szol6 szerzGdésre,

tekintettel az Eurdpai Unidban tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkez8 dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz616, 2016. janius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (a tovdbbiakban: az
alaprendelet) (") és kiillondsen annak 13. cikkére,

mivel:

A. HATALYBAN LEVO INTEZKEDESEK ES AZ EUROPAI UNIO TORVENYSZEKENEK ES AZ EUROPAI
UNIO BIROSAGANAK ITELETEI

1. Hatélyban 1év§ intézkedések

(1) A Tandcs 2011-ben, az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgalatot kovetSen
a 990/2011/EU végrehajtdsi rendelettel végleges dompingellenes vdmot vetett ki a Kinai Népkoztdrsasdgbol
szarmazé kerékpdrok behozataldra (a tovabbiakban: eredeti intézkedések) (%).

(2) A Tandcs 2013-ban, az alaprendelet 13. cikke szerinti kijatszdsellenes vizsgélatot (a tovabbiakban: a kijdtszasellenes
vizsgdlat) kovetSen az 501/2013/EU végrehajtisi rendelettel az eredeti intézkedéseket kiterjesztette az
Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankdn és Tunézidban feladott, akdr Indonézidbdl, Malajzidb6l, Sri Lankdrdl vagy
Tunézidbdl szdrmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett kerékpdrok behozataldra (a tovdbbiakban: a vitatott
rendelet) ().

2. A Torvényszék T-413/[13. sz. itélete és az Eurdpai Unié Birdsigianak C-248[15P. sz., C-254[15P. sz. és C-
260/15P. sz. egyesitett iigyekben hozott itélete

(3) A City Cycles Industries (a tovabbiakban: City Cycle) a Torvényszék el6tt megtamadta a vitatott rendeletet.

() HLL176., 2016.6.30., 21.o.

() A Tandcs 990/2011/EU végrehajtdsi rendelete (2011. oktéber 3.) a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazé kerékpdrok behozataldra
vonatkoz6 végleges dompingellenes vamnak az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési
feliilvizsgalatot kovetd kivetésérdl (HL L 261., 2011.10.6., 2. 0.).

() A Tandcs 501/2013/EU végrehajtdsi rendelete (2013. mdjus 29.) a 990/2011/EU végrehajtdsi rendelettel a Kinai Népkoztdrsasagbol
szdrmazé kerékpdrok behozataldra kivetett végleges dompingellenes vimnak az Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankdn és Tunézidban
feladott, akdr Indonézidbdl, Malajziabdl, Sri Lankdrdl és Tunézidbdl szarmazéként, akdr nem ilyenként bejelentett kerékpdrok
behozataldra torténd kiterjesztésérdl (HL L 153., 2013.6.5., 1. 0.).
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(4) Az Eurdpai Uni6 Torvényszéke (a tovabbiakban: Torvényszék) a T-413/13. sz., City Cycle Industries kontra Tandcs
tigyben 2015. mdrcius 19-én hozott itéletében érvénytelenitette az 501/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet 1.
cikkének (1) és (3) bekezdését a City Cycle Industries vonatkozdsdban.

(5) A Birdsdg 2017. janudr 26-dn a Torvényszék 2015. mdrcius 19-i {télete elleni fellebbezéseket a C-248/15P. sz.,
C-254/15P. sz. és C-260/15P. sz., City Cycle Industries kontra Tandcs egyesitett iigyekben (*) hozott itéletében
elutasitotta.

(6) A Birosag itéletét kovetSen a Bizottsdg 2017. dprilis 11-én a szabélytalannak itélt eljdrdsi 1épéstSl kezd6dden az
értesitéssel (°) részlegesen Gjrainditotta a Sri Lankan feladott, akdr Sri Lankdrdl szdrmazéként, akdr nem ilyenként
bejelentett kerékparok behozataldra vonatkozo, a vitatott rendelet elfogaddsdhoz vezet6 kijatszasellenes vizsgalatot.
Az eljards Gjboli meginditdsa a Birdsag itéletének a City Cycle tekintetében torténd végrehajtdsara korldtozodott. Az
Gjrainditds eredményeként a Bizottsdg elfogadta az akar Sri Lankdrdl szarmazéként, akdr nem ilyenként bejelentett
kerékparoknak a City Cycle Industries-t8l érkez6 behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt
kivetésérdl sz616, 2018. janudr 9-i (EU) 2018/28 végrehajtasi rendeletet (°) (a tovabbiakban: a City Cycle-rél sz6l6
rendelet).

3. Az Eurépai Unié Birésiginak a C-251/18. sz. iigyben hozott itélete

(7)  2019. szeptember 19-én a Rechtbank Noord-Holland dltal benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
oOsszefiiggésében a Birdsdg a C-251/18. sz., Trace Sport SAS iigyben kimondta, hogy a vitatott rendelet (')
érvénytelen a Sri Lankdrdl szdllitott kerékparok behozatalinak vonatkozdsaban, fiiggetleniil attdl, hogy azokat Sri
Lankdrol szdrmazoként jelentették-e be, vagy sem. A Bir6sdg megdllapitotta, hogy a vitatott rendelet nem tartalmaz
a Kelani Cycles és a Creative Cycles dltal esetlegesen alkalmazott kijdtszasi gyakorlatokra vonatkozé egyedi elemzést.
A Birdsig azt is megéllapitotta, hogy a Sri Lanka-i dtrakoddsi tevékenység meglétére vonatkozd kovetkeztetés jogilag
nem alapozhaté kizarélag a Tandcs két kifejezett ténymegdllapitdsdra, amelyek szerint egyrészt valtozds kovetkezett
be az Unié és Sri Lanka kozotti kereskedelem szerkezetében, mdsrészt pedig néhdny exportdlé gydrté nem
tanusitott egyiittm@ikodést. Ennek alapjan a Birdsdg tgy hatdrozott, hogy a vitatott rendelet érvénytelen a Sri
Lankdrdl szallitott kerékparok behozataldnak vonatkozasdban, fiiggetleniil attél, hogy azokat az adott orszdgbdl
szarmazoként jelentették-e be, vagy sem.

4. A C-251/18. sz. iigyben hozott itélet kovetkezményei

(8) Az Eurdpai Unié miikodésérél sz616 szerzdés 266. cikkével 6sszhangban az Uni6 intézményeinek meg kell tenniiik
a 2019. szeptember 19-i itéletben foglaltak teljesitéséhez szikséges lépéseket.

(9) Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy amikor a Birdsdg itélettel megsemmisiti valamely, dompingellenes
vamokat kivet§ rendeletet, vagy megdllapitja egy ilyen rendelet érvénytelenségét, az ezen itéletben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedések meghozatalara koteles intézménynek lehet8sége van arra, hogy az emlitett
rendelet alapjdul szolgdlé eljardst Gjbol lefolytassa, még akkor is, ha ennek a lehetSségét az alkalmazandd
szabélyozds nem irja el6 kifejezetten ().

(*) C-248/15P. sz. (az unids gazdasdgi dgazat dltal benydjtott fellebbezés), C-254/15P. sz. (az Eurdpai Bizottsdg dltal benyjtott fellebbezés)
és C-260/15P. sz. (az Eurdpai Unid Tandcsa dltal benydjtott fellebbezés) egyesitett igyek.

() Ertesités a Torvényszék T-413/13. sz. City Cycle Industries kontra Tandcs iigyben hozott 2015. mdrcius 19-i itéletérsl, valamint a
Birésdgnak a 990/2011/EU végrehajtdsi rendelettel a Kinai Népkoztdrsasdgbol szarmazé kerékparok behozataldra kivetett végleges
dompingellenes vamnak az Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankdn és Tunézidban feladott, akdr Indonézidbol, Malajzidbol, Sri
Lankdrél és Tunézidbdl szdrmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett kerékpdrok behozataldra torténd kiterjesztésérdl
sz6016 501/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelettel kapcsolatos C-248(15. P. sz., C-254/15. P. sz. és C-260/15. P. sz. iigyekben hozott
2017. janudr 26-i {téletérdl (2017/C 113/05., HL C 113.,2017.4.11., 4. 0.).

() A Bizottsdg (EU) 2018/28 végrehajtdsi rendelete (2018. janudr 9.) az akdr Sri Lankdrdl szdrmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett
kerékpéroknak a City Cycle Industries-t8l érkezd behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérsl (HL L 5.,
2018.1.10., 27. 0.).

() ATandcs 501/2013/EU végrehajtdsi rendelete (2013. mdjus 29.).

(*) A Birésag 2018. mdrcius 15-i C-256/16. sz., Deichmann iigyben hozott itéletének 73. pontja, CLLEU:C:2018:187; ldsd még a Birdsdg
2019. janius 19-i C-612/16. sz., P&J Clark International tigyben hozott itéletének 43. pontjat, ECLLEU:C:2019:508.
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(10) Ezenkiviil az érintett intézménynek a megsemmisitett vagy érvénytelenitett jogi aktus helyébe 1ép§ aktus elfogadasa
érdekében lehetGsége van arra, hogy az eljardst csak abban a szakaszban inditsa djra, amelyben e szabdlytalansdgot
elkovették, kivéve, ha a megéllapitott szabélytalansag a teljes eljards jogellenességéhez vezetett (°). Ez elsésorban azt
jelenti, hogy igazgatdsi eljdrdst lezdr6 aktus megsemmisitése esetén a megsemmisités nem terjed ki sziikségképpen
az el6készits eljdrdsi cselekményekre, mint amilyen példdul a kijdtszasellenes eljardsnak a 875/2012/EU bizottsdgi
rendelettel (%) torténd meginditésa.

(11) A Bizottsagnak ezért lehetdsége van arra, hogy orvosolja a vitatott rendelet azon szempontjait, amelyek a
megsemmisitéshez vezettek, ugyanakkor tovdbbra is érvényesnek tartja a birdsdgi itélet 4ltal nem érintett
részeket ().

B. ELJARAS

1. Az itéletet megel5z8 eljdrds

(12) A Bizottsag a vitatott rendelet (1)-(23) preambulumbekezdését megerdsiti. Ezeket az itélet nem érinti.
2. Az eljiras jboli meginditdsa

(13) A Birésdg 2019. december 2-i C-251/18. sz., Trace Sport SAS tigyben hozott itéletét kovetGen a Bizottsdg
végrehajtasi rendeletet (') tett kozzé a Sri Lankdn feladott, akdr Sri Lankdrél szdrmazoként, akdr nem ilyenként
bejelentett kerékpdrok behozataldra vonatkozd, a vitatott rendelet elfogaddsdhoz vezet§ kijatszasellenes vizsgalat
Gjrainditdsdrdl, és a vizsgilatot a szabdlytalannak itélt eljardsi 1épéstl kezd8dGen ujbdl meginditotta
(a tovabbiakban: a kijatszasellenes vizsgélat Gjboli meginditdsarél sz6l6 rendelet).

(14) A vizsgdlat 4jboli meginditdsdnak hatdlya a Birésdg C-251/18. sz., Trace Sport SAS iigyben hozott itéletének
végrehajtasara korlatozédik. A széban forgd itéletben a Birdsag dltal megallapitott alaki jogellenesség az unids
intézményekre az (EU) 2016/1036 rendelet 13. cikkének (3) bekezdésében foglalt akkori szovegezés szerint hdruld
bizonyitasi teherbdl fakadd kotelezettségekhez kapcsolddik.

(15) mivel a City Cycle-r8l szolé rendeletet nem érinti a C-251/18. sz. iigyben a Bir6sdg dltal megéllapitott
szabalytalansag, ez az eljards nem vonatkozik a Sri Lankan feladott, akdr Sri Lankdrdl szarmazéként, akdr nem
ilyenként bejelentett kerékparoknak a City Cycle Industries-t6l érkez8 behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vamra.

(16) A Bizottsdg a vizsgdlat Gjboli meginditdsardl tdjékoztatta Sri Lanka exportdld gyartéit, Sri Lanka kormdnydnak
képviseldit, az unids gazdasagi dgazatot és a kijatszasellenes vizsgélat alapjan ismert tobbi érdekelt felet. Az érdekelt
felek lehet6séget kaptak arra, hogy a vizsgalat Gjboli meginditasardl sz6l6 értesitésben megéllapitott hatdridén beliil
irdsban ismertessék dlldspontjukat, illetve kérjék a Bizottsdg és/vagy a kereskedelmi iigyekben eljaré meghallgaté
tisztvisel§ el6tti meghallgatdsukat. Egyetlen érdekelt fél sem kérte a Bizottsdg és/vagy a kereskedelmi iigyekben
eljar6 meghallgato tisztvisel6 el6tti meghallgatdsat.

3. A behozatalok nyilvintartisba vétele

(17) Az alaprendelet 14. cikkének (5) bekezdése alapjin a vizsgdlt termék behozataldra nyilvantartdsbavételi
kotelezettséget kell bevezetni annak biztositdsa érdekében, hogy amennyiben a vizsgélat kijatszast dllapit meg, mdr a
behozatalra vonatkozd nyilvantartdsbavételi kotelezettség —bevezetésének napjatél megfelels  mértékd
dompingellenes vaimokat lehessen kivetni.

() Ugyanott, 74. pont; lisd még a Birésdg 2019. junius 19-i C-612/16. sz., P&] Clark International igyben hozott itéletének 43. pontjat,
ECLL:EU:C:2019:508.

A Bizottsdg 875/2012[EU végrehajtdsi rendelete (2012. szeptember 25.) a Kinai Népkoztdrsasigbdl szdrmazé kerékpdrok
behozataldra vonatkozé 990/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet dltal elrendelt dompingellenes intézkedéseknek az Indonézidban,
Malajzidban, Sti Lankdn és Tunézidban feladott, akdr Indonézidbol, Malajzidbdl, Sri Lankardl és Tunézidbdl szdrmazdként, akdr nem
ilyenként bejelentett kerékpdrok behozatala dltal megvaldsuld esetleges kijétszdsdra vonatkozd vizsgélat kezdeményezésérdl és az
ilyen behozatalok nyilvéntartdsba vételének elrendelésérdl (HL L 258., 2012.9.26., 21. 0.).

A 2000. oktdber 3-i C-458/98. P. sz., Industrie des Poudres Sphériques kontra Tandcs iigyben hozott itélet, ECLLEU:C:2000:531, 80—
85. pont.

A Bizottsdg (EU) 2019/1997 végrehajtdsi rendelete (2019. november 29.) a 990/2011/EU végrehajtdsi rendelettel a Kinai Népkoztar-
sasdgbol szarmazé kerékpdrok behozataldra kivetett végleges dompingellenes vaimnak az Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankdn és
Tunézidban feladott, akdr Indonézidbdl, Malajzidbdl, Sri Lankdrdl és Tunézidbdl szdrmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett
kerékparok behozataldra torténd kiterjesztésérdl szol6, 2013. majus 29-i 501/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet tekintetében a
2019. szeptember 19-i C-251/18. sz., Trace Sport SAS iigyben hozott itélet targyat képezs vizsgalat tijboli meginditdsardl (HL L 310.,
2019.12.2. 29, ).

(10

(11
(12
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(18) 2019. december 2-dn a Bizottsdg a kijdtszasellenes vizsgdlat Gjboli meginditdsarél sz6l6 rendelettel nyilvantartds-
bavételi kotelezettséget vezetett be a Sri Lankan feladott, akdr Sri Lankardl szdrmazoként, akdr nem ilyenként
bejelentett kerékparok behozatalara.

4. Vizsgilt termék

(19) A vizsgalt termék megegyezik a vitatott rendeletben foglalt termékkel, azaz a Kinai Népkoztdrsasdgb6l szarmazd,
jelenleg az ex 87120030 és az ex 87120070 KN-kéd (TARIC-kédok: 8712003010 és 87120070 91) ald
tartozd, a Sri Lankdn feladott, akdr Sri Lankdrdl szdrmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett, motor nélkili
kétkerekd és mds kerékparokkal (az druszéllitdsra szolgalé triciklit is beleértve, de az egykerekiiek kivételével).

C. AZ fTELET UTANI HELYZET ERTEKELESE

1. ElGzetes megjegyzések

(20) El6szor: a Birdsdg kimondta, hogy a vitatott rendelet nem tartalmazza a Kelani Cycles és a Creative Cycles altal
megvaldsitott esetleges kijatszasi gyakorlat egyéni elemzését. A Birdsdg azt is megdllapitotta, hogy a Sri Lanka-i
atrakoddsi tevékenység meglétére vonatkozd kovetkeztetés jogilag nem alapozhatd kizar6lag a Tandcs két kifejezett
ténymegallapitdsra, amelyek szerint egyrészt valtozds kovetkezett be az Unid és Sri Lanka kozotti kereskedelem
szerkezetében, mdsrészt pedig néhdny exportalé gyartd nem tandsitott egyiittmiikodést.

(21) Maésodszor: az itélet nem kérdGjelezi meg, hogy a Tandcs jogosan tekintette a Kelani Cycles-t a vizsgdlatban nem
egyiittmikodd félnek, és Sri Lankdn nemzeti szinten az egyiittmiikodés jelentSs hidnya llt fenn (az egytittmikodést
elmulaszt6 vagy az egyiittm(ikodést visszavono véllalatok az adatszolgaltatdsi idGszak alatt a Sri Lankardl szdrmazé
teljes kivitel 75 %-at tették ki). A Creative Cycles nem miikodott egyiitt a vizsgdlat sordn. Ezért a Bizottsdg a vitatott
rendelet (35)-(42) preambulumbekezdését megerdsiti.

2. A dompingellenes vam javit6 hatdsdnak alddsdsa

(22) A Tandcs a vitatott rendelet (93)—(96) preambulumbekezdésében megdllapitotta, hogy az alaprendelet 13.
cikkének (1) bekezdése értelmében bizonyiték van a dompingellenes vam javité hatdsdnak alddsdsdra. Ezeket a
ténymegallapitasokat a Bizottsag megerdsiti.

3. Bizonyiték a dompingre

(23) A Tandcs a vitatott rendelet (97) és (98), valamint (107)—(110) preambulumbekezdésében bizonyitékot taldlt a
dompingre az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban a hasonld termékre kordbban megéllapitott
rendes értékekkel kapcsolatban. Ezeket a ténymegallapitdsokat a Bizottsdg megerdsiti.

4. A kijitszast megvalosité gyakorlat megléte

(24) A vitatott rendeletet a Birdsdg azért semmisitette meg, mert a Tandcs a vitatott rendeletben nem indokolta meg
elegendd mértékben az egyes vallalatok tekintetében a kijatszast megvaldsité gyakorlat meglétét. Emlékeztetni kell
arra, hogy a kijdtszdst megvaldsité gyakorlat megléte egyebek mellett dtrakodds (dtszéllitds) vagy Osszeszerelési
tevékenység alapjan allapithaté meg.

(25) A kijatszdsellenes vizsgalat sordn hat Sri Lanka-i véllalat nydjtott be mentesség irdnti kérelmet az alaprendelet 13.
cikke (4) bekezdésének megfelelGen. A vizsgdlatban meghatdrozott adatszolgdltatdsi id6szakban (2011. szeptember
1-jét6l 2012. augusztus 31-ig) e hat vallalat képviselte a Sri Lankdr6l az Uni6ba irdnyuld teljes behozatal 69 %-at. E
hat véllalatbél hiarom mentesiilt a kiterjesztett vamok aldl, egy pedig megszintette az egylittm@ikodést. A
fennmarad6 két vallalat (Kelani Cycles és City Cycle Industries) mentességi kérelmét elutasitottdk, mivel ezek a
véllalatok nem tudtdk bizonyitani, hogy nem vettek részt az intézkedések kijatszdsdban. A vitatott rendelet (37)-
(42), (144) és (146)—(149) preambulumbekezdésében emlitettek értelmében e megallapitdsok az alaprendelet 18.
cikkével 6sszhangban a rendelkezésre allé tényeken alapultak.

(26) Az Gjbdl meginditott vizsgdlat sordn vildgossd vélt, hogy vallalati szinten nem éllnak rendelkezésre olyan
informdcidk, amelyek aldtdmasztjdk az dtrakoddsra vonatkozd ténymegallapitast. Ezért a Bizottsig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy dtrakodds nem dllapithaté meg.
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(27) Ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok azt jelzik, hogy a kijatszds Osszeszerelési tevékenység Gtjdn valosult
meg. Ezek a bizonyitékok a City Cycle és a Kelani Cycles dltal a kijatszasellenes vizsgdlat sordn szolgéltatott meglévd
adatokon alapulnak. A Tandcs ezeket az adatokat korabban nem elemezte részletekbe menden, mert agy itélte meg,
hogy erre nem volt szitkség ahhoz, hogy a kijatszast megvaldsité gyakorlat meglétét a sziikséges jogi standardnak
megfelelGen bizonyitsa. Mivel azonban a Birdsdg egyértelmivé tette az alkalmazandé jogi standardot, a Bizottsig
helyénval6nak itéli, hogy a rendelkezésre 4ll6 osszes bizonyitékot a Birésdg C-251/18. sz., Trace Sport SAS tigyben
hozott itéletének kovetkeztetései tikkrében djraértékelje.

(28) A (3)-(5) preambulumbekezdésben foglaltaknak megfelelden a Bizottsig 2017-ben djrainditotta a City Cycle-re
vonatkozé vizsgdlatot. City Cycle-r6l sz6l6 rendelet (22)-(25) preambulumbekezdése részletezi a City Cycle-re
vonatkozé bizonyitékokat, amelyek azt mutatjak, hogy Sri Lankdn Osszeszerelési miiveletek révén kijatszasra keriilt
sor. Ezen tdlmen@en, mivel a villalat nem tantsitott kell§ egyiittm@ikodést és a sajit maga dltal rendelkezésre
bocsatott adatok alapjan nem tudta bizonyitani, hogy nem jatszotta ki az intézkedéseket, a Bizottsignak az
alaprendelet 13. cikkének (4) bekezdése alapjin nem dllt mddjdban megalapozottnak tekinteni a City Cycle
mentesség irdnti kérelmét. A (15) preambulumbekezdésben foglaltak szerint a City Cycle-rél sz6l6 rendeletet nem
érinti a Birésag C-251/18. sz. igyben hozott itélete.

(29) Ahogyan azt a vitatott rendelet (39), (40) és (146)—(149) preambulumbekezdése ismerteti, a Kelani Cycles a
kijatszdsellenes vizsgdlat sordn nem tudta bizonyitani, hogy jogosult a mentességre. A villalkozds dltal tandisitott
egyiittmikodést a Bizottsdg nem itélte kell6 mértékdinek, ezért az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése szerint
kellett eljarni.

(30) Ezenkiviil a kijatszasellenes vizsgalat sordn megallapitdst nyert, hogy a Great Cycles, a Creative Cycles kapcsolt
véllalata kerékpdralkatrészeket szdllitott a Kelani Cycles részére. A Great Cycles és a Creative Cycles is Sri Lankdn
telepedett le, és a Kelani Cycles és e véllalatok kozott fenndlld kapcsolat felilmalta a szokdsos vasarlo-értékesits
kapcsolatot. A Kelani Cycles egyiittmtikddésének hidnya miatt a kijatszdsellenes vizsgalat sordn végiil nem sikeriilt
tisztdzni a hdrom vallalat kozotti kapesolatot. Ezenkiviil a Kelani Cycles 2011 decemberében jott 1étre, miutdn a
Bizottsdg szolgdlatai megvizsgdltdk a Creative Cycles-t és a vele kapcsolatban 4ll6 Great Cycles vallalatot a
szarmazéssal kapcsolatos csalds miatt, és ennek eredményeként a Creative Cycles besziintette kerékpar-
oOsszeszerelési tevékenységét. A Creative Cycles nem miikodott egyiitt a kijatszdsellenes vizsgalat sordn. Ezenfeliil a
kijatszasellenes vizsgélat soran megéllapitdst nyert, hogy a Kelani Cycles exportorientdlt vallalkozas, és tevékenysége
az uniods piacra irdnyul. A Kelani Cycles 2012 augusztusdban kezdett kerékpdrt exportdlni az unids piacra. A véllalat
a gyartashoz haszndlt alkatrészeket is elsGsorban Kindbdl szerezte be. Ezért a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az alaprendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltételek teljesiilnek.

(31) Ezt kovetGen a Bizottsdg megvizsgdlta az alaprendelet 13. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott
feltételeket annak megallapitisa érdekében, hogy a Kelani Cycles dltal végzett miveletek a hatdlyos végleges
dompingellenes vamokat kijdtsz6 osszeszerelési tevékenységnek tekinthetSk-e, azaz:

a) a Kinabdl beszerzett nyersanyag (kerékparalkatrészek) tobb mint 60 %-ot képviselt-e az Osszeszerelt termék
alkatrészeinek 6sszértékén beliil (60/40 teszt);

b) az osszeszerelés sordn a termékbe beépitett alkatrészek értéknovekedése kisebb volt-¢, mint az elééllitasi koltség
25 %-a (25 %-os hozzddottérték-teszt).

(32) A Kelani Cycles arrdl szdmolt be, hogy Kindbdl, de a Sri Lanka-i Great Cycles nevi véllalattdl is vsdrolt kerékparal-
katrészeket. Mig a Kelani Cycles azt éllitotta, hogy az utobbit6l vasarolt alkatrészek Sri Lankdrdl szdrmaznak, a
vizsgélat feltdrta, hogy a Great Cycles ezeket a kerékpéralkatrészeket Kinabdl vasarolt alkatrészekkel (fémvdzak és
villak) allitotta el§ (az Osszeszerelt termék alkatrészei Osszértékének tobb mint 60 %-a), mig a Great Cycles dltal a
f6ként hegesztésbdl és festésbdl dllé gyartdsi folyamat sordn hozzdadott érték kevesebb mint 25 %-ot tett ki. Ezért
az alaprendelet 13. cikke (2) bekezdésének b) pontjat analégia (%) utjan alkalmazva a Bizottsdg ugy tekintette, hogy
a Great Cycles-t6] vasdrolt alkatrészek Kindbdl szdrmaznak.

(33) A Kelani Cycles altal a kerékparok osszeszereléséhez hasznalt 9sszes alkatrész tekintetében a Bizottsag tgy itélte meg,
hogy a legmegbizhatébb forrds a kiilonb6z8 kerékpdrtipusokra vonatkozéan a helyszinen rendelkezésre bocsatott
koltségelszdmolds volt. Ennek alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kindbdl vdsarolt (beleértve a
Great Cycle altal szallitott alkatrészeket is) és az Unidba exportalt kerékparok Gsszeszereléséhez a Kelani Cycles altal
felhasznalt alkatrészek — a kerékpdr tipusatol fiiggSen — az dsszeszerelt kerékpdrok osszes alkatrészének 80-100 %-
at tették ki.

(") A Bir6sag 2019. szeptember 12-i C-709/17 P. sz., Kolachi tigyben hozott itélete.
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(34) A 25 %-os hozzdadottérték-teszt a Kelani Cycles dltal a kijatszasellenes vizsgdlat sordn biztositott Osszeszerelési
koltségen alapult. Az értéknovekedést a (32) és (33) preambulumbekezdésben megéllapitottak szerint a Kindbdl
beszerzett alkatrészek értéke alapjan szdmitottdk ki. A Sri Lankardl beszerzett alkatrészek (gumiabroncsok) értékét a
kijatszdsellenes vizsgalat sordn végzett helyszini ellendérzés sordn benyujtott, terméktipusonkénti koltségel-
szdmoldsok alapjan becsiilték meg. Ennek eredményeként az osszeszerelési miiveletek sordn a termékbe beépitett
alkatrészek értéknovekedése igy is kisebb volt, mint az eldallitdsi koltség 25 %-a.

(35) Ami az alaprendelet 13. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott kritériumokat illeti, ezek — amint az
a (24) és a (25) preambulumbekezdésben is szerepel — a kijatszasellenes vizsgdlat sordn tett relevans ténymegalla-
pitdsokat nem érintették, igy azok megerdsitést nyertek.

(36) Kovetkezésképpen — a fentiekben bemutatott, vallalati szinten rendelkezésre all6, a kijatszdst megvalositd gyakorlat
meglétére utal6 bizonyitékokra valé tekintettel — megéllapitdst nyert, hogy Sri Lankdn Osszeszerelés atjan orszdgos
szinten valosul meg az intézkedések kijatszdsa. Tekintettel arra, hogy Sri Lankdn — amint arra a (21) preambulumbe-
kezdésben is utaltunk — az egyiittmiikodés szintje rendkiviil alacsony, e kovetkeztetéssel szemben nem talaltak
érveket.

(37) Tehdt a Bizottsdg megdllapitja, hogy Sri Lankdn megval6sul az alaprendelet 13. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett osszeszerelési tevékenység.

5. Mentesitési kérelmek

(38) A Kelani Cycles mentesség iranti kérelmét illetGen, mivel a vallalat nem tanusitott kell§ egyiittmiikodést és a sajit
maga altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan nem tudta bizonyitani, hogy nem jatszotta ki az intézkedéseket, a
Bizottsdgnak az alaprendelet 13. cikkének (4) bekezdése alapjan nem &llt médjdban megalapozottnak tekinteni a
Kelani Cycles mentesség irdnti kérelmét.

(39) A vallalat helyzetéb6l adodéan — mivel az a kijatszasellenes vizsgdlat sordn visszavonta mentesség irdnti kérelmét,
amint az a fenti (21) preambulumbekezdésben szerepel — a vitatott rendelet (36) preambulumbekezdését a Bir6sag
itélete nem érinti, igy az megerGsitést nyert. Ezért ez a vallalat nem részesiilhetett mentességben.

D. AZ ERDEKELT FELEK TAJEKOZTATASA

(40) A felek tdjékoztatdst kaptak azokrol a lényeges tényekrdl és szempontokrol, amelyek alapjan a Bizottsdg ismételten ki
kivdnja vetni az akdr Sri Lankardl szarmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett kerékparok behozataldra vonatkozé
végleges dompingellenes vamot. Biztositottak szdmukra egy idészakot, amely alatt elSterjesztéseket nytjthattak be e
nyilvanossagra hozatalt kovetden. Nem érkezett észrevétel.

E. AZ INTEZKEDESEK BEVEZETESE

(41) A fentiek alapjan a Bizottsdg tigy itéli meg, hogy helyénval6 az eredeti intézkedéseket kiterjeszteni a Sri Lankdn
feladott, akdr Sri Lankdrdl szarmazoéként, akdr nem ilyenként bejelentett, jelenleg az ex 87120030 és
ex 8712 00 70 KN-kédok (TARIC-k6dok: 8712 00 30 10 és 8712 00 70 91) ald tartozd, motor nélkiili kerékparok
(az druszallitdsra szolgal triciklit is beleértve, de az egykerekiiek kivételével) behozatalara.

(42) A (9)—~(11) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a kijdtszdsellenes vizsgdlatot a jogellenesség bekovetkeztének
id8pontjaban 4jbdl meginditottdk. A Bizottsdg a jelenlegi jrainditdssal orvosolta a vitatott rendelet azon elemeit,
amelyek a rendelet érvénytelenségének megdllapitdsdhoz vezettek. A vitatott rendeletnek a birdsdgi itélet dltal nem
érintett részei tovdbbra is érvényesek. A Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint, az igazgatdsi eljirds folytatdsa és a
dompingellenes vimoknak a megsemmisitett rendelet alkalmazdsi id@szaka alatti behozatalokra torténd ajboli
kivetése a visszahat6 hatdly tilalmdba titkoz8nek sem tekinthetd (*4).

(43) Ezért a dompingellenes aktusok eredményességének megévasat biztositani hivatott kijatszasellenes aktusok sajtos
természetét figyelembe véve, valamint tekintettel arra, hogy a vizsgdlat sordn beszerzett, a vallalat sajit adatain
alapul6 bizonyitékok a kijatszast megval6sitd gyakorlat 1étezését jelzik, a Bizottsdg tgy itéli helyénvalonak, hogy az
intézkedéseket a kijdtszdsellenes vizsgdlat kezdeményezésének napjitdl (azaz 2012. szeptember 25-t8l) ismételten
bevezesse.

(*y Deichmann SE kontra Hauptzollamt Duisburg, a C-256/16, (2018., ECLLEU:C:2018:187) 79. pont; valamint a C-612/16. sz., C & ]
Clark International Ltd kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs iigyben 2019. jinius 19-én hozott itélet 58.
pontja.
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(44) Ez a rendelet Osszhangban van az alaprendelet 15. cikkének (1) bekezdése szerint létrehozott bizottsdg
véleményével,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1) A Bizottsag a Kinai Népkoztdrsasigbol szarmaz6, motor nélkiili kétkerekd és mds kerékparok (az aruszallitdsra
szolgdlé triciklit is beleértve, de az egykerektiek kivételével) behozataldra kivetett végleges dompingellenes vimot 2013.
junius 6-t6l kiterjeszti a Sri Lankdn feladott, akdr Sri Lankdrdl szdrmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett, jelenleg az
ex 871200 30 és ex 8712 00 70 KN-kddok (TARIC-kédok: 8712 00 30 10 és 8712 00 70 91) ald tartoz6, motor nélkiili
kétkerekii és mds kerékpdrok (az druszallitdsra szolgdld triciklit is beleértve, de az egykerekiiek kivételével) behozataldra, az
aldbb felsorolt vallalatok dltal gyartott termékek kivételével:

Orszag Villalat TARIC-kiegészits kod
Sri Lanka Asiabike Industrial Limited, No 114, Galle B768
Road, Henamulla, Panadura, Sri Lanka
Sri Lanka BSH Ventures (Private) Limited, B769
No 84, Campbell Place, Colombo-10, Sri
Lanka
Sri Lanka Samson Bikes (Pvt) Ltd, B770

No 110, Kumaran Rathnam Road, Colombo
02, Sri Lanka

A City Cycle Industries-t6l szdrmazé behozatal (TARIC-kiegészit6 kod: B131) a kerékparok — akdr Sri Lankarol
szarmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett — behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérél
52616, 2018. janudr 9-i (EU) 2018/28 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet hatalya ald tartozik.

(2) Az e cikk (1) bekezdésével kiterjesztett vamot be kell szedni a Sri Lankan feladott, akdr Sri Lankdrdl szdrmazoként,
akdr nem ilyenként bejelentett, a 875/2012/EU rendelet 2. cikkének, valamint az 1225/2009/EK rendelet 13. cikke (3)
bekezdésének és 14. cikke (5) bekezdésének megfelelSen nyilvantartdsba vett vagy a 2019. november 29-i

(EU) 2019/1997 bizottsagi végrehajtasi rendelet 2. cikkének megfelelGen nyilvdntartdsba vett behozatal utdn, kivéve az (1)
bekezdésben felsorolt vallalatok altal elGéllitott termékek behozatalat.

2. cikk

A vdmhat6sigok a behozataloknak a 2019. november 29-i (EU) 2019/1997 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet 2. cikkében
elrendelt nyilvantartasba vételét megsziintetik.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovetd napon lép hatélyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, 2020. julius 30-4n.

a Bizottsdg részérdl
az elnok
Ursula VON DER LEYEN
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