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A BIZOTTSAG (EU) 2015/1585 HATAROZATA
(2014. november 25.)
az SA.33995 (2013/C) (korabbi 2013/NN) szdmd illami tdimogatdsrél (végrehajtotta Németorszig a

s

megiijulé energiaforrisokbdl elGillitott villamos energia és az energiaigényes villalkozisok
tdmogatdsa érdekében)

(az értesités a C(2014) 8786. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak az angol nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozésii szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unidé miikodésérél szol6 szerzddésre és kiilondsen annak 108. cikke (2) bekezdésének els§ albekez-
désére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségr6l szOolé megdllapoddsra és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének
a) pontjara,

miutdn felhivta az érdekelt feleket, hogy a fent emlitett rendelkezéseknek megfelelGen tegyék meg észrevételeiket ('), és
ezen észrevételek figyelembevételével,

mivel:

1. AZ ELJARAS

(1) Egy 2011 novemberében érkezett panasz Utjdn tdjékoztattdk a Bizottsgot, hogy Németorszdg dllami tdmogatdst
nyujtott a megdjulé energiaforrdsokbdl elddllitott villamos energia tdmogatdsira és az energiaigényes véllal-
kozdsok szdmdra a megujul6 energiaforrdsokbdl elGdllitott villamos energia tdmogatdsét finansziroz6 potdij (EEG-
Umlage vagy EEG-p6tdij) maximalizdldsdval.

(2)  2013. december 18-i levelében a Bizottsdg tdjékoztatta Németorszdgot hatdrozatdrdl, amely szerint az dltala
nydjtott tdmogatds miatt meginditja az EK-Szerz6dés 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljrdst (a
tovabbiakban: az eljdrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat).

(3)  E hatdrozatot kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (). A Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket a
tdmogatdssal kapcsolatos észrevételeik benyujtdsdra.

(4) A Bizottsdg tovdbbitotta az érdekelt felek észrevételeit Németorszdgnak, amely lehet8séget kapott rd, hogy
reagdljon ezekre; Németorszdg megjegyzései 2014. janudr 20-dn és 2014. november 14-én kelt levelekben
érkeztek meg.

(5)  Németorszdg 2014. szeptember 22-én kelt levelében lemondott a Szerz8dés 342. cikke és az 1/1958/EGK
rendelet (}) 3. cikke szerinti jogdrdl, hogy ezt a hatdrozatot német nyelven fogadtassa el, és beleegyezett abba,
hogy ezt a hatdrozatot angol nyelven fogadjik el.

2. A TAMOGATAS RESZLETES LEfRASA
2.1. A 2012. évi EEG-torvény

(6) A 2012. évi EEG-torvényt (Erneuerbare-Energien-Gesetz) 2011. julius 28-dn fogadtdk el és 2012. janudr 1-jén lépett
hatilyba (¥). A torvényt a 2014. évi EEG-torvény () lényegesen megvdltoztatta. A Bizottsdg 2014. jalius 23-dn
elfogadta a jelents mértéki véltoztatds miatt létrejott j tdmogatdsi rendszert (%).

1

HLC37.,2014.2.7.,73.0.és HL C 250.,2014.8.1.,15. 0.
%) Vo.az 1.lébjegyzettel.
A Tandcs 1. rendelete az Eurpai Gazdasdgi Kozosség dltal haszndlt nyelvek meghatdrozdsarél (HL 1., 1952-1958., 59.0.).
Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien, Bundesgesetzblatt, 1. rész,
1634. 0. és a Gesetz zur Anderung des Rechtsrahmens fiir Strom aus solarer Strahlungsenergie und zu weiteren Anderungen im Recht
der erneuerbaren Energien vom 17. August 2012, Bundesgesetzblatt, 1. rész, 1754. o. 4ltal médositott Gesetz fiir den Vorrang
Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG). B
() Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirt-
schaftsrechts vom 21. Juli 2014, Bundesgesetzblatt, I. rész, 1066. o.
(®) SA.38632 (2014/N) szdma é&llami timogatds — Németorszdg: EEG 2014 — a megtijuld energidrdl torvény reformja (a HL-ben még nem
tették kozzé).
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(7) A 2012. évi EEG-torvény dltal létrehozott rendszer els§ szintjén a halézatiizemeltetSket (a legtobb esetben az
elosztérendszer-iizemeltetSket) arra kotelezik, hogy a hadlozati teriiletikon belill megajulé energiaforrasokbdl,
valamint bdnyagdzbdl eldallitott villamos energidt vésdroljanak (a megdjulé energiaforrasokbdl és a banyagdzbdl
elddllitott villamos energia a tovdbbiakban egyiittesen EEG-villamosenergia). A vételdrat jogszabdlyban rogzitettek
(atvételi dr). A megljulé energiaforrdsokra épiil§ technoldgidkat alkalmazé villamosenergia-termelSknek és a
bényagdzbdl villamos energidt termelSknek az dtvételi ar kifizetésének kovetelése helyett lehetdségiik van arra,
hogy az dltaluk termelt villamos energidt kozvetleniil a piacon értékesitsék (kozvetlen forgalmazds). Ebben az
esetben a hdlézat-tizemeltet6tSl piaci prémiumot kévetelhetnek. A piaci prémium mértékét szintén jogszabélyok
irjak eld.

(8) A mdsodik szinten a hdlozatiizemeltet6k az EEG-villamosenergidt azonnal az érintett dtvitelirendszer-irdnyitoknak
tovabbitjdk (Németorszdgban négy ilyen irdnyité miikodik), akik teljes mértékben kotelesek az elosztérendszer-
tizemeltetSket kompenzélni, mind az dtvételi dr, mind a piaci prémiumok tekintetében.

(9) A 2012. évi EEG-torvény egy kiegyenlit6 mechanizmust is létrehoz, mely szerint a visdrldsi kotelezettségb6l
szdrmazé pénziigyi terhet a négy atvitelirendszer-irdnyité elosztja egymds kozott, igy végil minden atviteli-
rendszer-irdnyit6 annyi villamos energia koltségét fedezi, amennyi az egyes atvitelirendszer-irdnyitdk altal az el6z6
naptari évben elldtott teriileteken 1évS végsS fogyasztoknak széllitott Gsszes villamos energidval osszehasonlitva az
EEG-villamosenergidbdl valé atlagrészesedésnek felel meg (a 2012. évi EEG-torvény 36. §-a). Ez a rendszer
harmadik szintje.

(10) Az atvitelirendszer-irdnyitok kotelesek az EEG-villamosenergidt az azonnali piacon értékesiteni. Ezt egyedil és
egyiitt is megtehetik. Amennyiben az azonnali piacon elért dr nem elegendd a hél6zatiizemeltetSk felé fenndll6
vasdrlasi kotelezettségiikbdl szdrmazd pénzigyi teher fedezésére, az dtvitelirendszer-irdnyitok a torvény szerint
megkovetelhetik a villamosenergia-szolgéltatoktdl, hogy vallaljak 4t e tehernek a villamosenergia-szolgaltatok dltal
a végs6 fogyasztokhoz eljuttatott villamos energia mennyiségével ardnyos részét. Az atvallalt részt dgy kell
meghatdrozni, hogy minden villamosenergia-szolgéltaté ugyanannyi koltséget viseljen az dltala a végsg fogyasz-
tokhoz eljuttatott minden kilowattéranyi villamos energidért. A pétdijat havonta, elre fizetéssel lehet kiegyen-
liteni. A 2012. évi EEG-torvény kifejezetten az étvitelirendszer-irdnyitok dltal a villamosenergia-szolgéltatoktdl
beszedett dijat tekinti EEG-pétdijnak (ldsd a 2012. évi EEG-torvény 37. §-dnak (2) bekezdését). A négy atviteli-
rendszer-irdnyit6t kotelezik arra, hogy az dltaluk beszedett pétdijat egy kozos EEG-szamlan tartsdk nyilvan, és a
szamlat hozzdk nyilvanossdgra (AusglMechV 7. §-a (). Ez a rendszer negyedik szintje.

(11) A négy atvitelirendszer-irdnyité minden év oktdberében kozosen hatdrozza meg az EEG-pétdijat az n+l. évre
(AusgIMechV 3. §-dnak (2) bekezdése). Az Ausgleichsmechanismusverordnung (AusglMechV) és Ausgleichsmecha-
nismus-Ausfiihrungsverordnung (AusglMechAV) végrehajtdsi rendeletek hatdrozzak meg azt, hogy az étvitelirendszer-
irdnyitok hogyan és mi alapjan szdmitjdk ki az EEG-pétdijat (%). Ezek a rendeletek nem hagynak az 4tviteli-
rendszer-irdnyitoknak semmilyen mérlegelési lehetGséget. Az AusglMechV 3. §-a kiilonosen az aldbbiakat irja eld:

,3. § EEG-p6tdij

(1) Az atvitelirendszer-iranyitok az EEG-pétdijat atlithaté moddon, a megiijuld energidrdl szol6 torvény (a
2012. évi EEG-torvény) 37. §-dnak (2) bekezdése szerint szamitjak ki az alabbiak szerint:

1. a (3) bekezdés 1. és 3. pontjdban emlitett, a kovetkezd naptiri évre elGirdnyzott bevételek és a
4) bekezdésben emlitett, a kovetkez$ naptari évre elGirdnyzott kiaddsok kiilonbsége és

2. a szdmitds idején a (3) bekezdésben emlitett tényleges bevétel és a (4) bekezdésben emlitett tényleges
kiadds kiilonbsége.

(2) A kovetkez$ naptdri évre vonatkozé EEG-pétdijat minden év oktober 15-e el6tt kozzéteszik Osszesitett
formaban az Aatvitelirendszer-irdnyité honlapjan, és a fogyasztokhoz eljuttatott egyes kilowattérdk utdn
fizetendd dijat is feltintetik centben; a megtijuld energidrdl szol6 torvény 43. §-dnak (3) bekezdése értelem-
szer(ien alkalmazando.

() Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus vom 17. Juli 2009, Bundesgesetzblatt, I. rész, 2101. o.,
modositotta a Gesetz vom 17. August 2012, Bundesgesetzblatt, I. rész, 1754. o., 2. cikke.

(®) Verordnung zur Ausfithrung der Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus (Ausgleichsmecha-
nismus-Ausfithrungsverordnung — AusglMechAV) vom 22. Februar 2010, Bundesgesetzblatt, I. rész, 134. o., médositotta a Zweite
Verordnung zur Anderung der Ausgleichsmechanismus-Ausfithrungsverordnung vom 19. August 2013, Bundesgesetzblatt, 1. rész,
310.0.
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(3) Bevételnek szdmitanak:

1. a kovetkezd napra vonatkozé és a napkozbeni értékesitésbdl szarmazo bevételek a 2. § értelmében;

2. az EEG-p6tdijbdl szdrmazd bevételek;

2a. a megujul6 energidrdl szol6 torvény 35. §-dnak (2) bekezdése szerinti befizetésekbdl szarmazé bevételek,
feltéve, hogy a megtijulé energidrél sz616 torvény 35. §-dnak (3) bekezdése szerinti mérlegelési gyakorlat
pozitiv mérleget mutat az atvitelirendszer-irdnyit6 szdmara;

3. az (5) bekezdésben emlitett kamatokbol szarmazé bevételek;

4. a kiegyenlit6 villamos energia az EEG-kiegyenlit6 csoport felé torténd elszdmoldsdbdl szdrmazd
bevételek; és

5. a megujulé energidrdl szolé torvény 35. §-dnak (4) bekezdése vagy 38. §-a és a (6) bekezdés szerinti
bevételek.

(4) Kiaddsnak szdmitanak:

1. a megtjuld energidrdl szolo torvény 16. §-a vagy 35. §-dnak (1) bekezdése szerinti atvételi drak és
kompenzécids kifizetések;

la. a megtjulé energidrdl szO0l6 torvény 33 g. vagy 33i. §-a vagy 35. §-dnak (la) bekezdése szerinti
prémiumok kifizetése;

1b. a megtjuld energidrdl szol6 torvény 35. §-dnak (1b) bekezdése szerinti kifizetések;

2. a (6) bekezdés szerinti visszafizetések;

3. az (5) bekezdésben emlitett kamatokra vonatkozé kifizetések;

4. a napon beliili tigyletek elszdmoldsdhoz sziikséges kiaddsok;

5. a kiegyenlit6 villamos energia az EEG-kiegyenlit§ csoport felé torténd elszdmoldsdhoz sziikséges
kiadasok;

6. a kovetkezd napra vonatkozé és a napkozbeni el6rejelzések elkészitéséhez sziikséges kiaddsok;

7. alétesitmények nyilvantartdsanak létrehozdsdhoz és tizemeltetéséhez szikséges kiaddsok, feltéve, hogy az
atvitelirendszer-irdnyitot egy, a megijulé energidrdl sz6lé torvény 64e. §-dnak (2) bekezdése értelmében
elfogadott rendelet kotelezi ilyen nyilvantartds vezetésére.

(5) A bevételek és kiaddsok kiilonbsége utdn kamatot kell fizetni. Az egy naptdri honapra fizetendd kamatldb a
gazdasdgi és monetdris unidban (EURIBOR) részt vev$ orszdgokban taldlhaté elsé cimek egyhavi pénzének
megszerzésére egy honapos idészakra meghatdrozott eurdpai bankkozi kamatldb havi dtlagdt 0,3 szdzalék-
ponttal meghaladé osszeg.

(6) Ha a megtjuld energidrdl szolé torvény 37. § (2) bekezdésének 3. mondata szerinti havi kifizetések és a
megijulé energidrdl szolé torvény 48. §-dnak (2) bekezdése szerinti végsS elszdmolds kozotti eltérések
kovetkeztében jogosultsdgok dllnak fenn, ezeket az dtvételt kovets év szeptember 30-ig ellentételezni kell.

(7) Az EEG-p6tdij kiszamitdsdhoz sziikséges, az (1) bekezdés 1. pontjdban emlitett bevételek és kiaddsok elérejel-
zésekor az dtvitelirendszer-irdnyitok beszdmithatjak a likviditdsi tartalékokat. A likviditdsi tartalék azonban
nem haladhatja meg az (1) bekezdés 1. pontjaban emlitett kiilonbség 10 %-4t.”

(12) Tehdt a négy atvitelirendszer-irdnyité egyiitt hatdrozza meg az EEG-p6tdij mértékét az dtvételi dr és a prémiumok

kifizetéséhez sziikséges elGzetes pénziigyi szitkségletek, az EEG-villamosenergia azonnali piacon valé értékesi-
tésébdl szarmazd elSzetes bevételek és az elGzetes villamosenergia-fogyasztds alapjan. Ezen tGlmenéen az EEG-
potdij kezeléséhez kapcsolodd szdmos bevételt és kiaddst is figyelembe kell venni a pétdij kiszdmitdsakor. A
2012-es évre az EEG-p6tdij 3,592 ct/kWh volt. Ez 2013-ra elérte az 5,277 ct/kWh-t. A 2014-es évre az EEG-
p6tdij mértéke mér 6,240 ct/kWh-ra emelkedett.
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(13) A (11) preambulumbekezdésben foglalt rendelkezésekbdl tovabba az is kovetkezik, hogy az EEG-p6tdij biztositja,
hogy a halozatiizemeltet6k és az atvitelirendszer-irdnyitok dltal a 2012. évi EEG-torvény szerinti jogi kotele-
zettségiik miatt az EEG-villamosenergidt termelSkkel és a halézatiizemeltetSkkel szemben viselt osszes kiegészitd
koltséget kompenzélja az EEG-p6tdij. Ha egy adott évben az EEG-potdijbdl szdrmazé bevételek meghaladjik a
kiaddsokat, a tobbletet atviszik a kovetkez$ évre, és az EEG-pdtdijat ennek megfeleléen csokkentik; ha a
bevételekben hidny 1ép fel, az EEG-pétdijat ennek megfeleléen novelik. Ezek a kiigazitdsok automatikusak, és nem
igényelnek tovabbi beavatkozdst a jogalkotokt6l vagy a végrehajté hatalmi dgtol.

2.2. A zold villamos energia dltal biztositott kedvezmény

(14) A 2012. évi EEG-torvény 39. §-a szerint az EEG-p6tdijat egy adott naptdri évben kilowattérnként (ct/kW) 2
centtel csokkentik egyes villamosenergia-szolgdltatok szdmdra, amennyiben a végsS fogyasztdikhoz eljuttatott
EEG-villamosenergia bizonyos feltételeknek megfelel (zold villamos energia dltal biztositott kedvezmény).

(15) A kedvezmény akkor itélhet§ oda, ha a szolgiltatd a 2012. évi EEG-torvény 33b. §-dnak (2) bekezdése
értelmében az EEG-villamosenergiat kozvetleniil a belfoldi EEG-villamosenergiatermelSkt6l vésarolta kozvetlen
forgalmazasi feltételek mellett (vagyis az EEG-villamosenergiatermel6 nem igényelte a 2012. évi EEG-torvény
szerinti tdmogatdst), és a vasarolt EEG-villamosenergia mennyisége eléri az aldbbi kiiszobértékeket:

a) a szolgdltaté dltal a végsG fogyasztoihoz eljuttatott villamos energia legaldbb 50 %-a EEG-villamosenergia; és

b) a villamos energia legaldbb 20 %-a a 2012. évi EEG-torvény 29-33. §-a szerinti sz€l- vagy napenergia.

(16) A 2 ct/kWh kedvezményt a teljes villamosenergia-portfélidjukra alkalmazzdk. Ez azt jelenti, hogy ha a szolgaltaté
altal nyujtott villamos energia 50 %-dt hagyomadnyos energiaforrdsokbdl, mig a mdsik 50 %-dt a (15) preambulum-
bekezdésben rogzitett kozvetlen forgalmazdsi feltételek mellett vasdrolt EEG-villamosenergidbdl biztositja, akkor a
szolgdltatonak 4 ct/kWh kifizetés jar. Ezt az Osszeget részben vagy teljesen dtadhatja az EEG-villamosenergidt
termelSknek.

(17) Németorszdg e tekintetben elmagyardzta, hogy a kedvezményt igénylS villamosenergia-szolgaltatok csak akkor
kapjdk meg a 2 ct/kWh kedvezményt a teljes portfdlidjukra, ha a portfdlié legaldbb 50 %-a EEG-villamosener-
giabol dll. Annak érdekében, hogy a villamosenergia-szolgdltatok elkerilliék vagy minimalizdljdk annak a
kockdzatat, hogy csak kevéssel maradjanak el az 50 %-os céltdl (mely esetben az egész portfdliora meg kellene
fizetni a teljes EEG-pétdijat), egy kis rdhagydssal, vagyis a sziikséges 50 % feletti (gyakran 60 %-ot is elérd)
ardnyban vésdrolnak EEG-villamosenergidt. Ez esetben az EEG-villamosenergidt termelSknek esetlegesen
tovabbadhat6 koltségel6ny kiszdmitdsdhoz magasabb EEG-ardnnyal kell elosztani a teljes portféliéra érvényes
EEG-p6tdij kedvezményt (2 ct/kWh). Példdul egy 60 %-os EEG-ardnyndl a tovibbadhaté tényleges koltségel6ny
nem 4 ct/kWh, hanem csupan 3,3 ct/kWh lenne. A zold villamos energia dltal biztositott kedvezménybdl eredd
maximdlis el6ny dtlagosan 3,8 ct/kWh volt 2012-ben, 3,2 ct/kWh 2013-van és 3,9 ct/kWh 2014-ben.

(18) Az EUMSZ 30. és 110. cikke szerinti esetleges maltbéli hdtranyos megkiilonboztetés mértékének megdllapitdsa és
erre valamilyen megoldds taldldsa céljabol Németorszdg tigy becsiilte, hogy 2012. januar 1. és 2014. jalius 31.
kozott, vagyis a 2012. évi EEG-torvény hatdlyossdgdnak ideje alatt az EEG-villamosenergiat termelS er6mitivekben
a szdrmazdsi garancidval rendelkezd behozatal, mely a 2012. évi EEG-torvény értelmében a tdmogatdsra jogosult
lett volna, elérte az 1,3 TWh-t.

Térgyév 2012 2013 2014

Szérmazési garancidval tandsitott, timogatdsra jogosult EEG-vil- 519 283 547
lamosenergia behozatal (GWh-ban)

(19) Németorszdg ugy érvel, hogy ha a teljes behozatalra érvényesitették volna a koriilbelill 4 ct/kWh mértékd zold
villamos energia dltal biztositott kedvezményt, a villamos energidt vasdrlé villamosenergia-szolgaltatok EEG-p6tdijabol
kiesett bevételek koriilbelil 50 milli6 EUR-t tettek volna ki. Németorszdg elkotelezett amellett, hogy ezt az
osszeget rendszerdsszekotSkbe és eurdpai energetikai projektekbe forgassa vissza.
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2.3. Az energiaigényes villalkozdsok EEG-potdijinak maximalizildsa

(20) A 2012. évi EEG-torvény nem kotelezi a villamosenergia-szolgéltatdkat arra, hogy a fogyasztokra haritsdk az
EEG-pétdijat. A 2012. évi EEG-torvény azonban eldirja, hogy a villamosenergia-szolgaltaté hogyan tiintesse fel az
EEG-pétdijat a villamosenergia-szamldkon, amennyiben é4tharitja a pétdijat. A gyakorlatban az Gsszes villamos-
energia-szolgaltat6 athdritja az EEG-pétdijat a fogyasztokra.

(21) A 2012. évi EEG-torvény 40. §-a korldtozza a villamosenergia-szolgaltatok dltal az energiaigényes vallalkozdsokra
athdrithaté potdij mértékét: a Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (,BAFA”) hatdsdg kérésre ki fog
bocsatani egy olyan kozigazgatdsi rendeletet, amely megtiltja a villamosenergia-szolgaltatok szamdra, hogy a teljes
EEG-pétdijat athdritsdk a végfelhaszndlokra, amennyiben a végfelhasznalé nagy energiafogyasztdssal rendelkezd
feldolgozéipari villalkozds (°). Ezt a rendelkezést ,kiilonleges ellentételezési szabdlynak” hivjdk (Besondere
Ausgleichsregelung, ,BesAR”).

(22) A 2012. évi EEG-torvény 40. §-a kimondja, hogy a korldtozds célja, hogy a nemzetkozi versenyképességiik
meglrzése érdekében csokkentse e véllalkozdsok villamosenergia-koltségeit, amennyiben ez a 2012. évi EEG-
torvény célkitiizéseivel Gsszeegyeztethetd, és a bevezetett korldtozds osszességében GsszeegyeztethetS a villamos-
energia-felhaszndlok érdekeivel.

(23) A 2012. évi EEG-tOrvény 41. §-dnak (1) bekezdése az EEG-p6tdij maximalizaldsat az alabbi feltételekhez koti:

a) a villamosenergia-szolgdltat6tol vésarolt és a véllalkozdsok altal felhasznalt villamos energia legaldibb 1 GWh
volt az el6z8 pénziigyi évben;

b) a viallalkozds dltal fizetend§ villamosenergia-koltség ardnya a brutté hozzdadott értéke legaldbb 14 %-dnak
felelt meg az el6z8 pénziigyi évben;

¢) az EEG-pétdijat dthdritottdk a véllalkozdsra az el6z8 pénziigyi évben;

d) a véllalkozds dtesett egy hiteles energetikai auditon (ez a feltétel a 10 GWh-ndl alacsonyabb energiafogyasztdst
véllalkozdsokra nem vonatkozik).

(24) A 41. § (3) bekezdésének 1. pontjdban foglalt altalinos szabdly szerint az energiaigényes villalkozdsok EEG-
potdijdra az aldbbi sdvos felsé hatdrértékeket alkalmazzak:

a) 1 GWh alatti fogyasztds: nincs fels6 hatarérték — teljes EEG-pétdij;
b) 1 GWh és 10 GWh kozotti fogyasztds: az EEG-p6tdij 10 %-a;
¢) 10 GWh és 100 GWh kozotti fogyasztds: az EEG-p6tdij 1 %-a;

d) 100 GWh feletti fogyasztds: 0,05 cent/kWh.

(25) Amennyiben egy energiaigényes véllalkozds fogyasztdsa 100 GWh feletti, és villamosenergia-koltségei a bruttd
hozzdadott érték tobb mint 20 %-dnak felelnek meg, a (24) preambulumbekezdésben rogzitett eltérd hatarértékek
nem alkalmazhatdk, és az EEG-pétdijat az energiaigényes vallalkozds teljes villamosenergia-fogyasztdsdra 0,05 ct/
kWh-ban éllapitjdk meg (41. § (3) bekezdésének 2. pontja).

(26) A BAFA hatdrozata nemcsak a villamosenergia-szolgéltatéra, hanem az dtvitelirendszer-irdnyitéra nézve is
kotelezd érvényt. Ez azt jelenti, hogy ha a BAFA agy hatdrozott, hogy egy energiaigényes véllalkozdsnak csak
csokkentett EEG-pétdijat kell fizetnie a villamosenergia-szolgdltatonak, akkor az energiaigényes vallalkozds
villamosenergia-szolgdltatjanak az dtvitelirendszer-irdnyité felé fenndllé EEG-potdijfizetési kotelezettségét is
ennek megfelelGen kell csokkenteni. Ezt is figyelembe veszi majd az dtvitelirendszer-irdnyité az EEG-potdij
megallapitdsakor. A BAFA hatdrozatdval kapcsolatos barmilyen vita felmeriilése esetén a kozigazgatdsi birésaghoz
kell fordulni, mivel a BAFA hatdrozata kozigazgatdsi rendelet. Ezek a hatdrozatok ezért azonnal végrehajthatoak.

2.4. Az atdllasi terv

(27) Németorszdg annak érdekében, hogy az EEG-pétdijjal osszefligg terhek csokkentését osszhangba hozza a 2014-
2020 (%) kozotti idszakban nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrdl sz6l6 irdnymutatds
(,2014. évi irdnymutatas”) (196) és azt kovetS pontjaiban foglalt rendelkezésekkel, 4tdlldsi tervet nyjtott be.

() A felsd hatdrértéket a vasati tarsasdgokra is alkalmazzak. Ezt a felsg hatdrértéket a jelenlegi dontés keretében nem vizsgéljak. A Bizottsdg
fenntartja a jogot, hogy egy kiilon eljards keretében vizsgdlja a 2012. évi EEG-torvény 42. §-4t.
() HL C 200., 2014.6.28., 1. 0.



2015.9.25. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 250/127

(28)  Azon villalkozdsok esetében, melyek nem hiiztak hasznot a BesAR szabdlybdl, dm a 2014. évi irdinymutatds
3.7.2. szakaszdban megillapitott szabdlyok (nevezetesen a (185), (186) és (187) pontban foglalt timogathat6sagi
kritériumok és a (188) és (189) pontban rogzitett ardnyossdgi kritériumok) alapjdn a szitkségesnél kevesebbet
fizettek, a 2013. évre vonatkoz¢ kiigazitott EEG-p6tdij nem haladhatja meg az dltaluk az adott évben ténylegesen
kifizetett pétdj 125 %-at. A 2014. évre vonatkoz kiigazitott EEG-p6tdij nem haladhatja meg ugyanennek az
alapértéknek, vagyis a 2013-ban ténylegesen kifizetett pétdijnak a 150 %-dt. A potdij visszatéritésének felgyor-
sitdsa érdekében, és mivel a visszatéritéssel érintett Osszes vallalkozdsra még nem érhetdk el a vonatkozé évekre
vonatkozé fogyasztdsi adatok, Németorszdg elsd 1épésként a kérelmekben megjel6lt villamosenergia-fogyasztast
fogja felhaszndlni a pétdij visszatéritése elGzetes mértékének kiszdmitdsira, melyet azonnal be kell hajtani a
Deggendorf-kovetelmény teljesitése érdekében (). Németorszdg mdsodik 1épésként az érintett évekre vonatkozd
tényleges fogyasztasi adatokat fogja felhasznalni a visszatérités végleges mértékének megallapitdsdhoz, és meg
fogja tenni a szitkséges lépéseket annak érdekében, hogy biztositsa a végleges Gsszegtdl fiiggden a potdij visszaté-
ritését vagy visszafizetését.

(29)  2015-t6] megvéltoztatjak az atdlldsi mechanizmust. A 2014. évi EEG-torvény ('?) 103. §-dnak (3) bekezdése
szerint a BAFA 2015 és 2018 kozott tgy fogja korlatozni az energiaigényes véllalkozdsok éltal fizetendd EEG-
potdij mértékét, hogy az x évre vonatkozé EEG-p6tdij nem haladhatja meg az alkalmazds évét megel6z§ tizleti
évben (x-2) kifizetett EEG-potdij kétszeresét. Mig az EEG-p6tdijat igy minden évben felfelé igazitjdk ki, a 2015-
ben fizetend8 pétdijat a 2013. évre vonatkozd pétdij kétszeresében maximalizaljak, és ez 2018-ig minden egyes
évre igy folytatodik.

2.5. Atléthatéség, EEG-szdmla és dllami ellen8rzés

(30) A német szovetségi hdlézati iigynokséget (Bundesnetzagentur, ,BNetzA”) biztdk meg szdmos ellendrzési, feliigyeleti
és végrehajtasi feladattal.

(31) Az EEG-villamosenergidt termelSk, a halézatiizemeltetSk, az 4tvitelirendszer-irdnyitok és a villamosenergia-
szolgdltatok kotelesek egymads rendelkezésére bocsitani az EEG-rendszer helyes bevezetéséhez szitkséges adatokat.
A 2012. évi EEG-torvény részletesen eldirja, hogy milyen informdcidkat, és azokat az év mely id@szakaban kell
szisztematikusan dtadni a tobbi {izemeltet§ részére. A hdldzatiizemeltetSk, az dtvitelirendszer-irdnyitok és a
villamosenergia-szolgdltatok kérhetik az adatok konyvvizsgdlé dltali auditdlasat.

(32) A 2012. évi EEG-torvény létrehozott egy vitarendezési szervet, melyet a Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Nukledris Biztonsdgi Minisztérium bizott meg az EEG-villamosenergiat termelGk, a hdlézatiizemeltet8k, az atviteli-
rendszer-irdnyit6k és a villamosenergia-szolgdltatok kozotti felmeriilt kérdések tisztazasira és vitdik elrendezésére
(Clearingstelle).

(33) Ezenfelul a halézatiizemeltet6k és az atvitelirendszer-irdnyitok a 2012. évi EEG-torvény és a végrehajtdsi
rendeletek (AusglMechV és AusglMechAV) értelmében kotelesek bizonyos adatokat kozzétenni a honlapjukon (a
vasarolt EEG-villamosenergia mennyisége és vételara). Az atvitelirendszer-irdnyitoknak a 2012. évi EEG-
torvényhez kapcsolodd osszes iigyletitket a tobbi tevékenységitktdl elkiilonitve kell kezelniiik. Az atvitelirendszer-
irdnyitoknak kiilon szdmldn kell vezetniiik a 2012. évi EEG-torvénnyel kapcsolatos pénziigyi forgalmat, és a négy
atvitelirendszer-irdnyit6 dltal kezelt kilon szdmlan kell tartaniuk a 2012. évi EEG-torvénnyel kapcsolatos
kiaddsokat és bevételeket (AusglMechAV 5. §).

(34) Az atvitelirendszer-irdnyitok kotelesek egy ,EEG-szdmldnak” nevezett kozos honlapon kozzétenni az EEG-
villamosenergia azonnali piacon torténd eladdsdbdl és az EEG-p6tdijbol szdrmazo havi osszesitett bevételeket és
az Osszesitett kiaddsokat (a halozatiizemeltetSk szdmdra kifizetett ellentételezés és egyéb, a rendszer kezelésével
kapcsolatos kiaddsok). Ezenfeliil kotelesek el6re kozzétenni az elGzetes EEG-pétdijat a kovetkezd évre
vonatkozdan.

(35) A 2012. évi EEG-torvény kotelezte a létesitményeket, hogy regisztraljadk magukat a hatésagndl. Az dtvételi drhoz
val6 jogosultsdg eldfeltétele lesz a nyilvantartdsba vétel. A nyilvantartdst meg nem hoztdk létre, im madr hatdlyban
van egy kiilon rendelkezés, melynek értelmében a naperémiiveket és a folyékony biomasszdval miikods létesitmé-
nyeket nyilvantartdsba kell venni, hogy részesiilhessenek az dtvételi drbol. A naperémiivek nyilvintartdsdt a
BNetzA, mig a folyékony biomasszdval miikodd létesitmények nyilvantartdsat a Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung kezeli.

(36) A halozatiizemeltetSknek és az dtvitelirendszer-irdnyitéknak tovabbitaniuk kell a BNetzA részére a létesitmények
tizemeltetditd] érkezd informdacidkat (a létesitmény helye, termelési kapacitas stb.), a létesitményeknek a hdl6zatba
val6 bekotési szintjét (elosztds vagy dtvitel), a létesitményeknek fizetett Gsszesitett és egyéni dijakat, a villamos-
energia-szolgaltatoknak kildott végleges szamldkat, valamint a megadott szdimadatok helyességének igazolasdhoz

(") T-244/93.sz.és T-486/93. sz., TWD Textilwerke Deggendorf kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet, ECLEEU:T:1995:160.
(") Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirt-
schaftsrechts vom 21. Juli 2014, Bundesgesetzblatt, I. rész, 1066. o.
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szitkséges adatokat. A villamosenergia-szolgédltatok kotelesek kozolni a BNetzA tigynokséggel a fogyasztokhoz
eljuttatott villamos energia mennyiségét és a végleges beszdmolodikat. A BNetzA ellendrzési jogkorrel rendelkezik
az EEG-villamosenergia létesitmények tulajdonosai felett is annak érdekében, hogy nyomon kovethesse, hogy a
halézatiizemeltetSk és az dtvitelirendszer-irdnyitok hogyan teljesitik a kotelezettségeiket.

(37) Az étvitelirendszer-irdnyitoknak szintén részletes informéciokat kell tovabbitaniuk a BNetzA részére az EEG-p6tdij
megallapitdsar6l. Az irdnyitoknak kiilonosen az EEG-pétdij szdmitdsdhoz felhaszndlt bevételi és kiaddsi bejegyzé-
sekkel kapcsolatos adatokat kell tovabbitaniuk (AusglMechV 7. § (2) bekezdése).

(38) A maximalizdlt EEG-p6tdijbdl hasznot hajtéknak kérésre a Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Nukledris
Biztonsdgi Minisztérium rendelkezésére kell bocsitaniuk valamennyi lényeges informdciét, mely alapjin a
Minisztérium vizsgdlni tudja a 40. §-ban foglalt célkittizéseknek valé megfelelést.

(39) A BNetzA iigynokséget biztdk meg annak biztositdsdval, hogy:

— az étvitelirendszer-irdnyit6k a vonatkozo szabédlyoknak (vagyis az AusglMechV-nek) megfelelden értékesitik az
azonnali piacon azt a villamos energiat, amely utdn atvételi drat fizettek,

— az étvitelirendszer-irdnyitok helyesen hatdrozzdk meg, allapitjidk meg és teszik kozzé az EEG-pétdijat,
— az 4tvitelirendszer-irdnyitok helyesen szamitjdk fel a villamosenergia-szolgaltatéknak az EEG-pétdijat,
— a hélézatiizemeltetSk helyesen szdmitjak fel az tvitelirendszer-irdnyitoknak az dtvételi drat és a prémiumokat,

— az EEG-pétdijat csak a 39. §-ban foglalt feltételeket teljesitS villamosenergia-szolgaltatok esetében csokkentik.

(40) Az EEG-pétdij meghatdrozdsat illetGen a BNetzA szdmos végrehajtdsi jogkorrel és feladattal van megbizva,
melyek azokkal a kiadasi és bevételi tételekkel kapcsolatosak, amelyeket az atvitelirendszer-irdnyitok felhasznal-
hatnak az EEG-p6tdij kiszdmitdsahoz. El@szor is, a BNetzA iigynokségnek joga van az illetékes minisztéri-
umokkal (%) egyetértésben meghatdrozni azon tételek meghatdrozasira vonatkozd szabalyokat, amelyek az EEG-
potdij és a kapcsolddé kamatldb megéllapitdsinak vonatkozdsiban bevételnek vagy kiaddsnak mindsilnek. A
BNetzA ezek alapjan az AusglMechAV rendeletben tovabb részletezi a figyelembe vehet§ koltségek korét.
Miésodszor, a BNetzA szdmdra megadja az EEG-pétdij kiszamitasival kapcsolatos minden lényeges elemet és
dokumentumot. Harmadszor, a BNetzA tovabbi informéciot kérhet, ideértve a beszdmolokat (AusglMechAV 5. §
(3) bekezdés). Végiill, az atvitelirendszer-irdnyitokat kotelezi arra, hogy igazoljdk az egyes koltségtételek
pontossagat és szitkségességét, miel6tt azokat az EEG-pétdij kiszdmitasakor figyelembe vehetnék (ldsd példdul az
AusglMechAV 6. §-dnak (2) bekezdését).

(41) A BNetzA jogosult az Aatvitelirendszer-irdnyitékat utasitani, és az dtvitelirendszer-irdnyitokt6l érkezd adatok
egységes formdjat meghatdrozni.

(42) A BNetzA {ligynokségnek a Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Nukledris Biztonsdgi Minisztériummal egyetér-
tésben joga van az EEG-villamosenergidnak az atvitelirendszer-irdnyitok dltal az azonnali piacon torténd forgalma-
zdsdval kapcsolatos kovetelmények meghatirozdsira és a villamos energia lehet§ legjobb forgalmazdsihoz
Osztonzok kialakitdsara. Ezt az AusglMechAV rendeleten keresztiil végezte.

(43) A BNetzA végrehajtd jogkorrel is rendelkezik. Példdul utasitdst adhat, amennyiben az dtvitelirendszer-irdnyitok
nem a szabalyokkal osszhangban éllapitjdk meg az EEG-pétdijat (ldsd a 38. § 5. pontjit és a 61. §
(1) bekezdésének 2. pontjat). Megallapithatja az EEG-p6tdij mértékét is. Az AusgMechAV 6. §-dnak (3) bekezdése
kimondja, hogy a beszedett 6sszegekben 1év6 EEG-potdij és a 2012. évi EEG-torvény 61. §-a (1) bekezdésének
3. és 4. pontja szerinti egyik végrehajthaté BNetzA-hatdrozatnak megfelelGen a BNetzA dltal engedélyezett szint(
EEG-p6tdij kozotti kiilonbség az AusglMechV 3. §-dnak (3) és (4) bekezdése értelmében szintén bevételnek vagy
kiaddsnak szdmit. Németorszdg érvelésétdl eltérden ez azt bizonyitja, hogy a BNetzA végrehajthaté hatdrozatokat
hozhat a pétdij kiigazitdsa érdekében. Ennek jogalapja az Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) () 61. § (1) és
(2) bekezdése a 65. és azt kovetS §-okkal egyiitt, mely rendelkezések alapjin a BNetzA a maganszereplGkre
vonatkoz6 kotelezd érvény( hatdrozatokat hozhat. A BNetzA birsdgot is kiszabhat (ldsd a 2012. évi EEG-torvény
62. §-dnak (1) és (2) bekezdését).

(44) A BNetzA iigynokségnek is van jelentéstételi kotelezettsége, és bizonyos adatokat statisztikai és vizsgélati célokbol
meg kell osztania a Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Nukledris Biztonsdgi Minisztériummal és a Szovetségi
Gazdasigi és Technoldgiai Minisztériummal.

("*) Az AusglMechV 11. §-a értelmében a BNetzA a Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Nukledris Biztonsdgi Minisztériummal (jelenleg
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi, Epitésiigyi és Nukledris Biztonsdgi Minisztérium) és a Szovetségi Gazdasagi és Technoldgiai
Minisztériummal (jelenleg Szovetségi Gazdasigi és Energiaiigyi Minisztérium) egyetértésben hozhat rendeleteket.

(") Gesetz tiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz — EnWG) vom, 7. Juli 2005, Bundesgesetzblatt, L. rész,
1970. 0., 3621, médositotta a Gesetz vom 4. August 2013 3. cikkének (4) bekezdése, Bundesgesetzblatt, I. rész, 3746. o.



2015.9.25. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 250/129

(45) A Szovetségi Kornyezetvédelmi Ugynokség (Umweltbundesamt, ,UBA”) vezeti a szdrmazdsi garancidk nyilvén-
tartdsdt a 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 15. cikkével osszhangban (**). Az UBA e tekintetben
felel6s a szdrmazdsi garancia kiaddsdért, dtruhdzdsaért és torléséért.

3. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITASAROL SZOLO HATAROZAT

(46) 2013. december 18-dn a Bizottsdg a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsdr6l hatdrozott, mivel ugy vélte, hogy
az EEG-villamosenergidt termeldk, a zéld villamos energia dltal biztositott kedvezménybdl részesiil§ villamosenergia-
szolgaltatok és az energiaigényes villalkozdsok szdmdra a 2012. évi EEG-torvény szerint nydjtott tdmogatds
dllami tdmogatdsnak mindsiil, és kétségei meriiltek fel az emlitett tdmogatds és a belsG piac Osszeegyeztethetd-
ségével kapcsolatban.

(47) Az dllami tdmogatds meglétével kapcsolatban a Bizottsdg arra az el6zetes megéllapitdsra jutott, hogy a 2012. évi
EEG-torvény szelektiv gazdasdgi el6nyt juttatott i. a megdjulé energiaforrdsokbdl és banyagdzbdl eldallitott
villamos energidt termelSk szdmdra az dtvételi r dltal, és ii. az energiaigényes vallalkozdsok szdmdra az dltaluk
fizetendS EEG-potdij csokkentése ltal.

(48) A Bizottsdg tovabbd arra az elGzetes megallapitdsra jutott, hogy ezeket az el6ényoket allami forrdsokbdl finanszi-
roztdk, killonosen mivel i dgy tiint, hogy a német jogalkotok az EEG-villamosenergia—termelés tdimogatdsanak
finanszirozdsdra bevezettek egy egyedi adét, az EEG-potdijat; ii. a német jogalkotd és a végrehajté hatalmi dg mar
kijelolte azokat az atvitelirendszer-irdnyitokat, amelyek egyiittesen kezelik a poétdijat az dllam altal a 2012. évi
EEG-torvényben és a végrehajtdsi rendeletekben megdllapitott szabélyokkal 6sszhangban, és iii. az dtvitelirendszer-
irdnyitokat szigortian ellendrizték az emlitett forrds kezelése sordn.

(49) Mig az EEG-villamosenergia tdmogatdsdt a Szerz6dés 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjdn a belsé
piaccal Osszeegyeztethetdnek taldltdk, a Bizottsdg aggdlyainak adott hangot azt illetGen, hogy az EEG-pétdijjal
osszefiiggd terhek csokkentései OsszeegyeztethetSk-e a belsS piaccal a Szerz8dés és kiilonosen annak 107. cikke
(3) bekezdésének b) és ¢) pontja alapjan.

(50) Végiil a Bizottsdg aggalyait fejezte ki a tekintetben, hogy az EEG-villamosenergia tdmogatdsdnak 2012. évi EEG-
torvény szerinti finanszirozdsa megfelelt-e a Szerzddés 30. és 110. cikkének, mivel jollehet az EEG-potdij
kizdrélag a Németorszdgban folyd EEG-villamosenergiatermelést juttatta elényhoz, a pétdijat azonban az
importdlt EEG-villamosenergia fogyasztdsdra is kivetették, melynek a termel6i — amennyiben Németorszdgban
mikodtek volna — jogosultak lehettek volna a 2012. évi EEG-torvény alapjdn a tdmogatdsra.

4. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

(51) Az érdekelt felek a 2014. évi irdnymutatds (248) pontjaval 6sszhangban benytjtottdk az eljdrds meginditdsarol
sz6l6 hatdrozatra és a 2014. évi irinymutatds e hatdrozatra val6 alkalmazasara vonatkozé észrevételeiket.

(52) A legtobb érdekelt fél azzal érvelt, hogy a 2012. évi EEG-torvény nem tekinthet8 olyan torvénynek, mely dllami
tdmogatast biztosit az EEG-villamosenergiatermel6k szintjén vagy az energiaigényes vallalkozasok szamara. Ok
tgy vélik, hogy a német dllam pusztdn egy, a magdnszereplék kozotti (folyamatos) kifizetéseken alapuld rendszert
hozott létre, melyben a szerepldk a sajat pénziigyi forrdsaikat hasznaljdk fel. Az a tény, hogy a rendszert az dllami
jogalkotds (a 2012. évi EEG-torvény és végrehajtdsi rendeletei) hozta létre, illetve hogy kozremiikodik benne a
BNetzA, a Bundesanstalt fir Erndhrung und Landwirtschaft, az UBA és a BAFA — akiknek a hatdskorée allit6lag
korldtozzdk —, a véleményiik szerint nem véltoztatia meg a rendszer eredendéen maganjellegli mivoltt. Ez az
elemzés f6leg a PreussenElektra (1) és Doux Elevage (V') tigyekbenhozott birdsdgi itéletekre épiil. Ha létezik is
barmilyen tdmogatds, az érdekelt felek gy gondoljdk, hogy azt a Bizottsignak egy el6z6 német programhoz
kapcsolodd NN 27/2000 sz. iigyben (**) hozott hatdrozatdnak vonatkozdsdban meglévé tdmogatdsnak kell
tekinteni.

(53) Az érdekelt felek tovabbd azt is dllitottdk, hogy az EEG-pétdij csokkentései a Szerzddés 107. cikke
(3) bekezdésének b) vagy c) pontja alapjin a bels6 piaccal OsszeegyeztethetSk. Az érdekelt felek szerint a
2012. évi EEG-torvény kettds célja az EEG-villamosenergiatermelés fejlesztése és Németorszdg és az Uni6 ipari
alapjanak megGrzése. Az érdekelt felek arra hivatkoznak, hogy a 2012. évi EEG-torvényben foglalt barmilyen
tdmogatds az emlitett kettSs cél elérésének megfelel6 és ardnyos eszkoze. Tovdbba azt éllitjdk, hogy a
Bizottsdgnak nem kellene alkalmaznia a 2014. évi irdnymutatdst ebben az esetben, mert az visszahat6 hatdssal
birna. A Bizottsignak tovabbd el kellene tekintenie a tdmogatds visszakovetelésétSl, mivel meg kell védelmi a
kedvezményezettek jogos elvardsait, miszerint a timogatast jogszertien nyerték el.

(**) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009. dprilis 23-i 2009/28EK irdnyelve a megtjulé energiaforrasbol eléallitott energia tdmogatdsardl,
valamint a 2001/77[EK és a 2003/30/EK irdnyelv mé6dositdsarol és azt kovetd hatdlyon kiviil helyezésérsl (HL L 140., 2009.6.5., 16. 0.).

(") C-379/98. sz., PreussenElektra kontra Schleswag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2001:160).

(") C-677[11. sz., Doux Elevage igyben hozott itélet (ECLLEU:C:2013:3438).

(%) HLC 164.,2002.7.10., 5. 0.
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(54)  Ezzel szemben a Német Energiafogyasztok Szovetsége (Bund der Energieverbraucher) — amely els6ként nydjtotta be a
Bizottsighoz a panaszdt a 2012. évi EEG-torvénnyel kapcsolatban — azt dllitotta, hogy az EEG-pétdijjal
osszefiigg terhek csokkentése az energiaigényes véllalkozdsok esetében a Szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében allami tdmogatdsnak mindsiil, és ezzel drtanak azoknak a német villalkozdsoknak és fogyasztoknak,
akiknek a magasabb EEG-pétdijat kell megfizetniik anélkiil, hogy részesilnének hasonlé csokkentésekbdl. A
Szovetség tovabbd azt dllitotta, hogy a csokkentések a Szerzdés 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjin
nem tekinthet6k a bels6 piaccal Osszeegyeztethet6nek. Tobb német dllampolgdr is ugyanilyen dllitdsokat
fogalmazott meg.

(55) Az érdekelt felek dltal benyujtott dllitdsokat a 7. szakasz tdrgyalja részletesen.

5. NEMETORSZAG ESZREVETELEI AZ EL]ARAS MEGINDITASAROL SZOLO HATAROZATROL ES A
HARMADIK FELEK ESZREVETELEIROL

(56) Németorszdg kiemeli, hogy a 2012. évi EEG-torvény éltal létrehozott rendszer legtobb szereplGje maganszerepld,
mely a PreussenElektra iigyben ugyanigy alakult, és ezek a szereplk nem részei a kozigazgatisnak. Az dllam
részérdl az egyetlen beavatkozdst a jogszabaly elfogaddsa és végrehajtdsanak szigora ellendrzése jelenti. A bevont
hatdsagok, név szerint a BNetzA és a BAFA illitolag szigortian betartjdk a korldtozott hatdskoritk hatdrait, és nem
kezelnek pénzforrdsokat. Németorszdg szerint ezek a hatdsigok nem rendelkeznek mérlegelési jogkorrel.
Németorszdg tovabbd megdllapitja, hogy az EEG-p6tdijat nem az dllam éllapitja meg, hanem piaci mechanizmusra
épill, mivel az EEG-villamosenergidnak az azonnali piacon torténd értékesitésébdl szdrmazé bevételektdl fiigg.
Végiil Németorszdg hangstlyozza, hogy a 2012. évi EEG-t6rvény nem irja el§ a szolgdltatoknak, hogy héritsdk a4t
a pétdijat a fogyasztokra, ami azt jelenti, hogy a pétdij dthdritdsa a villamosenergia-szolgéltaté drpolitikdjdtol
fiigg. Ezenfelill a rendszerbe tartozé egyik tizemelteté sem rendelkezik a kozjogbdl eredd killonleges jogkorrel;
nekik is a polgdri birésigokhoz kell fordulniuk, ha érvényesiteni szeretnék a koztik fennallo kifizetési
kérelmiiket.

(57) Németorszdg az aldbbi jogi érveket sorakoztatta fel, melyek hasonlatosak az érdekelt felek dltal benydjtott
érvekkel, nevezetesen:

— a szelektiv gazdasdgi el6ny hidnya, azon az alapon, hogy az EEG-villamosenergia tdmogatdsa teljesiti az
Altmark tigyben hozott itélet (') kritériumait, és az energiaigényes vallalkozdsok szdmdra megengedett
csokkentés csak a német iparban mdr amugy is 1étezd hatrdny csokkentését célozza,

— az dllami forrdsok és allami ellendérzés hidnya, koszonhetGen annak, hogy a 2012. évi EEG-torvényben
fenndll6 jogi helyzet és ténydllds és a Birdsdg altal az Essent tigyben (%) és a Vent de colére tigyben (*') vizsgalt
helyzetek 0sszehasonlithatatlanok,

— a tény, hogy ha ezek esetleg dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, akkor a 2012. évi EEG-torvény alapjin tett
valamennyi kifizetést a Bizottsig NN 27/2000 sz. dllami tdmogatdsi tigyben hozott hatdrozata szerinti
meglévé tdmogatdsnak kell tekinteni,

— a 107. cikk (3) bekezdésének b) és ¢) pontja alapjin valamennyi odaitélt tdimogatds sszeegyeztethetS a belsé
piaccal,

— a Szerz6dés 30. és 110. cikke megsértésének a hidnya, mivel az importdlt EEG-villamosenergidt nem lehet
osszehasonlitani a belfoldon termelt villamos energidval, killonosen az Alands Vindkraft iigyben nemrég hozott
itélet (*?) fényében.

(58) Németorszdg érvelésének vizsgalatat és cafolatdt részletesen a 7. szakasz tartalmazza.

6. NEMETORSZAG KOTELEZETTSEGVALLALASAI

(59) Ahogy azt a (19) preambulumbekezdésben mar emlitettitk, Németorszag az aldbbi villalast tette az 50 milli6 EUR
rendszerosszekotSkbe és eurdpai energetikai projektekbe valé visszaforgatdsdt illetSen:

,A 2012. évi EEG vonatkozdsdban globdlis megolddst kell taldlni mind a Griinstromprivileg, mind a 30/110. cikk
problémdjanak kérdésére. A megoldds az dllitélagos megkiilonboztetés becsiilt dsszegének a rendszerdsszekotSkbe
és hasonld eurdpai energetikai projektekbe valé visszaforgatdsa lenne. A visszaforgatds a vonatkozd projekt
fejlédésével parhuzamosan torténhetne. A Németorszag dltal kozolt szdmadatok alapjan a visszaforgatds mértéke
a 2012. janudr és 2014. julius kozotti idGszakra koriilbeliil 50 milli6 EUR. Németorszdg ezt a véllaldst tehdt a
jogi helyzetének biztositdsdval teszi meg (megkiilonboztetésmentesség).”

00. sz., Altmark Trans tigyben hozott {télet (ECLLEU:C:2003:415).

06. sz., Essent Netwerk Noord tigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2008:413).

12. sz., Association Vent de Colere! tigyben hozott {télet (ECLLEU:C:2013:851).
12. 5., Alands Vindkraft iigyben hozott itélet (ECLEU:C:2014:2037).
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(60) Németorszdg tovabba az aldbbi véllaldsokat tette a (27) és azt kovet§ preambulumbekezdésekben emlitett dtdlldsi
terv vonatkozdsdban:

,Az adott villalkozdsra vonatkozd visszatérités (a visszatérithet§ Osszeg) mértéke a 2014-2020 kozotti
idgszakban nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrdl szO16 irdnymutatds (»2014. évi
irdnymutatds«) alapjan megdllapitott kapcsol6dé EEG-kiaddsok és a 2012. évi EEG-torvény alapjan megéllapitott
EEG-kiaddsok kiillonbsége. Az atdllasi terv e tekintetben a 2012. évi EEG-torvény szerint a 2013-as évre kifizetett
osszeg legfeljebb 125 %-dban (a 2013-as évre) és legfeljebb 150 %-dban (a 2014-es évre) maximalizdlja a
2014. évi irdnymutatds alapjan kifizetend8 Osszeget. A negativ visszakovetelést nem veszik figyelembe.”

7. A TAMOGATAS ERTEKELESE
7.1. A Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatds megléte

(61) A Szerzddés 107. cikkének (1) bekezdése szerint ,ha a Szerz8dések mdsként nem rendelkeznek, a bels§ piaccal
osszeegyeztethetetlen a tagdllamok éltal vagy allami forrdsbdl barmilyen formdban nyujtott olyan tdmogatds,
amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elnyben részesitése altal torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagéllamok kozotti kereskedelmet”.

(62) Annak megdllapitisa sordn, hogy egy intézkedés a Szerzédés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében allami
tdmogatasnak mindsiil-e, a Bizottsdg a kovetkezd kritériumokat alkalmazza: az intézkedésnek az dllamnak tulajdo-
nithaténak kell lennie és dllami forrdsokat kell tartalmaznia, elényt kell biztositania bizonyos vallalkozdsok vagy
bizonyos dgazatok szdmdra, amivel torzitja a versenyt vagy a verseny torzitdsaval fenyeget, és képesnek kell lennie
a tagdllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsara.

7.1.1. A kereskedelmet és a versenyt befolydsold szelektiv el6ny megléte

(63) A Bizottsdg az eljirds meginditdsarol sz6l6 hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a 2012. évi EEG-torvény kétféle, a
kereskedelmet és a versenyt befolydsolé szelektiv el6nyt foglal magdban.

(64) Az egyik tipust el6nyt az EEG-villamosenergidt termel6k szdmdra nyujtotta. A Bizottsig megdllapitotta, hogy az
atvételi drak és prémiumok a piaci drndl magasabb drat biztositottak az EEG-villamosenergidt termel6k szdmadra
az dltaluk megtermelt villamos energidért. Ugyanez igaz volt az EEG-villamosenergia kozvetlen forgalmazdsdra is,
aminek koszonhetSen a 2012. évi EEG-torvény 39. §-a alapjdn jogosultak lettek az alacsonyabb EEG-pétdijra,
mivel ez a rendelkezés lehetdvé tette az EEG-villamosenergidt termelSk szdmadra, hogy a piaci drndl magasabb drat
kérhessenek. Az intézkedés azért volt szelektiv, mert csak az EEG-villamosenergidt termelSkre vonatkozott.
Ezenfeliil a villamosenergia-piacot liberalizdltdk, és a villamosenergia-termelSk azokban az dgazatokban tevékeny-
kedtek, amelyekben kereskedelem folyt a tagdllamok kozott (az eljdrds meginditdsirdl sz6lé6 hatdrozat
(76) preambulumbekezdése).

(65) A maésodik tipusii elény bizonyos energiaigényes vallalkozdsok szdmdra az EEG-pétdij BesAR alapjin torténd
csokkentését jelentette. A Bizottsdg megallapitotta, hogy a feldolgozdiparban mikods energiaigényes vallal-
kozdsok részesiiltek ebben az elényben, mert az édltaluk fizetendd EEG-pétdijat maximalizaltdk. A 2012. évi EEG-
torvény 40. és 41. §-a felszabaditotta Gket egy olyan teher aldl, amelyet normalis esetben viselniiik kellene. A
fels6 hatarérték megakadilyozta az atvitelirendszer-irdnyitokat és a villamosenergia-szolgéltatokat abban, hogy
visszaszerezz€k az energiaigényes villalkozdsoktdl az EEG-villamosenergia tdmogatdsa miatt felmerilt tobbletkolt-
ségeket. Ezt az intézkedést is szelektivnek nyilvanitottdk, mivel kizdrdlag a feldolgozéiparban miikodd energia-
igényes viéllalkozdsok részesiilhettek belSle. Végiil az intézkedés képes volt torzitani a versenyt és befolydsolni a
tagdllamok kozotti kereskedelmet, mert a kedvezményezettjei az energiaigényes druk termel6i (példaul vasfém- és
nemvasfémtermel8k, papiripar, vegyipar, cementgyartdk) voltak, és a termelSk azokban az dgazatokban tevékeny-
kedtek, amelyekben kereskedelem folyt a tagdllamok kozott (az eljdrds meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozat (77)—
(80) preambulumbekezdése).

(66) Németorszag tgy itéli meg, hogy sem az EEG-villamosenergiatermelSk, sem a BesAR miatt el6nyben részesitett
energiaigényes vallalkozdsok szintjén nem biztositottak gazdasagi elényt a kovetkezs okok miatt.

a) Az EEG-villamosenergiatermel8k allitolag nem részesiilnek az EEG-p6tdijbdl szarmazé gazdasigi elényben
még akkor sem, ha azt dllami tdmogatdsnak tekintenék, mivel a termelSknek fizetett dtvételi drak az EEG-
potdijtdl fiiggetlenek. Az EEG-p6tdij csupdn az dtvitelirendszer-irdnyitok dltal viselt veszteségek ellentétele-
zésére szolgdl. Ezenfelil az EEG-villamosenergiatermelSk ellentételezése éllitolag teljesiti az Altmark tigyben
hozott itéletben () foglalt kritériumokat.

(*) C-280/00. sz., Altmark Trans tigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2003:415) 87-93. pontja. Az Altmark-kritériumokat az Eurépai Unié
BirGsdga dllapitotta meg annak tisztdzdsdra, hogy az dltalinos gazdasdgi érdekd szolgéltatdsért a hat6sdg dltal kifizetett kompenzacid
milyen korillmények kozott mindsiil az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak.
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b) Az energiaigényes véllalkozdsokat illetGen Németorszag tgy véli, hogy a BesAR nem biztosit gazdasdgi el6nyt,
hanem kompenzidlja a véllalkozdsok dltal a mds tagdllamokban 1év6 (a meguijulé energiaforrasokbdl elgallitott
villamos energidval Gsszefiiggd, alacsonyabb finanszirozdsi kiaddsokkal rendelkezd) (**) versenytdrsakkal és
harmadik orszdgokban 1év4 versenytdrsakkal (akiknek dltaldban nem kell ezzel hasonlatos terhet viselniiik)
szemben elszenvedett versenyhdtranyt.

(67) Néhany érdekelt fél vitatta azokat a megdllapitdsokat, melyek szerint a csokkentett EEG-p6tdij a verseny
torzitdsira képes gazdasdgi el6nyt jelentett. Az intézkedésre inkdbb tgy tekintettek, mint ami visszadllitja az
egyenl6 versenyfeltételeket az Unidban, mivel az ipari villamosenergia-kiaddsok Németorszdgban sokkal
magasabbak voltak, mint barhol mdshol. Ezenfeliil egyes érdekelt felek megéllapitjak, hogy az évente tobb mint
10 GWh-t fogyaszté kedvezményezetteknek a kotelez energiahatékonysdgi audittal kapcsolatos pénziigyi
kiaddsaik is vannak.

(68) Németorszdg és az érdekelt felek azt a megéllapitdst is vitattdk, hogy a gazdasdgi el6nyok szelektivek és képesek
befolydsolni a versenyt és a kereskedelmet, f6leg mivel a BesAR elvben a feldolgozéiparban miikodd osszes vallal-
kozdsra és barmilyen méretd vallalkozdsra vonatkozik. Egyes érdekelt felek tigy vélik, hogy a csokkentések nem
szelektivek, mert a kedvezményezettek nincsenek a t6bbi véllalkozdssal osszehasonlithatd helyzetben, mivel a f§
tdmogathatdsdgi kritériumok a villamosenergia-intenzitds és a villamosenergia-fogyasztds, és mivel a magas
villamosenergia-intenzitdsi véllalkozdsok sokkal inkdbb ki vannak téve az EEG-pétdij veszélyének, mint az
alacsony intenzitdsu véllalkozdsok. Azt is dllitjdk, hogy még ha a csokkentett pétdijak meggy6zden szelektivnek is
bizonyulndnak, akkor is az EEG-villamosenergia tdmogatdsi rendszerének jellegéhez és logikdjahoz tartozndnak: a
csokkentések nélkiil az EEG-villamosenergia tdmogatdsit nem lehetne finanszirozni, mivel az energiaigényes
vallalkozdsok Németorszdgon kiviilre koltoznének.

(69) A Németorszdg és az érdekelt felek dltal beterjesztett érvek nem meggydzdek.

7.1.1.1. A tagdllamokban taldlhaté6 vallalkozdsok egyenl esélyei

(70)  El@szor is az, hogy a vallalkozdsoknal mar felmeriilt kiaddsokat vagy koltségeket ellentételezik, {Gszabaly szerint
nem zdrja ki a gazdasdgi elény meglétét (). Az el6ny meglétét Gnmagdban az a korillmény sem zdrja ki, hogy a
mds tagdllamokban mtikod6 versenytdrs vallalkozasok kedvez8bb helyzetben vannak (%), mivel az elény fogalma
egy villalkozds pénziigyi helyzetének a véllalkozds azon sajit jogi és ténybeli koriilményeit figyelembe vevd
elemzésén alapul, amelyek az adott intézkedés mellett, illetve az intézkedés hidnydban érvényesiilnek.
Mindenesetre az addkat és mds terheket nem szdmitva az ipari fogyasztok szdmdra a villamosenergia-drak
atlagban alacsonyabbak Németorszdgban, mint mésutt.

(71) A Torvényszék nemrég megerGsitette azt az elvet, hogy az el6ny meglétét a tagdllamokban fennall6 versenyfeltéte-
lektd] fiiggetleniil kell vizsgalni (¥). A Torvényszék megéllapitotta, hogy a kedvezményes dij jellege, vagyis az,
hogy azAlcoa Transformazioni szdmdra visszatéritették az ENEL dltal kiszabott villamosenergia-drak és az 1995. évi
rendelet kozotti kiilonbséget, elég annak a megallapitasahoz, hogy az érintett véllalkozds nem viselte az Gsszes
koltséget, amely normadlis esetben a koltségvetését terhelte volna (**). A Torvényszék tovabbd megéllapitotta, hogy
az el6ny megléte az drdifferencidldsi mechanizmus egyszert leirdsdbol kovetkezik, vagyis egy olyan kompenzacios
mechanizmusbdl, melynek célja, hogy felmentse a tarsasdgokat az Unié teriiletén értékesitett druk elééllitdsdhoz
szitkséges villamos energia dra egy részének kifizetése aldl (). A Torvényszék ezenfeliil ismét kimondta (*%) azt az
elvet, hogy az dllami tdmogatdst a sajat érdemeiért, és nem a célkittizései — Gigymint bizonyos piacokon a nem
tokéletes verseny helyreallitdsa — fényében kell vizsgalni.

(72)  Hasonloképpen az EEG-p6tdij BesAR alapjan odaitélt csokkentése javitja a kedvezményezettek pénziigyi helyzetét
tigy, hogy felmenti ket egy olyan teher viselése aldl, amelyet normal koriilmények kozott ki kellene fizetniiik. Ha
a BesAR vagy a BAFA hatdrozata nem létezne, akkor a tobbi villamosenergia-fogyasztéhoz hasonléan a teljes
EEG-pétdijat ki kellene fizetniitk. Németorszdg hangsulyozta a csokkentések sziikségességét a kedvezményezettek
mds tagillamok és harmadik orszdgok energiaigényes villalkozdsaival szemben fenndlls versenyképességének
fenntartdsa érdekében. Németorszdg e korben kifejezetten elismeri, hogy a kedvezményezettek gazdasigilag
elényos bandsmodban részesiilnek.

(**) Ennek az érvnek az aldtimasztisira Németorszdg az Eurdpai Energia Szabdlyozék Tandcsdnak (CEER) 2013, jiinius 25-én kelt ,Allapot-
jelentés a megujulé energidt és az energiahatékonysdgot tdmogaté rendszerekrél Eurépaban” c. jelentését idézte (és kiilondsen annak a
18-20. oldaldn taldlhaté tdbldzatokat).

(*) C-387[92. sz., Banco Exterior de Espafia tigyben hozott {télet (ECLI:EU:C:1994:100) 13. pontja; C-156/98. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2000:467) 25. pontja; C-6/97. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (ECLL:EU:
(:1999:251) 15. pontja; C-172/03. sz., Heiser tigyben hozott itélet (ECLL:EU:C:2005:130) 36.pontja; C-126/01. sz., GEMO SA tigyben
hozott itélet (ECLLEU:C:2003:622(28-31. pontja a hulladék téritésmentes osszegytijtésérdl és eltdvolitdsarol.

(*) 173(73. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (EU:C:1974:71) 17. pontja. Lasd még a T-55/99. sz., CETM kontra
Bizottsdg i’lgyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2000:223) 85. pontjat.

(*) 177/10. sz., Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (ECLIEU:T:2014:897) 82-85. pontja.

(**) 177/10. sz., Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (ECLLEU:T:2014:897) 82. pontja.

(*) 177/10. sz., Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (ECLIEU:T:2014:897) 84. pontja.

(%) 177/10. sz., Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (ECLLEU:T:2014:897) 85. pontja.
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7.1.1.2. Szelektivités

(73) A BesAR szelektivitdsdnak hidnydt illet§ allitdsokkal kapcsolatban fel kell eleveniteni, hogy ,sem a tdmogatdsra
jogosult vdllalkozdsok nagy szdma, sem pedig azoknak az dgazatoknak a sokfélesége és mérete alapjdn, amelyekben a vdllal-
kozdsok miikidnek, nem vonhaté le arra vonatkozd kivetkeztetés, hogy a kezdeményezés dltaldnos gazdasdgpolitikai
intézkedés” (*!), amig mds dgazatokat, példaul a szolgdltatdsokat kizdrjak a kedvezményezettek korébdl. Itt is mdr
ez a helyzet, mivel csak a feldolgozoipar részesiil a tdmogatdsb6l (anélkiil, hogy szitkséges lenne a szelektivitds
indokainak tovdbbi vizsgalata a Bizottsdg dltal). Ezért az EEG-p6tdij csokkentése nem vonatkozik azokra a villal-
kozdsokra, amelyek a kedvezményezettekkel hasonl6 helyzetben vannak. Az EEG-p6tdij eltérd, fogyasztdshoz
kotott csokkentései az ugyanolyan jogi és ténybeli helyzetben 1évé alanyok, vagyis az energiaigényes felhasznalok
megkiilonboztetéséhez vezet, és azok mdr 6nmagukban is szelektivek.

(74)  Azon allitdssal kapcsolatban, hogy a BesAR hatilydt és a megkiillonboztetéseket igazolja a rendszer jellege és
altaldnos felépitése, emlékeztetni kell arra is, hogy ,az dltaldnos addrendszer alkalmazdsa aldli kivételt elgird intézkedést
akkor lehet igazolni, ha az az emlitett adérendszer alapelveinek vagy vezérld elveinek kozvetlen kovetkezménye. E tekintetben
kiilonbséget kell tenni egyrészt az adott addrendszer — azon kiviildlls — céljai, mdsrészt a magdban az addrendszerben rejlg
mechanizmusok kozott, amelyek sziikségesek a fenti célok eléréséhez” (?). Am sem a kornyezetvédelem, sem az ipar
versenyképességének megdrzése nem mindsiil a pétdij rendszeréhez szervesen kapcsolddd alapelvnek vagy
vezérl§ elvnek. Ettdl eltéren ezeket a pétdijrendszernek tulajdonitott kiils6 célkitlizéseknek tekintik. Néhany
el6z6 tigyhoz () hasonldan a kornyezet védelme ebben az esetben nem befolydsolhatja azt a megallapitast, hogy
az EEG-pétdij csokkentése dllami tdmogatdsnak mindsiil. El8szor is, a versenyképesség megdrzése nem is szerepel
a 2012. évi EEG-torvény 1. §-dban foglalt célkittizések listdjan. Ennek ellenére a 40. § 2. mondata tulajdonképpen
el6irja, hogy a versenyképesség megdrzése csak akkor engedélyezhetd, ha az nem veszélyezteti a 2012. évi EEG-
torvény 1. §-dban foglalt célkitiizéseket.

7.1.1.3. Az EEG-p6tdijbédl szdrmazé el6ny; az Altmark tigy

(75) Németorszdg azon allitdsat illetGen, mely szerint a megujulé energiaforrsokért fizetendS potdij 6nmagdban nem
jelent elényt az EEG-villamosenergiatermel6k szdmadra, a Bizottsdg fenntartja dlldspontjat, hogy a tdmogatasi
intézkedések sokkal jobban javitjak az EEG-villamosenergiatermel8k pénziigyi helyzetét anndl, mintha a termel6k
csak a villamos energia piaci dron torténd értékesitésébdl befolyt bevételekre tdmaszkodndnak. Az EEG-potdij
ezeknek a tdmogatdsi intézkedéseknek a finanszirozasat szolgalja. A német allitastdl eltér8en az, hogy az atvételi
arakat befolydsolja-e az EEG-potdij mértéke, nem relevans annak meghatdrozdsat illetGen, hogy ezek az arak
gazdasagi el6nyt jelentenek-e.

(76) Németorszdg beterjesztése szerint az EEG-villamosenergiatermel6k szdmdra nyujtott tdimogatds megfelelGen ellent-
ételezi az Altmark tigy szerinti kozszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitését.

(77) Az Altmark tigyben hozott itéletében a Bir6sdg gy hatdrozott, hogy az dllami intézkedéseket nem a Szerz8dés
107. cikkének (1) bekezdése, hogy amennyiben az adott intézkedést ,iigy kell tekinteni, mint a kedvezményezett
vdllalkozds dltal a kozszolgdltatdsi kotelezettség teljesitéseként nyijtott szolgdltatdsok ellenértékét képviseld ellentételezést,
olyan mddon, hogy ezek a vdllalkozdsok ebbdl gyakorlatilag pénziigyi elnyhoz nem [jutottak], és igy nem [keriiltek] e
beavatkozds folytdn versenytdrsaikndl kedvezbb helyzetbe” (**).

(78)  Ennek a megallapitdsnak azonban négy feltételnek kell megfelelnie (**):

a) ,Egyrészt a kedvezményezett véllalkozdst ténylegesen kozszolgaltatdsi kotelezettségnek kell terhelnie, és e
kotelezettségnek egyértelmiien meghatdrozottnak kell lennie.”

b) ,Mésrészt az ellentételezés kiszdmitdsanak alapjdul szolgdlé feltételeket targyilagos és étlathatdé moddon
elézetesen kell megallapitani, annak elkeriilése érdekében, hogy az ellentételezés olyan gazdasigi elényt
tartalmazzon, amely alkalmas a kedvezményezett vallalkozds el6nyben részesitésére a versenytars véllalkoza-
sokkal szemben.”

(") C-143[99. sz., Adria-Wien Pipeline tigyben hozott itélet (ECLL:EU:C:2001:598)48. pontja.

(*) C-78/08-C-80/08. sz., Paint Graphos egyesitett tigyekben hozott itélet (ECLLEU:C:2011:550) 69. pontja.

(*) C-75[97. sz., Belgium kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (ECLLEU:C:1999:311) 38. és azt kovetd pontjai; C-172/03. sz., Heiser tigyben
hozott itélet (ECLLEU:C:2005:130); 487/06 P. sz., British Aggregates Association kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (ECLLEU:
C:2008:757) 86-92. pontja; C-143/99. sz., Adria-Wien Pipeline tigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2001:598) 43., 52. és azt kovet§

ontjai.

@) IC)—28JO/00. sz., Altmark Trans igyben hozott itélet (ECLL:EU:C:2003:415) 87. pontja.

(*) C-280/00. sz., Altmark Trans iigyben hozott ftélet (ECLE:EU:C:2003:415) 89-93. pontja.
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¢) ,Harmadszor, az ellentételezés nem haladhatja meg a kozszolgdltatdsi kotelezettségek biztositdsiahoz szitkséges
koltség egy része vagy egésze fedezéséhez sziikséges Osszeget, figyelembe véve a kapcsolédd bevételeket és az
ésszer(i nyereséget.”

d) ,Negyedszer, amikor egy adott esetben a kozszolgdltatdsi kotelezettség végrehajtisival megbizott véllalkozds
kivalasztisa nem kozbeszerzési eljards keretében torténik, amely lehet6vé tenné, hogy azt a jeloltet valasszdk,
aki a kozosségnek legkevesebb koltséggel jard szolgéltatast tudja nydjtani, a sziikséges ellentételezés mértékét
azon koltségek elemzése alapjan kell megéllapitani, amelyet egy atlagos, j6l vezetett és a szitkséges kozszolgdl-
tatdsi kovetelmények kielégitéséhez kozlekedési eszkozokkel megfelelGen felszerelt vallalkozadsnal e kotele-
zettségek végrehajtdsakor felmeriilnének, figyelemmel az érintett bevételekre és az e kotelezettségek teljesi-
tésébdl szarmazd méltanyos nyereségre.”

(79) Németorszdg tigy véli, hogy a megljulé energiaforrdsokra épilé technologidkat alkalmazé villamosenergia-
termel6k tdmogatdsa teljesiti az elsg feltételt, koszonhetSen a megtjuld energiaforrdsok felhaszndldsat elémozditd
2009/28/EK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében megdllapitott kozos érdekd célkittizés meglétének. Ezen
tilmenden Németorszdg szerint a 2009/72[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (*) 3. cikkének
(2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a megijulé forrdsokbdl szarmazé energidk elémozditdsa a villamosenergia-
dgazatban miikodd véllalkozdsok szdmdra el6irt kozszolgaltatdsi kotelezettségek targya lehet.

(80) Németorszag szerint a masodik Altmark-kritérium is teljesiilt. Szerinte ugyanis az EEG-villamosenergiatermel6k
ellentételezésének paramétereit targyilagos és éatlathaté moédon el6zetesen allapitottdk meg a 2012. évi EEG-
torvényben.

(81) Németorszdg a harmadik kritériumot is teljesitettnek tekinti, mivel a Bizottsdg az eljards meginditdsardl sz6l6 ha-
tdrozatdban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az EEG-villamosenergiatermel6ket nem fogjdk tdlzott mértékben
ellentételezni.

(82) Végil Németorszdg azt illitja, hogy az EEG-villamosenergiatermel6k szdmdra nydjtott ellentételezés mértékét
azon koltségek elemzése alapjan allapitottdk meg, amelyek egy atlagos, j6l vezetett és megfelelSen felszerelt véllal-
kozdsnal e kotelezettségek végrehajtasakor felmeriilnének. E tekintetben Németorszdg a Bizottsdgnak az eljards
meginditdsdrdl szol6 hatdrozatdban foglalt sszeegyeztethetSségi értékelésben megjelolt kovetkeztetésére utal,
mely szerint az EEG-villamosenergiatermelSk tdmogatdsdért hozott intézkedések 6sztonzé hatdsiiak és ardnyosak.
Mindkét tény elvileg azt bizonyitja, hogy az dtvételi ar kedvezményezettjei j6l vezetett vallalkozdsok.

(83) A Bizottsig ezeket az érveket nem taldlja meggy8zdnek.

(84) Az els6 Altmark-kritérium el8irja, hogy a kozszolgaltatdst nydjté véllalkozdst ténylegesen kozszolgaltatasi kotele-
zettségnek kell terhelnie.

(85) A 2012. évi EEG-torvény alapjdn a termelSket nem kotelezik termelésre, hanem azok a német dllam dltal
biztositott gazdasdgi 0sztonzdre reagilnak.

(86)  Ezért a Bizottsdg véleménye szerint az els6 Altmark-kritérium nem teljesiil.

(87) Mivel az Altmark-kritériumok egyiittesen figyelembe veendd kritériumok, a Bizottsdg a mdsodik, harmadik és
negyedik kritérium teljesiilésének vizsgalata nélkiil kijelenti, hogy Németorszdg azon érve, hogy a megdjulé
energiaforrdsokra épiil§ technoldgidkat alkalmazd villamosenergia-termel6k szdmdra biztositott dtvételi arak
megfelelden ellentételezik az Altmark tigy szerinti kozszolgaltatdsi kotelezettségek végrehajtdsa sordn felmeriilg
koltségeket, nem fogadhatd el.

7.1.1.4. Van der Kooy, Danske Busvognmand és Hotel Cipriani iigyek

(88) Az EEG-po6tdij BesAR szerinti csokkentését illetéen Németorszdg, valamint tobb érdekelt fél is a Birdsdg Van der
Kooy tigyben hozott itéletét, illetve a Torvényszék Danske Busvognmand és Hotel Cipriani egyesitett iigyekben
hozott itéletét idézte annak aldtdmasztdsdra, hogy a csokkentések nem mindsiilnek gazdasigi el6nynek ().

(**) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/72[EK irdnyelve (2009. jalius 13.) a villamos energia belsé piacdra vonatkozd kozos
szabalyokrol és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésér6l (HLL 211.,2009.8.14., 55.0.).

(*’) 67/85.,68/85. és 70/85. sz., Kwekerij Gebroeders van der Kooy et al. egyesitett iigyekben hozott itélet (ECLL:EU:C:1988:38); T-157/01. sz.,
Danske Busvognmeend kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (ECLLEU:T:2004:76); T-254/00., T-270/00. és T-277/00. sz., Hotel Cipriani et
al. kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet (ECLLEU:T:2008:537).
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(89) A Van der Kooy itéletben a Birdsdg kimondta, hogy a meleghdzi kertészettel foglalkozé véllalkozdsok szdmadra
nydjtott, foldgdzra vonatkozé kedvezményes dij nem szdmitana tdmogatdsnak, ha ezt ,az adott piac keretén beliil
bizonyos gazdasdgi indokok — mint példdul a mds, versenyképes drii energiaforrdsok dltal ugyanazon a piacon tdmasztott
verseny visszaszoritdsdnak sziikségessége — objektiv mddon aldtdmasztjdk” (**). Németorszdg és az érdekelt felek
allitasaival ellentétben a széban forgd kérdés, amelyre a Birdsdg hivatkozott, a kiilonbozd tiizel6anyagok kozotti
verseny volt ugyanazon a piacon, és az, hogy az ilyen tiizel6anyagot értékesitd tdrsasigok hogyan dllapithatjik
meg a dijszabdsukat ennek megfelelGen, vagyis a piacgazdasdgi magdnbefektetSi proba alkalmazdsaval. A kérdés
inkdbb az volt, hogy az tiveghdzakat mikodtetd vallalatok 4tvaltandnak-e a szénre a foldgdz magasabb dra miatt,
és hogy a kedvezményes dijak ezért ésszerti gazdasdgi viselkedést valtandnak-e ki a gdzipari tdrsasdgb6l. A széban
forgd tigyben semmi sem igazolja azt, hogy Németorszdg maginbefektetSként viselkedett, és Németorszag
val6jaban sosem dllitotta azt, hogy az energiaigényes vallalkozdsok szdmdra nyujtott EEG-pétdij csokkentéseket a
magdnbefektetSi proba teljesitésének kellene tekinteni.

(90)  Ezen talmenden a Torvényszék Danske Busvognmend (*) és Hotel Cipriani (**) tigyekben hozott itéleteiben foglalt
obiter dicta mindekozben a Birdsdg altal és a Torvényszék néhdny wjabb itéletével megsemmisitésre keriiltek. A
Comitato ,Venezia vuole vivere” (') tigyben hozott itéletében a Birdsdg kétségkiviil kifejtette, hogy az intézkedéseket
csak akkor nem tekintik el6nyt nyuajtd intézkedésnek, ha az dllami beavatkozds a kedvezményezett véllalkozds
altal kozszolgdltatdsi kotelezettségként teljesitett dltaldnos kozérdekd szolgdltatds ellenértékéiil adott téritésnek
tekinthetS oly mddon, hogy ezek a véllalkozdsok ebbdl gyakorlatilag pénziigyi el6nyhdz nem jutnak, és igy nem
keriilnek e beavatkozds folytin versenytdrsaikndl kedvezSbb helyzetbe (*). A Birdsdg hozzétette, hogy az a
koriilmény, miszerint egy tagallam egy bizonyos gazdasdgi dgazatban a versenyfeltételeket egyoldalii intézkedé-
sekkel dgy prébalja médositani, hogy azok kozeledjenek a mds tagdllamokban érvényesiil6khoz, nem sziinteti
meg ezeknek az intézkedéseknek a tdmogatisi jellegét (**). Tovdbbd azoknak az esetleges hétrdnyoknak az ellent-
ételezésére irdnyuld intézkedések, amelyekkel a tagdllamok bizonyos térségeiben letelepedett véllalkozdsoknak
szembesiilniiik kell, szelektiv elényoknek mindsiilhetnek (*4).

(91) A Torvényszék azt is megallapitotta, hogy a Danske Busvognmend itélet nem alkalmazhaté, ha a véllalkozds
koltségvetését normalis esetben terhel§ dijakat csokkenti az dllam. A Torvényszék ismét kimondta azt az elvet,
hogy az ellentételezés hatilya — vagyis a versenyhdtrany kikiiszobolése — nem véltoztatja meg annak a Szerzdés
107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami tdimogatas jellegét (**).

(92) A Torvényszék egy késébbi itéletében elismerte, hogy a villalkozdsok dltal elszenvedett versenyhdtrdny — egyes
beavatkozdsok esetében a csokkentések végrehajtasdval torténd — ellentételezésének célkitlizése nem tudta megval-
toztatni ezeknek az el6nydknek a Szerzddés 107. cikkének (1) bekezdése szerinti tdmogatds jellegét. Ezért a
strukturdlis hdtrany kikiiszobolésére irdnyul6 intézkedések — hacsak nem teljesitik az Altmark itéletben (*)
meghatdrozott kritériumokat — nem menekiilhetnek meg az dllami tdimogatdsként valé besoroldstol.

(93)  Ezért a Németorszag és a néhdny érdekelt fél altal beterjesztett okfejtés nem elfogadhato.

(94) A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intézkedés szelektiv elényhoz juttatja az EEG-villamosenergiater-
melGket, ami val6szindleg befolydsolni fogja a tagdllamok kozotti versenyt és kereskedelmet.

7.1.2. Allamnak val6 betudhatdsdg

(95) A Bizottsdg az eljdrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozataban megdllapitotta, hogy az el6nyok a német dllamnak
tudhaték be, mert az dtvételi drak és prémiumok, az EEG-pétdij és a pétdijra meghatarozott fels6 hatdrérték
allami jogszabalyok és végrehajtasi rendeletek eredménye, tovdbba a pétdij maximalizaldsat csak azutdn hajtottak
végre, hogy a BAFA — mint dllami szerv — ellendrizte a jogi feltételek teljesiilését.

(96) Németorszdg és néhany harmadik fél vitatta az dllamnak valé betudhatésdgot arra hivatkozdssal, hogy az dllam
csupdn elfogadta a jogszabdlyokat, és a halézatiizemeltetSk a sajdt beldtdsuk szerint cselekszenek.

7/85., 68/85. és 70/85. sz., Kwekerij Gebroeders van der Kooy et al. egyesitett iigyekben hozott itélet (ECLLEU:C:1988:38) 30. pontja.
5 7/ 01. sz., Danske Busvognmwnd kontra Bizottsdg tigyben hozott {i 1ter (ECLLEU:T:2004:76) 57. pontja.
54/00., T-270/00. és T-27700. sz., Hotel Cipriani et al. kontra Bizottsd ugyben hozott itélet (ECLLEU:T:2008:537) 185. pontja.
|09 P. sz., Comitato, Venezia vuole vivere” et al. kontra Bizottsdg tigyben %ozott itélet (ECLLEU:C:2011:368).
|09 P. sz., Comitato, Venezia vuole vivere” et al. kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (ECLI EU:C:2011:368) 92. pontja.
|09 P. sz., Comitato, Venezia vuole vivere” et al. kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2011:368) 95. pontja.
109 P. sz., Comitato, Venezia vuole vivere” et al. kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2011:368) 96. pontja.
295[12. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (ECLIEU:T:2014:675) 144. pontja; T-309/12. sz., Zweckverband Tierkir-
perbeseltlgung kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (ECLI.EU:T:2014:676) 261. pontja.
(*9) T-226/09. sz., British Telecommunications et al. kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (ECLLEU:T:2013:466) 71. pontja.
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(97) Az dllamnak valé betudhat6sdg kérdése alapos vizsgélatot igényelhet, ahol csak a koztulajdonban 1év8 villalatok
viselkedése szdmit. Az azonban kétségtelen, hogy az dllam kozigazgatdsdnak és jogalkotdinak tevékenysége az
dllamnak betudhat6 cselekvés ().

7.1.3. Allami forrdsok megléte

(98) Az EEG-villamosenergiatermelSknek nydjtott tdmogatdst illeten a Bizottsdg arra az el8zetes kovetkeztetésre
jutott az eljards meginditdsirdl sz6l6 hatdrozatdban, hogy a 2012. évi EEG-torvény szerint az atvitelirendszer-
irdnyitokat az allam nevezte ki az EEG-p6tdij kezelésére, és az EEG-p6tdijbol szdrmazd bevételek dllami forrdsnak
mindsiltek ((138) preambulumbekezdés).

(99) Az édllam nemcsak azt hatdrozta meg, hogy az elény kinek nyﬁjthat(’) hogy melyek legyenek a tdmogathat6sagi
kritériumok es mekkora legyen a tdmogatds szintje, hanem szintén az dllam biztositotta a pénziigyi forrdsokat az
EEG-villamosenergia timogatdsi koltsegemek fedezésére. A Doux Elevage itélet (**) esetétdl eltérGen az EEG-pétdijat
jogszabdly — vagyis az dllam — hozta létre és veti ki, és ez nem pusztdn az dtvitelirendszer-irdnyitok magénkezde-
ményezése, amelyet az dllam kotelezének nyilvanit a potydzds elkeriilése érdekében. Az dllam meghatdrozta a
potdij céljat és rendeltetését: a potdij finanszirozza az dllam dltal létrehozott tdmogatdsi politikdt, és nem az
atvitelirendszer-irdnyitok dltal eldontott 1épés. Az atvitelirendszer-irdnyitok nem vélaszthatjdk meg szabadon a
potdij mértékét, és a potdij kiszdmitasa, kiszabdsa és kezelése sordn szigortian ellendrzés alatt vannak. Az dllam
azt is ellendrzi, hogy hogyan értékesitik az EEG-villamosenergidt. Az EEG-p6tdij létrehozdsdra vonatkozd rendel-
kezések biztositjidk, hogy a pétdij kell6 médon fedezze az EEG-villamosenergia tdmogatdsdhoz sziikséges
oOsszeget, valamint a rendszerirdnyitdsbdl eredd koltségeket. Ezek a rendelkezések nem engedik meg a koltségek
fedezéséhez sziikséges Osszegen feliil tovabbi bevételek gytjtését. Az atvitelirendszer-irdnyitok nem haszndlhatjék
fel az EEG-pétdijat barmely egyéb tevékenység finanszirozdsira, és kiilon szdmlin kell vezetni az ezzel
kapcsolatos pénziigyi forgalmat (az eljards meginditdsdrél sz6l6 hatdrozat (137) preambulumbekezdése).

(100) A Bir6sdg itélkezési gyakorlata szerint mind az dllam éltal kozvetleniil nydjtott, mind az dllam 4ltal kijelolt vagy
létrehozott kozjogi vagy magdnjogi szervezetek dltal nydjtott elényok beletartoznak a Szerzédés 107. cikkének
(1) bekezdése szerinti dllami tdmogatds fogalmaba (*). Ezért a puszta tény, hogy az elény nem kozvetlenill az
dllami koltségvetésbdl finanszirozzdk, nem elég annak a lehet6ségnek kizdrdsdra, hogy dllami forrdsokat
hasznéltak fel hozzd (*°). Ezenfeliil az, hogy a forrdsok eredetileg magdnjellegtiek, szintén nem akadilya annak,
hogy azok az e rendelkezés értelmében vett dllami forrdsnak mindsiiljenek (*'). Az, hogy a széban forgd sszegek
nincsenek allando jelleggel az allam birtokdban, szintén nem zdrja ki azt, hogy allami forrdsoknak mindsiiljenek,
ha folyamatosan édllami ellendrzés alatt maradnak (*?) (ldsd az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (82), (83) és
(84) preambulumbekezdését).

(101) Igy a Birdsig tobb alkalommal is kimondta, hogy a maganszereplSk dltal fizetett hozzdjarulisok dllami
tdmogatasnak mingsiilhetnek, mivel kijeloltek vagy 1étrehoztak egy olyan szervezetet kifejezetten arra, hogy az
allami jogalkotdssal Gsszhangban kezelje ezeket a hozzdjaruldsokat (**) (ldsd az az eljards meginditdsardl szolé
hatdrozat (85)-(89) preambulumbekezdését). Valoban, ,[m]ivel a széban forgé alapokat hazai jogszabdlyban eldirt
kotelezd hozzdjdruldsokbdl finanszirozzdk, és ahogy ez az eset mutatja, e forrdsok kezelése és elosztdsa e jogszabdly szerint
torténik, e forrdsokat a 107. cikke szerinti dllami tdmogatdsnak kell tekinteni, még akkor is, ha azokat nem dllami
hatésdgok kezelik.” (**)

(102) A Bizottsdg ezért az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatdban a Torvényszék megdllapitdsaira () hivatkozva
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak a vizsgélatdra vonatkozé relevans kritérium, hogy a forrdsok nyilvanos
forrasbdl szdrmaznak-e — az eredeti szdrmazdsuktdl fiiggetleniil —, a hatdsdgnak a széban forgd intézkedések
meghatdrozasaba és azok finanszirozdsi médjaba valé beavatkozdsanak foka volt.

(103) Bér a Bir6sdg a PreussenElektra iigyben és a Doux Elevage iigyben kizdrta az dllami timogatds meglétét, ez ott az
adott iigyek kilonleges koriilményeinek volt koszonhetS. A PreussenElektra iigyben( %) sem poétdij vagy
hozzdjarulds, sem a pénzforrdsok kezelésére létrehozott vagy kijelolt szervezet nem jdtszott szerepet, mivel a
maganszereplSkre kiszabott kotelezettségeket a sajit pénzitkbsl kellett teljesiteniitk. A Doux Elevage iigyben

(*) Vo. az AG Wathelet tigy kovetkeztetéseivel, C-242/13. sz., Commerz Nederland tigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2014:308) 75. és azt
kovetd pontjai.

(%) C-677/11. sz., Doux Elevage iigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2013:348).

(*) C-78]76.sz., Steinike & Weinlig kontra Németorszdg tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1977:52) 21. pontja.

() C-677[11. sz., Doux Elevage iigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2013:348) 35. pontja.
(") C-262[12. sz., Association Vent de Colere! tigyben hozott itélet (ECLL:EU:C:2013:851) 16-20. pontja.
() C-2
) C

52!
53

-262/12. sz., Association Vent de Colere! igyben hozott itélet (ECLLEU:C:2013:851) 21. pontja.

-78/76. sz., Steinike & Weinlig kontra Németorszdg tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1977:52) 21. pontja; 173[73. sz., Olaszorszdg kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet (EU:C:1974:71) 35. pontja; 259/85. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (ECLL:EU:
(C:1987:478) 23. pontja; C-206/06. sz., Essent Netwerk Noord tigyben hozott itélet (ECLL:EU:C:2008:413) 66. pontja.

(**) 173[73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EU:C:1974:71) 35. pontja.
(**) T-139/09. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (ECLLEU:T:2012:496) 63-64. pontja.
(*) C-379/98. sz., PreussenElektra kontra Schleswag tigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2001:160).
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szerepelt egy, az dllam dltal kotelez6ként elrendelt hozzdjarulds, de a magdnszervezetek az ebbdl a hozzdjiru-
lasbol szarmazé bevételeket szabadon felhasznalhattdk. Tehdt az Osszegyjtott pénzforrdsok felett az dllam nem
gyakorolt semmilyen ellenérzést.

(104) Ezen elveknek a 2012. évi EEG-torvény dltal létrehozott tdmogatdsi rendszerre torténd alkalmazdsakor a
Bizottsdg az alabbi elGzetes kovetkeztetésekre jutott:

(105) Az dllam a 2012. évi EEG-torvénnyel egy kilonleges terhet — az EEG-pétdijat — hozott létre, és meghatdrozta
annak céljit, vagyis azt, hogy fedezze az 4tvitelirendszer-irdnyitoknal az EEG-villamosenergia vasdrldsa sordn
felmeriilt koltségek és ennek a villamos energidnak az értékesitése sordn termelt bevételek kozotti kiilonbséget. A
potdij mértékének kiszdmitdsat szintén a 2012. évi EEG-torvény dllapitja meg, csakiigy, mint azt az elvet, mely
szerint a hidnyt és a tobbletet a kovetkez$ évben helyesbitik. Ez biztositja, hogy az atvitelirendszer-irdnyitoknal
nem meriilnek fel veszteségek, de azt is jelenti, hogy az irdnyitok az EEG finanszirozdsin kivil a potdijbol
szarmazé bevételt mdsra nem haszndlhatjdk fel. A Bizottsdg arra a kovetkeztetésekre jutott:, hogy a PreussenElektra
gytdl eltérSen az dllam ellitta azokat a véllalkozdsokat a sziikséges pénziigyi forrdsokkal ahhoz, hogy
finanszirozni tudjédk az EEG-villamosenergia timogatdsit (ldsd az eljards meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozat (97)-
(103) preambulumbekezdését).

(106) A Bizottsdg tovdbbd kimondta, hogy az dtvitelirendszer-irdnyitokat jelolték ki a pétdij kezelésére. Az irdnyitok
feladata:

— a teriiletiikon termelt EEG-villamosenergia megvésdrldsa kozvetlenill a termel6tsl, amennyiben az kozvetleniil
kapcsolodik az dtviteli vonalhoz, vagy az elosztérendszer-tizemeltet6tdl dtvételi dron vagy piaci prémiumon.
Ennek kovetkeztében mind az EEG-villamosenergia, mind a 2012. évi EEG-torvény daltal el8irt tdmogatds

pénziigyi terhek kozpontositva vannak mind a négy dtvitelirendszer-irdnyit szintjén,

— a z0ld villamos energia altal biztositott kedvezmény alkalmazdsa az olyan szolgaltatokra, akik azt igénylik és
teljesitik a 2012. évi EEG-torvény 39. §-dnak (1) bekezdésében foglalt vonatkozé feltételeket,

— az EEG-villamosenergia mennyiségének kiegyenlitése az irdnyitok kozott oly médon, hogy mindegyik irdnyito
ugyanannyi EEG-villamosenergidt vasaroljon,

— az EEG-villamosenergia értékesitése az azonnali piacon a 2012. évi EEG-torvényben és a végrehajtasi rendele-
teiben meghatdrozott szabalyok mentén, amit kozosen is megtehetnek,

— az EEG-p6tdij kozos kiszdmitdsa, amelynek a Németorszdgban fogyasztott minden kWh-ra nézve ugyanany-
nyinak kell lennie, mint az EEG-villamosenergia értékesitésébdl eredd bevételek és az EEG-villamosenergia
vasarlasdhoz kapcsol6do kiaddsok kozotti kiilonbség,

— az EEG-p6tdij kozos kozzététele egy meghatdrozott formdtumban a k6zos honlapon,
— az EEG-villamosenergidra vonatkozé Osszesitett adatok kozzététele,

— az el6zetes EEG-potdij osszehasonlitdsa azzal az értékkel, amit egy adott évben ténylegesen el kellett volna
érnie, és a potdij kiigazitdsa a kovetkezd évre,

— el6rejelzések kozzététele tobb évre eldre,
— az EEG-p6tdij visszatéritése a villamosenergia-szolgéltatoktdl,

— (minden) egyes irdnyiténak kiilon szdmldn kell vezetnie a 2012. évi EEG-torvénnyel kapcsolatos pénziigyi
forgalmat (kiaddsok és bevételek).

(107) Végiil a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dllam szigorian ellendrzi azt, hogy az étvitelirendszer-
irdnyitok hogyan kezelik a pétdijat (az eljards meginditdsrdl sz6l6 hatdrozat (110)—(113) preambulumbekezdése).
Az ellenGrzést a BNetzA végzi, amely szintén rendelkezik a sziikséges végrehajtdsi hatdskorrel. A BNetzA
kilonosen azt ellendrzi, hogy az dtvitelirendszer-irdnyitok hogyan értékesitik az EEG-villamosenergidt, amelyre
atvételi drat fizetnek az azonnali piacon; hogy az atvitelirendszer-irdnyitok helyesen hatdrozzak-e meg, szabjdk-e
ki és teszik-e kozzé az EEG-potdijat; hogy az dtvitelirendszer-irdnyitok helyesen szdmitjdk-e fel az EEG-potdijat a
villamosenergia-szolgéltatok részére; hogy az atvitelirendszer-irdnyitok helyesen szdmitjak-e fel az dtvételi drat és a
prémiumokat; és hogy csak a 2012. évi EEG-torvény 39. §-dban foglalt feltételeket teljesitS villamosenergia-
szolgdltatok esetében csokkentik-e az EEG-pétdijat. Az datvitelirendszer-irdnyitok tdjékoztatdst is kiildenek a
BNetzA részére az EEG-villamosenergia tdmogatdsarol és a szolgdltatok szdmdra megszabott drakrdl. Végil a
BNetzA birsdgot szabhat ki és — példaul az EEG-p6tdij mértékét befolydsold — dontéseket hozhat. A Bizottsdg azt
is megdllapitotta, hogy a BAFA (dllami szerv) az energiaigényes villalkozdsoknak csak a lehetséges kedvezménye-
zettek kérelmének beérkeztét kovetSen adja meg a maximalizdlt EEG-pétdijra vald jogosultsdgot.



L 250/138 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.9.25.

(108) Németorszdg vitatja az dllami tdmogatas felhaszndldsat. El8szor azt dllitja, hogy az EEG tdmogatdsi rendszere csak
maganvallalkozdsokat érint — legyenek azok az EEG-villamosenergidt termel$ erémtivek tizemelteti, a halézatii-
zemeltet8k, az dtvitelirendszer-irdnyitok vagy a villamosenergia-szolgaltatok —, amely kategéridk tobbségében
magdnkézben vannak, bar az dllam és az dllami szervezetek még mindig tulajdonosai e vallalkozdsok jelentSs
részének. A 2012. évi EEG-torvény — amikor a villalkozdsok szdmdra kotelezettségeket dllapit meg — nem tesz
killonbséget az alapjdn, hogy a villalkozdsok magén- vagy allami tulajdonban vannak. Ami az éllami szervezetek
(BNetzA, BAFA, UBA) folyamatban vald részvételét illeti, ezek dllitolag nem ellendrzik a forrdsok Gsszegytjtését
vagy felhaszndldsat, hanem a szerepiik a rendszer jogszertiségének és miikodésének feliigyeletére korlatozodik.

(109) Mdsodszor, Németorszdg hangsilyozza, hogy az EEG-p6tdij mértékét nem a 2012. évi EEG-torvény, és nem az
allami szervezetek hatdrozzdk meg. Az EEG-potdij mértékét a piac mikodése hatdrozza meg, mivel az dtviteli-
rendszer-irdnyitok el@szor értékesitik az EEG-villamosenergidt az azonnali piacon, és csak ezutdn allapitjdk meg a
fennmaradé kiaddsokat, amelyeket az EEG-pétdijnak fedeznie kell.

(110) Szdmos érdekelt fél osztotta Németorszdg nézetét abban, hogy a 2012. évi EEG-t6rvény nem minGsil dllami
tdmogatdsnak. Kiilondsen a Bizottsdg azon el6zetes megallapitdsait vitatjdk, hogy az EEG-pétdijat az dllam dltal
kijelolt magdnszervezetek kezelik. Azt is dllitjdk, hogy a BNetzA ahelyett, hogy az EEG-p6tdijbdl szdrmazd
bevételt vagy magdt a pétdij mértékét ellendrizné, pusztin a jogszertiséget koveti nyomon, és nincs semmilyen
befolydsa a pénzforrdsok kezelésére. Végiil, bar az EEG-p6tdij csokkentése a 2012. évi EEG-torvényen alapul és
azt a BAFA hajtja végre, ez dllitélag nem valtoztathatja meg a pénzforrdsok magdnjellegét, mert a kifizetések
maganviéllalkozdsok kozott torténnek, és semmikor nem hagyjdk el a maganszférit, igy az dllam nem gyakorolhat
ellendrzést felettiik. Ezenfeliil azt terjesztették el8, hogy az EEG-pétdij dthdritdsa az dtvitelirendszer-irdnyitoktdl a
villamosenergia-szolgdltatkra, és végiil a villamosenergia-szolgaltatokrdl a villamosenergia-fogyasztokra az dtvite-
lirendszer-irdnyitok és a villamosenergia-szolgaltatok megitélésére van bizva, ami dltal a p6tdij beépiil a maganval-
lalkozdsok drpolitikdjaba, és azt nem lehet az llam altal kiszabott tehernek tekinteni.

(111) Ezek az érvek azonban nem vdltoztatjdk meg az eljdrds meginditdsdrdl sz6lé hatdrozatban rogzitett elGzetes
kovetkeztetéseket.

7.1.3.1. Az dllam dltal bevezetett pétdij megléte

(112) Németorszdg azon érvét illetGen, hogy az EEG-pé6tdij sosem keriil be az dllami koltségvetésbe vagy megy dt rajta,
elég arra emlékeztetni — ahogy azt a (100) preambulumbekezdés is tette —, hogy az, hogy az el6nyt nem
kozvetleniil az allami koltségvetésbdl finansziroztak, nem elegend§ annak a lehetSségnek kizdrdsdra, hogy dllami
forrdsokat haszndltak fel hozzd, amig az dllam jel6l ki vagy hoz létre szervezetet a pénzforrasok kezelésére.

(113) Németorszdg kiemelte, hogy az EEG-p6tdij, amelyet a villamosenergia-szolgéltatoknak az dtvitelirendszer-irdnyitok
részére ki kell fizetniiik, magdnjellegi kifizetések, mivel az 4tvitelirendszer-irdnyitéknak nincs a kozjogbdl
szarmaz6 felhatalmazdsuk vagy joguk arra, hogy érvényt szerezzenek a koveteléseiknek a szolgdltatokkal
szemben. Ehelyett — csakigy, mint mds magdnvéllalkozdsnak —, nekik is a polgdri birésigokhoz kell fordulniuk.
Ez az elemzés azonban nem veszi figyelembe azt, hogy a szdban forgé kifizetések nem az érintett felek kozott
szabadon megkotott szerzGdéseken alapulnak, hanem jogi kotelezettségeken (gesetzliche Schuldverhdltnisse),
melyeket az dllam rott ki rdjuk. Az dtvitelirendszer-irdnyitokat ezért torvény kotelezi arra, hogy a villamosenergia-
szolgdltatoktol behajtsdk az EEG-potdijat.

(114) E tekintetben az itélkezési gyakorlat (*’) megéllapitja, hogy a tdmogatds kezelésére kijelolt jogalanyok kozjogi vagy
maganjogi szervezetek is lehetnek. Ezért az, hogy az atvitelirendszer-irdnyitok maganszereplSk, 6nmagaban nem
zdrja ki az dllami tdmogatds meglétét. A Birdsdg tovabbd megéllapitotta, hogy ,az dllamok dltal nydjtott tdmogatdsok
és az dllami forrdsbdl nyijtott tdmogatdsok kozitti kiilinbségtételnek az a rendeltetése, hogy a tdmogatds fogalmdba ne
csupdn a kozvetleniil az dllam dltal nyijtott tdmogatdsokat lehessen beleérteni, hanem az dllam dltal kijelolt vagy létrehozott
kozjogi vagy magdnjogi szervezetek dltal nydjtott tdmogatdsokat is” (*)). A Sloman Neptun itéletben (**) a Birdsig
megéllapitotta, hogy dllami forrdsokat haszndlnak fel, amikor a széban forgd rendszer a szandékdn és az dltalinos
szerkezetén keresztiil olyan elényt kivdn teremteni, amely az dllam vagy az allam dltal kijelolt vagy létrehozott
magdnszervezetek szdmdra tobbletterhet jelent (*°). Ezért az dllami forrdsok felhaszndldsdnak tantsitisdhoz elég
az, hogy az elény csokkenti azokat a forrdsokat, amelyekre a magdnszervezet jogosult. Az energiaigényes véllal-
kozdsok éltal fizetend csokkentett EEG-p6tdij éppen ezt okozza, vagyis csokkenti a villamosenergia-szolgaltatok
altal az energiaigényes vallalkozdsoktdl beszedett Osszeget.

() C-206/06. sz., Essent Netwerk Noord tigyben hozott {télet (ECLLEU:C:2008:413) 70. pontja; C-262[12. sz., Association Vent de Colere!
tigyben hozott {télet (ECLI:EU:C:2013:851) 20. pontja.

(*®) C-72/91. sz., Sloman Neptun v Bodo Ziesemer iigyben hozott {télet (ECLLEU:C:1993:97) 19. pontja.

(*) C-72[91. sz., Sloman Neptun v Bodo Ziesemer igyben hozott itélet (ECLLEU:C:1993:97).

(®) C-72/91. sz., Sloman Neptun v Bodo Ziesemer iigyben hozott {télet (ECLLEU:C:1993:97) 21. pontja.
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(115) Az, hogy a villamosenergia-szolgdltatok nem kotelesek dthdritani az EEG-pétdijat a villamosenergia-fogyasztokra,
nem vezet ahhoz a megdllapitashoz, hogy a beszedett bevételek maganjellegtiek, amig a villamosenergia-szolgal-
tatokat a 2012. évi EEG-torvénybdl eredden arra kotelezik, hogy potdijat fizessenek az A4tvitelirendszer-
irdnyitoknak. Ezt a kotelezettséget nem egy, az tizemeltetSk dltal szabadon megkothetd szerz8dés irja elS, hanem
az a nemzeti jogbdl kozvetlenill ered§ jogi kotelezettség (gesetzliches Schuldverhdltnis). A (100) preambulumbekez-
désben foglaltak szerint az, hogy a forrdsok eredetileg magdnjellegiiek, szintén nem akadélya annak, hogy azok
dllami forrdsnak mindsiiljenek. A PreussenElektra itélettel ellentétben, ahol a magdnszereplSknek sajit forrdsbol
kellett kifizetniitk egy termék vételdrdt, ott az dtvitelirendszer-irdnyitokat egyittesen jelolték ki azon potdij
kezelésére, amelyet a villamosenergia-szolgéltatok kotelesek megfizetni anélkiil, hogy ezért barmilyen ellenszolgal-
tatdst kapndnak cserébe.

(116) Németorszag szerint egyes nemzeti birésagok megvizsgaltak az EEG-pétdijat és az ilyen cimet beszedett pénzes-
zkozoket, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az dllam nem gyakorolt ellendrzést felettiik. Egy Németorszag
altal emlitett esetben (') a nemzeti birésdg megallapitotta, hogy egy kozrendi célkitlizés teljesitésére irdnyuld
onfenntarté rendszer létrehozdsdval a német dllam bizonyos fokig kiszervezte a megijuld energiaforrdsok
tdmogatdsdnak finanszirozdsit maganszerepl6knek. Emiatt a nemzeti birdsdg tgy vélte, hogy az EEG-pétdij a
német alkotmdnyjog értelmében nem mindsiilt kiilonleges jiruléknak (Sonderabgabe), mert az EEG-p6tdijbol
szarmazd bevételeket nem fizették be az dllami koltségvetésbe, és a hatdsigok nem rendelkeztek -még
kozvetlenill sem — a forrdsok felett. A Bizottsdg ezért megéllapitja, hogy a nemzeti birdsig kovetkeztetése a
nemzeti alkotmdnyjog alkalmazdsdra és killonosen a ,kiilonleges jaradék” jogi fogalmanak értelmezésére korldto-
z6édott. A nemzeti birésdg nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a 2012. évi EEG-torvény a SzerzSdés
107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdst is magdban foglalt-e. Bar a nemzeti birésdg dltal a
német alkotmdnyjog alkalmazdsdban alkalmazott vizsgdlat és a Bizottsdg dltal a Szerz6dés 107. cikkének
(1) bekezdése alapjan végrehajtand6 értékelés kozott hasonldsigok jelentkezhetnek, a Birdsdg itélkezési gyakor-
latdbdl az kovetkezik, hogy a forrdsokat nem sziikséges az dllami koltségvetésbe utalni vagy az dllam tulajdondba
helyezni ahhoz, hogy allami tdimogatdsnak tekintsék Gket. Mivel dllami forrdsok kezelése is felmeriilhet, amikor
egy kozjogi vagy magdnjogi szervezetet hoznak létre vagy kérnek fel a forrdsok kezelésére, az dllami forrdsok
fogalma szélesebb korti, mint a nemzeti birésdg altal a német alkotmdnyjog alkalmazdsiban alkalmazott
vizsgélat ().

7.1.3.2. Az dtvitelirendszer-irdnyitok kijelolése a potdij kezelésére

(117) Németorszdg vitatja a Bizottsdg azon megdllapitdsdt, hogy az atvitelirendszer-irdnyitokat egyiittesen nevezték ki
egy éllami forrds kezelésére. Németorszdg szerint az Aatvitelirendszer-irdnyitokat az dllam nem bizta meg
semmivel. A 2012. évi EEG-torvény ald tartozd szerepl6k — csakigy, mint a gazdasdg barmelyik szereplgje — a
torvény altal rdjuk ruhdzott jogok alapjan egyszertien egymds kozott rendezik el a magankereseteiket.

(118) A Bizottsdg azonban ugy véli, hogy a 2012. évi EEG-torvény nyilvanvaléan szdmos kotelezettséget és nyomonko-
vetési feladatot biz az dtvitelirendszer-irdnyitokra az EEG-rendszerrel kapcsolatosan, ezdltal a rendszer iizemelte-
tésének kozéppontjavd nevezve ki ket (ldsd a (106) preambulumbekezdést). A négy német 4tvitelirendszer-
irdnyité kozpontositja a sajat teriiletén az EEG-villamosenergia beszerzésébdl és a piaci prémiumok kifizetésébdl
ered6 EEG-villamosenergiat és kiaddsokat, valamint az EEG-p6tdij kezelésébdl szdrmaz6 kiaddsokat. A tertiletiikre
vonatkozé EEG-potdijbol szdrmazd bevételeket is kozpontositjdk. Ezért nyilvdnvald, hogy az étvitelirendszer-
irdnyitok nemcsak a magdnkereseteket rendezik el egymads kozott, hanem a 2012. évi EEG-torvény szerinti jogi
kotelezettségeiket is teljesitik.

7.1.3.3. Az dllam és kiilonosen a BNetzA dltal végzett ellendrzés

(119) Németorszdg és az érdekelt felek tovabbd azt dllitjdk, hogy a hatésagok — f6leg a BNetzA és a BAFA — hatdskore
tilsdgosan korldtozott ahhoz, hogy jelentds ellendrzést gyakoroljanak az EEG-p6tdij felett. A BNetzA és a BAFA a
részt vev maganszereplk cselekvéseinek jogszertiségét feliigyelik, és ha sziikséges, adminisztrativ szankcidkat
(BNetzA) vezetnek be, vagy egy energiaigényes vallalkozds szdmdra megadjik a csokkentett pétdijhoz valé jogot
(BAFA). Nem tudjdk befolydsolni a pénziigyi forgalmat, és nem 6k dontik el az EEG-p6tdij mértékét. Németorszdg
szerint az, hogy a 2012. évi EEG-torvény allapitjia meg a pétdij kiszdmitdsinak maédjat, az dtlathatdsagi kovetel-
ményeket, valamint a BNetzA dltal véghezvitt feliigyelet moédjat, kizardlag a kifizetési lancban részt vevd
valamelyik magdnszerepld jogalap nélkilli gazdagoddsinak megakadilyozdsat célozzdk. Ezt azonban ebben az
esetben a maganszereplSknek kell érvényesitenie gy, hogy eljardsokat inditanak a polgari birésdgon.

(120) Németorszdg és az érdekelt felek kijelentéseivel ellentétben a BAFA kozigazgatdsi hatdrozatban éllapitja meg az
energiaigényes vdllalkozdsok maximalizdlt EEG-pé6tdijhoz val6 jogosultsigdt a lehetséges kedvezményezettek
kérelmének beérkezését kovetGen. A hatdrozatot kizdrélag a német kozigazgatdsi birdsdgon, és nem a polgdri

(*) Oberlandesgericht Hamm iigyben 2013. médjus 14-én hozott itélet, hiv. sz.: 19 U 180/12.
(*) Vo.aC-78/76. sz., Steinike & Weinlig kontra Németorszdg tigyben hozott itélet (ECLLEU:C:1977:52) 21. pontjéval.
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birésdgokon lehet megtdmadni, és a hatdrozat kozvetleniil alkalmazandd. A BNetzA az EnWG alapjin tovdbbd
fontos végrehajt6 hatskorrel is rendelkezik, amelyet arra hasznalhat, hogy megbirsigolja a rendszerben részt
vev§ iizemeltetSket, és biztositja a 2012. évi EEG-torvénynek valé megfelelést.

(121) Ezen tulmenden a Birdsig nemrég az Elcogds tigyben hozott itéletében megerdsitette, hogy dllami forrdsokat
haszndltak fel akkor is, amikor a beszedett Gsszegek elosztdsaval megbizott dllami szervezet nem rendelkezik
mérlegelési jogkorrel e tekintetben (%%).

(122) Pontosabban a Bizottsdg az eljdrds meginditdsdrél sz60l6 hatdrozatdnak (134) preambulumbekezdésében
foglaltakkal ellentétben Németorszdg és az érdekelt felek tigy vélik, hogy a BNetzA nem hatdrozhatja meg az EEG-
potdij mértékét. A (43) preambulumbekezdésben foglaltaknak megfeleléen azonban az AusglMechAV 6. §-dnak
(3) bekezdése azt bizonyitja, hogy a BNetzA hozhat végrehajthaté hatdrozatokat a pétdij mértékének helyesitése
érdekében. Tovdbba az nem lényeges, hogy a BNetzA milyen mértékig gyakorolta a hatdskorét, amig rendelkezett
azokkal. A BNetzA egyszer(ien nem tarthatta sziikségesnek, hogy végrehajthaté hatdrozatokat hozzon.

7.1.3.4. Az dllami ellendrzés dltaldnos megdllapitdsa

(123) Németorszdg és szdmos érdekelt fél birdlta a Bizottsdgot, hogy éllitolag indokolatlanul egy egésznek tekintette az
EEG-rendszer kiilonboz8 lépéseit és kapcsolatrendszereit azért, hogy aldtdmassza, hogy a rendszer dllami
ellenérzés alatt dll. Azt éllitjak, hogy ha a Bizottsdg kilon vizsgdlta volna a lépéseket, és egyszerre csak a
kapcsolatok egy szeletére dsszpontositott volna (EEG-villamosenergiatermel$ — elosztorendszer-iizemeltetd/atvite-
lirendszer-irdnyitd; datvitelirendszer-irdnyit6 — BNetzA; dtvitelirendszer-irdnyité - szolgaltaté; szolgdltaté —
fogyasztd), akkor arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy ezek felett nem volt dllami ellendrzés. A BAFA szerepe
allitolag csak a tdmogathatdsdg vizsgdlatira korldtozodik, és a BAFA nem képes e korben mérlegelési jogkort
gyakorolni.

(124) Eppen Németorszdg és az érdekelt felek tévednek, amikor a 2012. évi EEG-torvény dltal létrehozott pénziigyi
rendszert tdlsdgosan szétdarabolt rendszernek tekintik. A Bouygues itéletben a Birdsdg kimondta, hogy: ,Mdrpedig,
mivel az dllami beavatkozdsok kiilinbézd formdkat oltenek, és a hatdsaik szerint kell azokat elemezni, nem zdrhatd ki, [...]
hogy az dllam t6bb egymdst kiovetd beavatkozdsit az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdl
egyetlen beavatkozdsnak kell tekinteni.” (°*) A Bir6sdg tovabbd kimondta hogy: ,Ez lehet a helyzet tébbek kozott akkor, ha
az egymdst kovetd beavatkozdsok — tobbek kozitt az idébeli sorrendjitkre, a céljukra és a vdllalkozds ezen beavatkozdsok
idépontjdban  fenndllo helyzetére tekintettel — olyan szorosan kapcsolédnak egymdshoz, hogy nem lehet azokat
elvdlasztani” (). Az EEG-rendszerrel éppen ez a helyzet. A 2012. évi EEG-torvény és a BNetzA, a BAFA, az UBA
és a Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung hatdskorei és cselekvései annyira kapcsolddnak egymadshoz és
fiiggnek egymadstol, hogy azokat elvalaszthatatlannak kell tekinteni.

(125) Németorszdg emellett azt is éllitja, hogy a Bizottsdg az EEG-szdmldn valé tobbletek és hidnyok kezelésének
moédjabol helyteleniil kovetkeztetett az dllami ellenSrzésre. El@szor, Németorszdg megdllapitja, hogy nincs
kapcsolat az EEG-szdmla és az dllami koltségvetés kozott: az dllam nem nyujt ellentételezést az EEG-szdmldn
keletkezett hidnyért, és — az Essent tigyben torténtekkel ellentétben — a tobbletet nem fizetik be az dllami koltség-
vetésbe. Val6jaban a hidnyok és tobbletek hatdrozzdk meg az EEG-potdij mértékét a kovetkezs évre. Ezeket ezért
egyenlGen elosztjak a részt vevd magdnszereplSk kozott. Az dllamnak ebbe nincs beleszoldsa.

(126) A Bizottsag azonban tgy véli, hogy a forrdsok feletti dllami ellenérzés nem azt jelenti, hogy az emlitett forrdsokat
magdban foglal6 pénzforgalomnak kell torténnie az dllami koltségvetés felé és a koltségvetésbdl kifelé (°°). Ahhoz,
hogy az dllam ellenSrzést gyakoroljon a forrdsok felett, elég, hogy teljes mértékben szabdlyozza, hogy mi
torténjen akkor, ha tobblet vagy hidny van az EEG-szdmldn. A dont8 elem az, hogy az dllam egy olyan rendszert
hozott 1étre, ahol a halozatiizemeltet6knél felmeriilt kiaddsokat teljes mértékben ellentételezi az EEG-potdij, és a
villamosenergia-szolgdltatok athdrithatjdk a pétdijat a fogyasztokra.

(127) Németorszdg azt is kiemeli, hogy a magdnforrdsok forgalmdnak szabdlyozdsa és feliigyelete 6nmagdban nem
tekinthet$ dllami tdmogatdsnak. Németorszdg Osszehasonlitja a 2012. évi EEG-torvény altal létrehozott rendszert
a gazdasdgi szabdlyozds mads teriileteivel, példdul a fogyasztévédelemmel a bankszektorban, a gépjarmtivezetGknek

63"

C-275/13. sz., Elcogds tigyben hozott itélet (ECLL:EU:C:2014:2314) 29. pontja.

C-399/10 P. sz., Bouygues et al. kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2013:175) 103. pontja.

C-399/10 P. sz., Bouygues et al. kontra Bizottsdg tigyben hozott {télet (ECLI:EU:C:2013:175) 104. pontja.

%) C-262[12. sz., Association Vent de Colere! ugy(%en hozott itélet (ECLLEU:C:2013:851) 19. pontja; C-275/13. sz., Elcogds iigyben hozott
itélet (ECLLEU:C:2014:2314) 24. pontja.
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a kotelezd biztositds megkotésére irdnyuld kotelezettségével vagy a tavkozlési és egészségiigyi szektor drszabalyo-
zdsdval. Németorszdg dllitdsa szerint a magdn gazdasdgi tevékenységek szabdlyozdsa onmagdban nem jar allami
ellen6rzéssel. A BNetzA Németorszdg szerint kizdrdlag a fogyasztovédelem biztositdsdval foglalkozik. Jelent6s
kiilonbség mutatkozik azonban azokon a teriileteken, ahol az allam csupdn egy védelmi keretet nydjt a
fogyasztok szdmadra és a széban forgd helyzetben. Ilyen esetekre az dllam egy kiilon jogszabélyt — a 2012. évi
EEG-torvényt — alkotott meg, melynek elsédleges célja nem a fogyasztévédelem. Az allam itt folyamatos pénzfor-
galmat biztosit az dgazaton keresztill e jogszabédly politikai céljainak megvaldsitdsa érdekében. Az éllandd
itélkezési gyakorlatnak (%) megfelelGen a tagallami jogszabalyban el8irt kotelezé hozzdjarulasokbdl finanszirozott
alapokat, ha e forrdsok kezelése és elosztdsa e jogszabdly szerint torténik, a Szerz6dés 107. cikk (1) bekezdése
szerinti dllami tdmogatdsnak kell tekinteni, még akkor is, ha azokat nem dllami hatésigok kezelik. Ezért a
2012. évi EEG-torvényt nem lehet Osszehasonlitani olyan dllami intézkedésekkel, melyekre az allam nincs
hatéssal, vagy amelyeknek finanszirozdsit nem biztositja.

(128) Németorszag szerint ez a helyzet hasonlit a Doux Elevage iigyben fenndllé helyzetre. A Doux Elevage iigyben a
Birdsdg megdllapitotta, hogy a hozzdjdruldsokbdl szdrmazd bevételek egyaltalin nem mentek 4t az dllami koltség-
vetésen, az dllam nem mondott le semmilyen bevételrdl, a hozzdjirulisok mindvégig meg6rzik magdnjogi
jellegiiket, és befizetésiik elmaraddsa esetén rendes polgdrjogi birdsigi eljardst kellett inditani (°%). E ,forrds nincs
folyamatosan allami ellendrzés alatt”, ,nem 4ll a hatdsdgok rendelkezésére” (*%), és a hatésdgokat nem jogositottdk
fel arra, hogy a hozzdjiruldsokat ,barmely mds, a szabdlyszerliségi és a torvényességi vizsgdlattol eltérd
vizsgdlatnak” (") vessék ald. Németorszdg dllitdsai ellenére a szoban forgd eset nem hasonlithat6 6ssze a Doux

Elevage iiggyel. A kiilonbség abban rejlik, hogy a Doux Elevage tigyben ,[a]z érintett szakmakozi szervezet dont e forrds
felhaszndldsdrdl, amely teljes mértékben a sajdt maga dltal meghatdrozott célokra szolgdl” ('). A széban forgd tigyben az
EEG-p6tdij cel)at az dllam hatdrozta meg, és annak végrehajtdsdt is teljes mértékben az édllam ellendrzi. Ezen
tdlmenden, mig a Doux Elevage tigyben a francia hatésagok tevékenysége csak arra korldtozédott, hogy kotelez6vé
tették az el6zetes onkéntes hozzdjaruldst a kapcsol6dé iizletdgakban minden szereplS szdmdra, addig az dllam a
szoban forgd esetben a kiaddsok kiszdmitdsdnak és a magdnszerepl6k kozotti kiegyenlitésének teljes
mechanizmusat létrehozta.

(129) Németorszdg azt dllitja, hogy a Bizottsdg az dllami ellenérzés vizsgdlatakor az ,dllam” szét kétértelmd@ médon
hasznélja. Amint az a Doux Elevage iigybdl is kittinik, az ,llam” fogalmén elssorban a végrehajté hatalmi dgat —
vagyis a kormdnyt és a kozigazgatdsi iigynokségeket — kell érteni, és nem a parlament altal elfogadott, dltalinosan
alkalmazand6 jogszabdlyokat. Az, hogy az dllam az AusgIMechV esetében jogszabalyt alkotott, nem bizonyitja az
allami ellenérzés fennallasat.

(130) Az ,dllami” kritériumot azonban széles korben kell értelmezni. El8szor, a Birdsdg ismételten kimondta, hogy az
allam fogalma alapesetben magdban foglalja a térvényhoz6 hatalmi dgat is (3. Ahogy azt mdr a (124) preambu-
lumbekezdés is emliti, az dllami ellendrzést egy sor szabdlyozo és ellenérzd intézkedésen keresztiil hajtjak végre,
melyeket nem szabad egyenként vizsgdlni. A szdban forgd tigyben a vonatkozd jogszabélyok annyira belemennek
a részletekbe, hogy a rendszer tigy biztositja az dllami ellendrzést, hogy nincs szitkség az allami hatdsigok
tovabbi beavatkozdsdra. Ezenfeliil a BNetzA komoly erdvel rendelkezik, mellyel befolydsolni tudja a folyamatot.

(131) Ezzel ellentétben Németorszdg tgy véli, hogy a 2012. évi EEG-torvény jelentSsen eltér az Essent {igyben
ismertetett helyzettl. Ez utébbi esetben a teher mértékét torvényben hatdroztdk meg, fiiggetlenil attél a
kiad4stol, melyet fedeznie kellett volna. Ezenfeliil a 400 millié NLG-t meghalad tobbletet dtirdnyitottdk az dllami
koltségvetésbe. Az EEG-p6tdij mértékét azonban az dtvitelirendszer-irdnyitok dllapitjdk meg az azonnali piacon
valo értékesités alapjan, és az allam ebbe nem szélhat bele. Az EEG-szdmla tobbleteit emellett a rendszerben
tartjak, mivel azok befolydsoljak a kovetkezd évi potdij mértékét.

(132) A (126) preambulumbekezdésben foglaltaknak megfelelgen a forrdsok feletti dllami ellen6rzés nem azt jelenti,
hogy az emlitett forrdsokat magdban foglalé pénzforgalomnak kell torténnie az dllami koltségvetés felé és a
koltségvetésbdl kifelé (). A szoban forgd tigyben tovdbbd az EEG-p6tdij mértékét a szabdlyozé rendelkezéseknek
megfelel6en szamitjdk ki, figyelembe véve az dtvitelirendszer-irdnyitok dltal kialkudott piaci drat. Az eljards
meginditdsr6l szo6l6 hatdrozat (13) preambulumbekezdésében foglaltakkal Gsszhangban az dtvitelirendszer-
irdnyitok altal az EEG-pétdijnak az azonnali piacon elért dra megismerését kovet§ kiszdmitdsdhoz hasznalt
modszert teljes korien tartalmazza és szabédlyozza a 2012. évi EEG-torvény.

(*) C-262/12. sz., Association Vent de Colere! iigyben hozott itélet (ECL:EU:C:2013:851) 25. pontja; 173/73. sz., Olaszorszdg kontra
Bizottsdg ugyben hozott itélet (ECLLEU:C:1974:71) 35. pontja.

(%) C-677[11. sz., Doux Elevage igyben hozott itélet (ECL:EU:C:2013:348) 32. pontja.

() C-677/11. sz., Doux Elevage iigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2013:348) 36. pontja.

() C-677[11. sz., Doux Elevage igyben hozott itélet (ECLEU:C:2013:348) 38. pontja.

(") Lasda 69. 1ab]egyzetet

(") C-279]08 P. sz., Bizottsdg kontra Hollandia iigyben hozott {télet (ECLIEU:C:2011:551)102-113. pontja.

(”®) C-262[12. sz., Association Vent de Colére! tigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2013:851) 19. pontja; C-275/13. sz., Elcogs tigyben hozott
itélet (ECLLEU:C:2014:2314) 24. pontja.
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(133) Németorszdg tovabba azt dllitja, hogy mig az Essent tigyben egy konkrét szervet biztak meg a pétdij kezelésével, a
2012. évi EEG-torvény valéjaban végtelen szdmt magdnszerepldre — vagyis a hdlézatiizemeltetSkre, az tviteli-
rendszer-irdnyitokra és villamosenergia-szolgéltatokra — rétt ki kotelezettséget, és ezeket a kotelezettségeket
dltaldnosan fogalmazta meg. Ez nem tekinthet§ megbizdsnak, és ilyen nagy szdmi magdnszereplére nem lehet
gy tekinteni, hogy az dllam Gket jelolte ki a teher kezelésére. A (118) preambulumbekezdésben foglaltaknak
megfelelGen az dtvitelirendszer-irdnyitokat — és nem a tobbi szerepldt — jelolték ki az EEG-potdij kezelésére. Ezen
tilmenden latszolag nem meriil fel semmilyen jogi ok, amely megakaddlyozna egy tagdllamot abban, hogy egynél
tobb alanyt jeloljon ki az dllami forrdsok kezelésére.

(134) Németorszdg és az érdekelt felek a 2012. évi EEG-torvény és a Vent de colere iigyben (™) nemrég hozott itélet
kozotti allitdlagos kiilonbségeket is kiemelik: Franciaorszdgban a vonatkozé hozzdjaruldst egy édllami tulajdont
alap dltal szedték be a fogyasztoktdl, mig Németorszdgban a magan atvitelirendszer-irdnyitok szedik be az EEG-
pétdijat a maginszolgdltatoktdl, akik a poétdijat athdrithatjdk a fogyasztOkra. Franciaorszdgban a hozzdjarulds
mértékét miniszteri rendelet hatdrozta meg, Németorszdgban viszont az tvitelirendszer-irdnyitok szdmitjak ki azt
a tényleges koltségeik fényében. Franciaorszdgban hidny esetén az allam kozbelép, mig Németorszagban a hidnyt
az atvitelirendszer-irdnyitoknak kell viselnittk addig, amig a kovetkezs évben beszedend§ magasabb pétdijbol nem
kompenzéljdk magukat.

(135) Azzal, hogy Németorszdg azt dllitja, hogy az allami forrdsok csak akkor vannak jelen, ha az allam végrehajté
hatalmi dga rendelkezik a forrasok felett, félreértelmezi az itélkezési gyakorlatot. Ahogy azt a (130) preambulum-
bekezdés is ismerteti, az dllam fogalma nem csak a végrehajté dgra korldtozodik, hanem a torvényhozé dgat is
magdban foglalja, és nincs el6irva, hogy az dllam tgy rendelkezhet a forrdsok felett, mintha azok a sajit koltségve-
tésének részét képeznék. A (114) preambulumbekezdésben foglaltak szerint nem lényeges, hogy az dllami
forrasokat kezel§ alany maganjogi vagy kozjogi alany. Az dtvitelirendszer-irdnyitok tovdbbd a sajat kiaddsaik
alapjan szdmoljdk ki az EEG-p6tdij mértékét a 2012. évi EEG-térvényben meghatdrozott médon, és az, hogy az
dllam egy piaci mechanizmust vezetett be a rendszerbe, nem befolydsolja az dllami forrdsok jelenlétét. Az dllam
azt is meghatdrozza, hogy mi a teend§ hidny esetén. Az dllam valéjdban nem fizet magdért a hidnyért, hanem —
végsG soron az EEG-p6tdij dltal is — szabélyozza és ellendrzi a hidny finanszirozdsdnak modjat.

(136) Németorszdg emellett azt dllitja, hogy a Vent de colere tigy el6irja, hogy az allamnak mérlegelési jogkore legyen
ahhoz, hogy barmikor rendelkezhessen a pénzforrdsok felett, mig a 2012. évi EEG-torvényben az dllam — a
jogszabdly elfogaddsén kiviil — nem rendelkezik ilyen mérlegelési jogkorrel. Németorszdg szerint a Bizottsdg nem
megfelelGen tett killonbséget a végrehajtdi ellenGrzés és a pusztan jogalkot6 tevékenység igazi jelentése kozott. Az
allami ellendrzés azt feltételezi, hogy az dllamnak mérlegelési jogkore van a pénzforrdsok feletti rendelkezésben.
A Vent de colere iigy 21. pontjaban a Birdsdg ismét megerdsiti ezt a megéllapitdst.

(137) Németorszdg szerint az dllami ellen6rzés hidnydt az is aldtimasztja, hogy az dllam nem hatdrozhatja meg az EEG-
potdij mértékét. Mivel a pétdij mértéke az atvitelirendszer-irdnyitok dltal az EEG-villamosenergia azonnali piacon
torténd értékesitésébdl szdrmazd bevételektdl figg, azt tehdt teljes mértékben a piac hatdrozza meg. A Bizottsig
tudomdsul veszi, hogy az dllam nem mindig hatdrozza meg pontosan az EEG-pétdij mértékét, de meghatrozza
azt, hogy hogyan szamitsdk ki a pétdijat a villamos energia eladasi dranak figyelembevételével. Az allam tovabba
piaci mechanizmusokat vezethet be a pénziigyi rendszerben a pénziigy feletti ellendrzés feladdsa nélkil. A
Bizottsdg e tekintetben nem lat kilonbséget az dllami hatdsdgok dltal kiszabott kozteher és az dllam dltal
jogszabalyok dtjan kirétt jogi kotelezettség kozott. Mindkét esetben az dllam szervezi meg a pénzforrdsok
tovabbitasat a jogszabélyok éltal barmilyen célra, amelyre ezek a pénzforrasok felhasznalhatok.

(138) Ezért a Bizottsdg fenntartja azt az dlldspontjat, hogy a megtjuld energiaforrasokbdl és banyagazbdl eléillitott
villamos energidt termelSk szdmadra az atvételi dr dltal nydjtott tdmogatdst dllami forrdsokbdl finanszirozzdk.

7.1.4. A gazdasdgi verseny torzitdsa, valamint a kereskedem befolydsoldsa

(139) Végul gy tiinik, hogy mind az EEG-villamosenergidt termel6k, mind az energiaigényes véllalkozdsok szdmadra
nydjtott eldnyok képesek torzitani a versenyt és befolydsolni a kereskedelmet, mivel a kedvezményezettek olyan
dgazatokban aktivak, ahol a piacokat liberalizaltak, és a tagallamok kozott kereskedelem folyik.

7.1.5. Kavetkeztetés az dllami tdmogatds meglétérdl

(140) A Bizottsag ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 2012. évi EEG-torvény a Szerz8dés 107. cikke szerinti allami
tdmogatdst foglal magdban mind az EEG-villamosenergidt termel6k és — a BesAR szerint — mind az energiaigényes
véllalkozdsok szdmadra nytjtott elényok esetében.

(") Lisda 21.ldbjegyzetet.
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7.2. Meglévd timogatds[dj timogatds és a timogatds jogszeriisége

(141) A Bizottsag az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatdban megallapitotta, hogy szerinte a megtjulé energiarél
sz6l6 német torvény, amely 2000. dprilis 1-jén 1épett hatdlyba (2000. évi EEG-torvény), a 2012. évi EEG-torvény
el6futdra, nem tartalmazott dllami tdmogatdst (NN 27/2000 sz. allami tdmogatdsi iigyben hozott bizottsagi
hatdrozat) (). A Bizottsdg ugyanakkor dgy vélte, hogy a 2012. évi EEG-torvény daltal bevezetett véltozdsok
lényegesek voltak, és a 2012. évi EEG-torvény alapjan odaitélt tdimogatds Gj tdmogatdsnak mindsiil, amelyre az
emlitett bizottsdgi hatdrozat nem vonatkozik (az eljards meginditdsardl sz6lo hatdrozat (150) preambulumbe-
kezdése).

(142) Ezt Németorszdg és szamos érdekelt fél is kifogdsolta.

(143) Németorszdg és az érdekelt felek azt dllitjak, hogy a 2000. évi EEG-torvény elsg véltozata és a 2012. évi EEG-
torvény kozott bekovetkezett egymdst kovet§ modositdsok nem véltoztattdk meg lényegesen a tdmogatdsi
rendszert, ezért a 2012. évi EEG-torvény szerinti kifizetéseket kell meglévs tdmogatdsnak tekinteni.

(144) Németorszdg mindenesetre elismeri, hogy azért van két kiilonbség a 2012. évi EEG-torvény és a 2000. évi EEG-
torvény kozott:

a) valtozds tortént a kiegyenlité mechanizmusban: az EEG-villamosenergidnak a szolgaltatok felé torténd eredeti
fizikai dramlésdt felvéltotta az, hogy maguk az dtvitelirendszer-irdnyitok kotelesek az EEG-villamosenergidt
értékesiteni az azonnali piacon. A villamos energia adott mennyisége utn fizetend§ EEG-p6tdij megfizetéséért
a villamosenergia-szolgaltatok EEG-villamosenergiaként jelolhetik meg ezt a mennyiséget. Németorszdg szerint
ez azt jelenti, hogy a villamosenergia-szolgdltatok ezzel ,megtjuld jellegli” villamos energidt szereznek, és
annak a lehetdségét, hogy a fogyasztok eldtt feltiintessék, hogy milyen mértékben fizettek EEG-pétdijat (v6. a
2012. évi EEG-torvény 53. §-dnak (1) bekezdésével és 54. §-dnak (1) bekezdésével).

b) a BesAR a 2000. évi EEG-torvényben nem létezik.

(145) E két kiilonbségtdl eltekintve a (7), (8) és (9) preambulumbekezdésben ismertetett mechanizmus Németorszag
szerint megegyezik a 2000. évi EEG-torvényben foglalt mechanizmussal. Ezzel kapcsolatban kiilonosen azt adja
elé, hogy mér a 2000. évi EEG-torvény is tartalmazza azt a lényegi elemet, hogy a villamosenergia-szolgaltatok a
sajat pénzforrasaikkal kompenzdljak az dtvitelirendszer-irdnyitoknak az EEG-villamosenergia vasarlasdbol
szarmazé tobbletkiaddsait.

(146) A Bizottsdg fenntartja azt a megdllapitdsat, hogy a 2012. évi EEG-torvényben foglalt dllami tdmogatds v
tdmogatdsnak minGsiil, mert a 2012. évi EEG-t6rvény a 2000. évi EEG-torvényhez képest 1ényeges médositdsokat
tartalmaz.

(147) A Németorszdg dltal elismert mddositdsok — nevezetesen a kiegyenlit6 mechanizmus megvéltoztatdsa és a BesAR
bevezetése — 1ényeges mddositisoknak mindsiilnek.

7.2.1. A kiegyenlitd mechanizmus megvdltoztatdsa

(148) ElGzetes megjegyzésként a Bizottsdg hangsilyozza, hogy mig 2002-ben tigy vélte, hogy a 2000. évi EEG-torvény
nem tartalmazta az dllami forrdsok dthelyezését, ezt a vizsgélatot csak nem sokkal a PreussenElektra tigyben hozott
itélet utdn készitették. A késébbi birdsagi itéletek azota tisztdztdk és szigoritottdk a PreussenElektra itéletet: Az
Essent, Vent de colere és Elcogds tigyekben hozott itéletek alapjan tgy tiinhet, hogy a kezdeti kiegyenlitd
mechanizmus szerint az 4tvitelirendszer-irdnyitokat mdr felkérte az dllam a tdmogatdsi rendszer irdnyitdsdra,
amelyet a villamosenergia-szolgéltatoktol beszedett pétdij utjan finansziroztak.

(149) A donté pont az, hogy a kiegyenlit§ mechanizmust lényegesen moédositottdk. A mechanizmus mdr nem a
villamos energia fizikai megvasarldsat (hdlozatiizemeltet6k az EEG-villamosenergiatermel8ktsl; atvitelirendszer-
irdnyitok a hdlozatiizemeltetSktdl; villamosenergia-szolgdltatok az atvitelirendszer-irdnyitoktol) terhel§ kotele-
zettségek sordbdl dll. Jelenleg a fizikai dtaddsba beavatkoznak az dtvitelirendszer-irdnyit6k szintjén, akiknek értéke-
siteniiik kell az EEG-villamosenergidt. A forgalmazdst levdlasztottdk a kiegyenlité mechanizmusrél. Ez ut6bbi
kizérolag a kiaddsoknak az tizemeltet6k kozotti elosztdsardl szdl. Az dtvitelirendszer-irdnyitokat bizta meg az
allam, hogy kozpontositsdk és szdmitsak ki ezeket a koltségeket, illetve szedjék be Gket a villamosenergia-szolgal-
tatoktol.

(150) A 2000. évi EEG-torvény tovabbd nem rendelkezett arrdl, hogy a villamosenergia-fogyasztoknak is részt kell-e
véllalniuk az EEG-villamosenergiatermelés koltségeinek viselésében. Ennek az eldontését az illetékes szabalyozd
hatdsagra hagytak, amely abban az id6ben még szabalyozhatta a végsS fogyasztdk dltal fizetendd villamosenergia-
rat. A 2012. évi EEG-torvény kifejezetten megengedi a szolgéltatok részére, hogy a fogyasztokra hdritsdk at a
kiaddsokat, és azok de facto 4t is haritjdk a koltségeket.

(%) HLC 164.,2002.7.10., 5. 0.
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(151) Ezen tilmenden a BNetzA tigynokséget — amely a 2000. évi EEG-torvény alatt nem jdtszott semmilyen szerepet —
biztdk meg a pénziigyi forgalom nyomon kovetésével és a 2000. évi EEG-torvénynek kilonosen a fogyaszto-
védelem céljabol valé megfelelés biztositdsival. A BAFA — amely a 2000. évi EEG-torvény alatt szintén nem
jatszott semmilyen szerepet — hatdroz az EEG-potdij csokkentésének bizonyos villalkozdsok szdmadra torténd
odaitélésében a 2000. évi EEG-torvényben megéllapitott kritériumok alapjan.

7.2.2. A Besondere Ausgleichsregelung (BesAR)

(152) A villamosenergia-fogyasztoknak a tehermegosztdsba valé bevondsdnak logikus kovetkezménye az, hogy csokken
az energiaigényes véllalkozdsok szdmdra nydjtott potdij. A 2012. évi EEG-torvény értelmében a BAFA — amely a
2000. évi EEG-torvény alatt nem jatszott semmilyen fontos szerepet — feladata annak a kozigazgatdsi hatdrozatok
tjdn torténd igazoldsa, hogy az energiaigényes véllalkozdsok teljesitik a BesAR szerinti feltételeket. Egyes érdekelt
felek azt éllitottdk, hogy az, hogy néhdny villamosenergia-fogyasztonak el6nye szdrmazik a maximalizélt
potdijbdl, nem lehet hatdssal az altaluk biztositott pénziigyi forrdsok magdnjellegére. A Bizottsdg azonban ugy
véli, hogy a BesAR létezése csak tovabbi bizonyitéka annak, hogy a 2012. évi EEG-torvény mar nem magdanforra-
sokbol végrehajtott vésdrldsi kotelezettségekre épiil, hanem a koltségfelosztds dtfogd rendszere, amely bizonyos
mértékig az ,0szt6 igazsigossdg” megfontoldsain alapszik, és amelyet az dllam szervez meg és dllami hatdsigok
feliigyelnek.

(153) Osszefoglaldsképp az aldbbi tdbldzat mutatja a 2000. évi EEG-torvény és a 2012. évi EEG-torvény kozotti kiilonb-
ségeket. Ezek azt mutatjak, hogy a 2012. évi EEG-torvény egy teljesen 0j rendszert hozott 1étre.

Elem 2000. évi EEG-torvény 2012. évi EEG-torvény
Potdij athdritdsa Az tizemeltet6k EEG-villamosener- | A koltségek atharitasat levalasztott
gia vasarldsara irdnyul6 folyamatos | dk az EEG-villamosenergia dtaddsa-
kotelezettsége rél.

Kiegyenlit§ mechanizmus a harma- | A koltségkiegyenlitést az EEG-villa- | Az EEG-villamosenergia azonnali pi-

dik szinten mosenergia vasarldsival kapcsoltdk | acon torténd értékesitésébdl szar-
ossze. mazé kiaddsok kiegyenlitése

A végs$ fogyasztoknak kell viselniiik | Nincs ilyen rendelkezés. BesAR: az energiaigényes villalkoza-

a koltségeket, de néhdnyan élvezik a sok kérhetik az dltaluk fizetendd

maximalizalt p6tdij elényeit. pétdij csokkentését.

A BNetzA szerepe Nincs szerepe. A p6tdij megdllapitdsanak feliigye-

lete és végrehajtdsa

A BAFA szerepe Nincs szerepe. Engedélyezi a p6tdij csokkentését.

P6tdij mértéke 0,2 ct/kWh (2000) 6,24 ct/kWh (2014)

Az EEG-villamosenergia dtvételi dra | Kevesebb mint 1 mrd EUR (2000). | Tobb mint 20 mrd EUR (2013).

(154) Mivel a 2012. évi EEG-torvény csak az EEG-p6tdijnak a 2013. és 2014. évre nytjtott csokkentését érinti, csak az
ebben a két évben odaitélt csokkentések tartalmaznak llami tdmogatast (7).

7.3. Osszeegyeztethetdség a belsd piaccal

(155) A Bizottsdg az eljdrds meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozatdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EEG-villamos-
energidt termelSk szdmadra nydjtott dllami tdmogatdsrdl nem jelenthetd ki, hogy dsszeegyeztethetd a belsG piaccal.
Ez azonban kétségeket vetett fel azzal kapcsolatban, hogy a tdimogatds odaitélése a pénziigyi mechanizmusatdl —
tehdt az EEG-p6tdijtdl — fuggetleniil is vizsgalhaté-e. A Bizottsdg azt az elGzetes kovetkeztetést is levonta, hogy az
EEG-p6tdij megsérti a Szerz8dés 30. vagy 110. cikkét.

() A 2012. évi EEG-torvény 2012. janudr 1-jén 1épett hatdlyba, tehdt az energiaigényes véllalkozdsok a torvény alapjn el6szor 201 3-ban
kérhették az EEG-potdij csokkentését. A 2012. évre vonatkozd csokkentések a 2012. évi EEG-torvényt megel6zd kilonbozd
torvényeken alapultak, ezért azokat ebben az eljdrasban nem vizsgaljuk.
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(156) A Bizottsdg az eljards meginditdsrdl sz6l6 hatdrozatdban aggalyait fejezte ki azzal kapcsolatban is, hogy a BesAR
a Szerz6dés 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjin Osszeegyeztethet6nek mindsiil-e a bels6 piaccal.

7.3.1. A BesAR dsszeegyeztethetdségi vizsgdlatdnak jogalapja és hatdlya

(157) Az OsszeegyeztethetGségi vizsgalat kizarélag a 2012. évi EEG-torvény alapjan nydjtott (j tdmogatasokat érinti. A
csokkentett EEG-potdij 2012. évi kifizetéseinek jogalapja a BAFA dltal 2011 végén kibocsdtott kozigazgatdsi jogi
aktus volt. Ezért ezekre a 659/1999/EK tandcsi rendelet 1. cikk b) pontjdnak ii. alpontja (”7) vonatkozik.

(158) Ez a hatdrozat a vasuti tarsasagok altal fizetett csokkentett EEG-p6tdijakra nem vonatkozik. A Bizottsag fenntartja
a jogot, hogy egy kiilon eljrds keretében vizsgélja a 2012. évi EEG-torvény 42. §-at.

(159) A Bizottsdg a 2014. évi irdnymutatds 3.7.2. és 3.7.3. szakasza alapjdn vizsgdlta a BesAR Osszeegyeztethet8ségét a
belsd piaccal.

(160) A Bizottsdg a 2014. évi irdnymutatdst 2014. julius 1-jétd] alkalmazza. Az irdinymutatds tartalmazza a megtjuld
energiaforrdsokbdl szdrmazd energia timogatdsdnak finanszirozdsdban nyujtott csokkentések — ideértve a 2014.
julius 1-jét megel8zGen engedélyezett csokkentéseket — vizsgdlatdra vonatkozé lényeges szabdlyokat ((248) pont).
A vizsgdlat targyat képezd dllami tdmogatdst ezért a 2014. évi irdnymutatds szerint kell vizsgdlni.

(161) Az itélkezési gyakorlat szerint az allami tdmogatds specidlis tertiletén a Bizottsdgnak kovetnie kell az dltala kiadott
irinymutatdsokat és felhivdsokat, amennyiben azok nem térnek el a Szerzédés rendelkezéseitSl, és azokat a
tagdllamok elfogadtdk ("®). Németorszdg 2014. julius 31-én fogadta el a 2014. évi irdnymutatdst. Egyik fél sem
allitotta azt, hogy az irdinymutatds eltér a Szerz6dés rendelkezéseit6l.

(162) Az érdekelt felek azonban vitattdk a (248) pont jogszertiségét. Ugy vélik, hogy a 2014. évi irdnymutatds
alkalmazdsa a 2014. julius 1-jét megel6zGen nydjtott tdmogatdsra az unids jog szdmos dltalanos elvét megsérti,
példdul a jogbiztonsdg elvét és hitrinyt okozo intézkedések visszahaté hatdlya tilalmdnak elvét (*°), valamint azt
az elvet, mely szerint az dllami tdmogatdst a tdmogatdsi rendszer bevezetésének idején alkalmazandé szabélyok
alapjan kellene vizsgdlni.

(163) Az érdekelt felek azonban tévednek, amikor gy gondoljak, hogy a (248) pont mésodik bekezdése visszame-
néleges alkalmazast jelent. Az itélkezési gyakorlat szerint az unids jog killonbséget tesz egy Uj szabélynak egy
éppen folyamatban 1év6 helyzet jovébeni hatdsaira valé azonnali alkalmazdsa (*) és egy 1j szabdlynak egy olyan
helyzetre valé visszamendleges alkalmazdsa kozott, amely azelStt valt véglegessé, hogy a szabdly hatdlyba lépett
volna (mds néven fenndllé helyzet) (*'). Ezen felil az unids birdsigok éllandé itélkezési gyakorlata szerint a
gazdasagi szerepl6knek csak az utdn keletkezhet jogos elvirdsa, hogy véglegessé vilik az intézmények dltal
elfogadott, az igazgatdsi eljarast lezdré aktus (*2).

(164) A Birdsdg itéletének megfelelGen a jogszertitlen allami tdmogatds fennall6 helyzetnek mindsiil. A torvény alkalma-
zdsdra irdnyadd szabédlyok szerint az OsszeegyeztethetGségre vonatkozd j szabdlyoknak a jogszerfitlen
tdmogatasra valé azonnali alkalmazdsa nem mindsil az emlitett 4j szabalyok visszamendleges alkalmazasanak (*3).

(7) A Tandcs 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK rendelete az Eurdpai Unié miikodésérdl sz616 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsara
vonatkozd részletes szabalyok megallapitdsarol (HL L 83.,1999.3.27., 1. 0.).

(") C-75/05.¢és C-80/05. sz., Németorszdg és mdsok kontra Kronofrance igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2008:482) 61. pontja, tovabbi hivatko-
zdsokkal.

(°) Az érdekelt felek az aldbbi itélkezési gyakorlatra hivatkoztak: C-260/91. sz., Diversinte iigyben hozott itélet (ECLLEU:C:1993:136)
9. pontja; C-63/83. sz., Regina v Kirk tigyben hozott itélet (ECLLEU:C:1984:255) 21. és azt kovetS pontja; C-1/7 3. sz., Westzucker tigyben
hozott {télet (ECLI:EU:C:1973:78) 5. pontja; C-295/02. sz., Gerken {igyben hozott itélet (ECLIEU:C:2004:400) 47. és azt kovetd pontja;
C-420/06. sz., Jager igyben hozott itélet (ECLIEU:C:2008:152) 59. és azt kovetS pontja; C-189/02 P. sz., Dansk Rerindustri et al. kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet (ECLIEU:C:2005:408) 217. pontja.

(*) C-334/07 P. sz., Bizottsdg kontra Freistaat Sachsen igyben hozott {télet (ECLLEU:T:2008:709) 43. pontja; T-176/01. sz., Ferriére Nord
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (ECLLEU:T:2004:336) 139. pontja.

(*) 68/69. sz., Bundesknappschaft kontra Brock tigyben hozott itélet (ECLIEU:C:1970:24) 6. pontja; 1/73. sz., Westzucker GmbH kontra Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Zucker tigyben hozott itélet (ECLIEU:C:1973:78) 5. pontja; 143/73. sz., SOPAD kontra FORMA et. al. tigyben hozott
itélet (ECLLEU:C:1973:145) 8. pontja; 96/77. sz., Bauche tigyben hozott itélet (ECLIEU:C:1978:26) 48. pontja; 125(77. sz., Koninklijke-
Scholten-Honig NV et. al. kontra Floofdproduktschaap voor Akkerbouwprodukten tigyben hozott itélet (ECLLEU:C:1978:187) 37. pontja;
40(79. sz., P kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (ECLLEU:C:1981:32) 12. pontja; 270/84. sz., Licata kontra ESC tigyben hozott itélet
(ECLLEU:C:1986:304) 31. pontja; C-60/98. sz., Butterfly Music kontra CEDEM iigyben hozott itélet (ECLLEU:C:1999:333) 24. pontja; C-
334/07 P. sz., Bizottsdg kontra Freistaat Sachsen tigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2008:709) 53. pontja; T-404/05. sz.; Gordgorszdg kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet (ECLEU:T:2008:510) 77. pontja.

(*) C-169/95. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg igyben hozott itélet (ECLLEU:T:1997:10) 51-54. pontja; T-116/01.-T-118/01. sz., P§O
European Ferries (Vizcaya) SA kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet (ECLLEU:T:2003:217) 205. pontja.

(*) C-465/09 P-C-470/09 P.sz., Diputacién Foral de Vizcaya és mdsok kontra Bizottsdg (ECLLEU:C:2011:372) 125. és 128. pontja.
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(165) Ezen indokok miatt a Bizottsdgnak kell vizsgdlnia a BesAR szabdlyt a 2014. évi irdnymutatds alapjan. A Bizottsdg
a vizsgélat sordn nem térhet el ettdl az irinymutatdstdl. Mivel az eljdrds meginditdsdrél sz616 hatdrozatot 2014.
julius 1-je el6tt tették kozzé a Hivatalos Lapban, a Bizottsdg felkérte Németorszdgot és az érdekelt feleket, hogy
nydjtsik be a 2014. évi irdnymutatdsnak a szoban forgé tigyre torténd alkalmazdsdra vonatkozé észrevételeiket.

7.3.1.1. Németorszag és a harmadik felek észrevételei

(166) Szamos érdekelt fél dllitotta, hogy a 2014. évi irinymutatdst nem kellene alkalmazni a maximalizdlt EEG-pétdijra,
hanem ehelyett a Bizottsdgnak kellene végeznie egy OsszeegyeztethetGségi vizsgdlatot a Szerz6dés 107. cikk
(3) bekezdésének b) és ¢) pontja alapjan.

(167) Elgszor ezek a felek beterjesztették, hogy az EEG-pétdij csokkentésekrsl megdllapithaté, hogy a Szerz8dés
107. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan OsszeegyeztethetSek a bels6 piaccal, mivel azok egy kozos eurdpai
érdeket szolgdlé projekt megvaldsitdsit (a megdjuld energia 2009/28/EK irdnyelv dltal el8irt
elémozditdsa) mozditjak elS, vagy ennek hidnydban a német gazdasigban bekovetkezett komoly zavart
igyekeznek megsziintetni (az ipar leépiilése a megdjuld energiaforrasokhoz kapcsolddé kiadasok kovetkeztében).

(168) Az érdekelt felek hozzdtették, hogy az EEG-pétdij csokkentésekrSl megallapithatd, hogy a Szerz8dés 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja alapjin OsszeegyeztethetSek a belsd piaccal, mivel azok a megljuld energia fejlesz-
tésének elémozditdsat célozzdk, mikozben megel6zik a CO,-kibocsatds relokalizacidjt, és megdrzik az Unié ipari
alapjat. Az érintett felek e tekintetben azt dllitjak, hogy a BesAR a megfelel§ eszkoz e tobbszordsen Osszetett
célkitiizés kilonbozé aspektusainak Osszeegyeztetésére. Azt is hozzdteszik, hogy ez az eszkdz ardnyos, mert a
BesAR szerinti kedvezményezettek igy is hozzdjirulnak a finanszirozashoz. Tovabba adllitjdk, hogy ez az
intézkedés ardnyos azon az alapon, hogy a villamos energidra kivetett adok és az EEG-p6tdij alapveten
hasonléak (mindkettd a villamosenergia-fogyasztdsra kivetett teher), és a véllalkozdsok dltal fogyasztott villamos
energidra az Uni6 dltal meghatdrozott minimalis adémérték — a 2003/96EK tandcsi irdnyelv (*) I. mellékletének
C. tdblazatdban meghatdrozottak szerint — 0,05 ct/kWh, vagyis ugyanannyi, mint az EEG-p6tdij minimdlis értéke.
Végill az érdekelt felek azt allitjdk, hogy a 2012. évi EEG-t6rvény nem torzitja a versenyt és nem befolydsolja a
kereskedelmet, mivel — a pétdijjal megegyezs mértékd, mds tagillamokban 1évé vallalkozdsok dltal viselt addkkal
vagy terhekkel osszehasonlitva — nem teljesen ellenstlyozza az elsGsorban a (német véllalkozdsok éltal
viselt) magasabb EEG-p6tdij altal okozott versenytorzuldst.

(169) A Szerzddés 107. cikk (3) bekezdés b) és c) pontjanak alkalmazasdr6l Németorszag a Bizottsdg az eljdrds megindi-
tdsdrol sz0l6 hatdrozatdra adott vélaszdban Gsszehasonlit6 érveket sorakoztatott fel.

(170) Mdsodszor, az érintett felek azt dllitjak, hogy a Bizottsdg nem vizsgdlhatja a csokkentéseket elkiilonitve, az EEG-
villamosenergia tdmogatdsdnak vizsgalatakor alkalmazott, Osszeegyeztethet@ségre vonatkozd jogalaptdl eltérs
jogalap szerint. Ehelyett a Bizottsignak az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatdban a megtjulé energia timoga-
tasdval egyiitt kellett volna vizsgdlnia (és jévahagynia) a — finanszirozds részét képez§ — csokkentéseket. Ezt a
Bir6sdg itélkezési gyakorlatdra valé hivatkozdssal tdmasztjdk ald, mely szerint a Bizottsagnak figyelembe kell
vennie a tdimogatas finanszirozasi médjat olyan esetekben, ahol ez a méd az intézkedés szerves részét képezi (**).

(171) Harmadszor, még ha a 2014. évi irdnymutatds alkalmazhato is, az érdekelt felek azt allitjak, hogy a 2014. évi
irdnymutatds (248) és (250) pontjira tekintettel az csak a jogszertitlen tdmogatdsra alkalmazhat6 visszamend-
legesen, a meglévd tdmogatdsra nem. Ha azonban a maximalizdlt EEG-p6tdijak dllami tdimogatdsnak mindsiilnek
(ami vitatott), akkor ezeket meglév tdmogatdsnak kellene tekinteni, mivel a Bizottsig mdr hallgatélagosan
jovdhagyta ezeket az NN 27/2000 sz. tigyben (*).

(172) Negyedszer, az érdekelt felek azt allitjdk, hogy a 2014. évi irdnymutatdst és killonosen a 3.7.3. szakaszban foglalt
atallasi tervre vonatkozé szabdlyokat oly médon kellene értelmezni, amely biztositja a kedvezményezettek jogos
elvarasait: mds széval a fokozatos atdlldst kell6en alacsonyan kell tartani 2013-ban és 2014-ben a visszafizetés
megakaddlyozasa érdekében. Ezek a jogos elvdrdsok az érintett felek szerint az NN 27/2000 sz. tigyben hozott
bizottsdgi hatdrozatb6l fakadnak.

(*) A Tandcs 2003. oktober 27-i 2003/96/EK irdnyelve az energiatermékek és a villamos energia kozosségi ad6ztatdsi keretének dtszerve-
zésérdl (HLL 283.,2003.10.31,, 51. 0.).

(*) C-261/01. sz., Van Calster tigyben hozott itélet (ECLL:EU:C:2003:571) 49. pontja; C-333/07. sz., Société Régie Networks tigyben hozott
itélet (ECLI:EU:C:2008:764) 89. pontja.

(*9) Ldsd afenti 75. ldbjegyzetet.
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7.3.1.2. Vizsgilat

(173) Ezek az érvek nem viltoztatjdk meg az e hatdrozat szerinti, a 2014. évi irdnymutatds (157)—(165) preambulumbe-
kezdésben ismertetett alkalmazhat6sdgdra irdnyuld vizsgédlat kimenetelét.

(174) ElSszor, a Szerzddés 107. cikk (3) bekezdése c¢) pontjdnak alkalmazdsit illetGen a 2014. évi irdnymutatds
(10) pontja kimondja, hogy .[e]bben az irdnymutatdsban a Bizottsdg meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek
teljesiilése esetén az energetikai és kornyezetvédelmi tdmogatdsok — a Szerzédés 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja
értelmében — a belsd piaccal dsszeegyeztethetdnek tekinthetdk”. A Birdsdg szerint ,a Bizottsdg mérlegelési jogkorének gyakor-
ldsdhoz sajdt maga szdmdra ttmutatdst adhat olyan jogi aktusok dltal, mint az irdnymutatdsok, amennyiben ezek az
aktusok az intézmény dltal kovetendd irdnyokra utald szabdlyokat tartalmaznak, és nem térnek el a Szerzddés
szabdlyaitél” (¥). Mivel a 2014. évi irdnymutatds elGzetesen, altaldnos és dtlithat6 médon allapitia meg a
Szerz6dés 107. cikk (3) bekezdése c) pontjdban megdllapitott kivételre vonatkozé OsszeegyeztethetSségi
feltételeket, a Bizottsdg koteles ezt az irdnymutatdst alkalmazni.

(175) Nincs lehetség a villamos energia addszabdlyainak analogia dtjdn torténd alkalmazdsdra, mert a 2014. évi
irdnymutatds tartalmazza a megujuld energiaforrasokkal kapcsolatos pétdijak csokkentésére vonatkozd vizsgélat
teljes szabélyrendszerét.

(176) A Szerzddés 107. cikk (3) bekezdése c) pontjatdl valo eltéréseket illetGen a 2014. évi irdinymutatds nem tartalmaz
arra vonatkozé kritériumokat, hogy a Bizottsdg hogyan fog eljarni mérlegelési jogkorében a Szerzédés 107. cikk
(3) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsa sordn. Igaz, hogy a Bizottsdg elfogadott egy kozleményt a ,az eurdpai
kozérdeket képvisel§ jelentds projektek megvaldsitdsinak elémozditdsdra nydjtott dllami tdmogatds belsé piaccal
valo OsszeegyeztethetGségének elemzési kritériumairdl” (*%), amely 2014. jdlius 1-jét6l alkalmazandé. E
kozlemény 52. pontja szerint azonban ,a Bizottsdg a be nem jelentett tdmogatdsok esetén e kizleményt alkalmazza
akkor, ha a tdmogatdst annak hatdlybalépését koveten itélték oda, és a tdmogatds odaitélésekor hatdlyban 1évg szabdlyokat
alkalmazza a tdmogatds odaitélésének minden mds esetére”. Ez azt jelenti, hogy a kozleményben megallapitott
kritériumok nem alkalmazhatdk az ebben a hatdrozatban vizsgdlt potdijcsokkentésekre. A Bizottsdgnak ehelyett a
2008. évi irdnymutatasban foglalt szabalyokat kell alkalmaznia (*).

(177) A Bizottsdg az eljdrds meginditdsar6l sz6lé hatdrozatdban aggalyait fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a
2008. évi iranymutatds (147)—(150) pontjaval 6sszhangban a BesAR a Szerzddés 107. cikke (3) bekezdésének
b) pontja alapjin a bels6 piaccal Gsszeegyeztethet6nek tekintheté-e. A Bizottsdg kiilondsen amiatt fogalmazta
meg ezen aggélyait, mert a csokkentések latszdlag nem kapcsolddtak egy projekthez és még kevésbé egy olyan
projekthez, amely ,konkrét és pontosan meghatdrozott a végrehajtdst illetden”. Mindenesetre kérdéses maradt, hogy az
ilyen projekt ,kozds eurdpai érdeket” szolgél-e, vagyis a biztositott el6ny az egész Unidra kiterjedd el8ny-e. Végiil az
is kétséges volt, hogy a szdban forgd tdmogatds — nevezetesen az EEG-pétdij csokkentése — vajon ,dsztonzéleg hat
a projekt megvaldsitdsdra” (az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (211) és (212) preambulumbekezdése).

(178) Ezeket az aggilyokat nem segitettek eloszlatni. Németorszdg azt dllitja, hogy a megjulé energiaforrdsokkal
kapcsolatos célok elérését és az ipari versenyképesség megdrzését egy — vagy tobb — kozos eurdpai érdeket
szolgdlé projektnek kell tekinteni. Németorszdg a Bizottsdg ,Eurépa 2020” stratégidjira hivatkozik, mely egy
Lerforras-hatékonyabb, kornyezetbardtabb és versenyképesebb gazdasdg el6mozditdsat” prioritdsként kezeli (*°).
Akdrmennyire is fontosak legyenek azonban a politikai célok, a megtijulé energiaforrdsok fejlesztését és a verseny-
képesség el6mozditdsit nem lehet a gyakorlati értelemben vett konkrét projektekként értelmezni. Még kevésbé lehet
ezeket a projekteket a végrehajtdsukat illet6en meghatdrozni, ideértve a résztvevdiket, célkittizéseiket és
hatdsaikat, ahogy azt a 2008. évi irdnymutatds (147) pont a) alpontja elSirja. Ha a koz6s eurdpai érdeket szolgdld
projekteket tigy értelmeznénk, hogy azok pusztdn politikai célokat fognak 6ssze, akkor a 107. cikk (3) bekezdése
¢) pontjdnak értelme a szovegezésén tllmutatna, és a konkrét és pontosan meghatdrozott projektet megcélzé
erdfeszitések kovetelménye értelmét vesztené. Ez szembe menne ,az dllami tdmogatds a kozos piaccal vald osszeegyez-
tethetetlenségének dltaldnos alapelvét6l vald eltérések megszoritG értelmezésének igényével” ().

(179) Mindenekel6tt a Torvényszék a Hotel Cipriani itéletben egyértelm(vé tette, hogy ,valamely tdmogatdsi intézkedés csak
akkor részesiilhet a [Szerz6dés 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja] szerinti eltérés kedvezményében, ha nem foként valamely
tagdllam gazdasdgi szerepldit részesiti elényben, hanem a Kozosség egésze vonatkozdsdban jelent elényt”. Ez a kritérium

(*) C-310/99. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg igyben hozott itélet (EU:C:2002:143) 52. pontja.

(*) HLC 188.,2014.6.20., 4. o.

(*) AKozosség 2008. évi irdnymutatdsa a kornyezetvédelemhez nydjtott dllami timogatdsokrdl (HL C 82.,2008.4.1., 1. 0.).
(*") COM(2010)2020 végleges, 10. o.

() C-301/96. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (ECL:EU:C:2003:509) 106. pontja.
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nem teljesiil, amennyiben a nemzeti tdmogatdsi rendszer csupdn az érintett véllalkozdsok versenyképességét
hivatott javitani (*). A BesAR kizdrélag arra irdnyul, hogy megkonnyitse a németorszdgi energiaigényes vallal-
kozdsok koltségterheit és ezdltal javitsa versenyképességiiket.

(180) Végil az az dllami tdmogatds a kozos piaccal valdé Osszeegyeztethetetlenségének daltalinos alapelvétdl valo
eltérések megszorit6 értelmezésének a (178) preambulumbekezdésben emlitett igényét illetSen az a tény, hogy a
villamosenergia-drak nagy szdmu ipari fogyaszt6 szdmdra novekednek, nem tekinthet§ az érintett tagdllam
gazdasdgdban bekovetkezett komoly zavarnak.

(181) Ezért a Bizottsdg a Szerzédés 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan nem hagyhatta jévd a BesAR szabdlyt.

(182) Miésodszor, a (170) preambulumbekezdésben oOsszefoglalt érvelésre tekintettel az energiaigényes vallalkozdsok
szamdra csokkentett EEG-pétdijak formdjdban nydjtott tdmogatds vildgosan kiilonbozik és elkiiloniil a megajuld
energidval kapcsolatos tdmogatdstol. Ez utdbbi kedvezményezettjeinek csoportja nem egyezik meg az elSbbi
kedvezményezettjeinek csoportjdval. Ezenfelil a csokkentések nem szolgdljdk azonnal a meghjulé energia
tdmogatdsa finanszirozdsanak céljat, hanem éppen ellenkezdleg, tulajdonképpen e céllal ellentétesen hatnak, mivel
az azonnal hatdsuk az, hogy csokkentik a megGjulé energiaforrdsok finanszirozdsira rendelkezésre 4ll6
bevételeket. Ezt az is aldtdmasztja, hogy az EEG-pétdijat novelni kellett minden mds, kivaltsigokkal nem
rendelkezd felhasznalé esetében a finanszirozds stabilitdsinak megdrzése érdekében.

(183) Harmadszor, a (171) preambulumbekezdésben osszefoglalt érvet illetéen a BesAR-t a 2014. évi irdnymutatds
(248) pontjinak hatdskorébe tartozd jogszerditlen timogatdsnak kell tekinteni: a (141) és az azt kovet§ preambu-
lumbekezdésekben foglaltak szerint a 2012. évi EEG-torvény lényegesen mddositotta az NN 27/2000. szdmu iigy
sordn elfogadott bizottsdgi hatdrozat 4ltal jovdhagyott timogatdsi rendszert.

(184) A kedvezményezettek jogos elvdrdsait érint6 negyedik érvvel a (257) preambulumbekezdés foglalkozik részlete-
sebben, mivel az csak a visszatéritéshez kapcsolodik.

7.3.1.3. A 2008. évi irdinymutatds szerinti alternativ vizsgalat

(185) A Torvényszék szamos alkalommal és a Birdsdg itélkezési gyakorlatival ellentétben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a jogszerfitlen tdmogatdst az odaitélésekor hatdlyban 1évg szabélyok alapjin kell vizsgdlni.
Ezért a Bizottsdg a 2008. évi irdnymutatds alapjan egy, a Szerz8dés 107. cikk (3) bekezdésének ¢) pontja szerinti
alternativ vizsgalatot végzett.

(186) Ennek eredménye az volt, hogy a Bizottsdgnak a BesAR alapjan nydjtott mikodési timogatdst a (187) és az azt
kovetd preambulumbekezdésekben foglalt indokok miatt teljes egészében osszeegyeztethetetlennek kellett volna
nyilvanitania.

(187) Az eljards meginditdsdr6l sz6lé hatdrozat kimondja, hogy az elfogaddsa idejében nem voltak olyan dllami
tdmogatasra vonatkozé konkrét szabalyok, amelyek elismernék, hogy a megdjulé energiaforrsok tdmogatdsanak
finanszirozasat célzé terhek aldli mentesitéseket vagy azok csokkentéseit egy kozérdekd célkittizés elérésének
szitkségesnek, és ezdltal a Szerz6dés 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerint engedélyezettnek tekintsék.

(188) Ezen tulmenden a Bizottsig mar megtiltott egy Ausztria dltal 2011-ben bejelentett, ehhez hasonlé mikodési
tdmogatast (*’). Ez a tilalom osszhangban van a Birdsdg itélkezési gyakorlatdval, mely szerint maga a mikodési
tdmogatas a kozos érdekkel ellentétes mértékben van hatdssal a kereskedelmi feltételekre, és ezért nem tekinthetd
osszeegyeztethet6nek a bels§ piaccal (**). A Bizottsdg e hatdrozatdban azt is kifejtette, hogy miért nem 4ll fenn
hasonlésag a villamos energia adéjaval kapcsolatos szabalyokkal.

(189) A Bizottsdg ezen indokok miatt szintén nem engedélyezhette a Szerzédés 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
szerinti szoban forg6 tdmogatdst a timogatds odaitélésekor hatdlyban 1évé szabalyok alapjan.

(’» T-254/00., T-270/00. és T-277/00. sz., Hotel Cipriani et al. kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (ECLLEU:T:2008:537) 337. pontja.

(”’) SA.26036 (C24/09) — Ausztria; A nagy villamosenergia-fogyasztoknak a zold energidrdl sz6l6 osztrdk torvény szerint nydjtott dllami
tdmogatds (HLL 235.,2011.9.10.,42. 0.).

(*) C-288[96. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg (,Jadekost”) iigyben hozott {télet (ECLL:EU:C:2000:537) 77. pontja, tovabbi hivatkozdsokkal.
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7.3.2. A megljuld energiaforrdsokbdl szdrmazé energiatermelés tdmogatdsdbdl eredd koltségek

(190) A 2014. évi irdnymutatds (184) pontja szerint csokkentések kizdrdlag a megijuld energiaforrdsokbdl szarmazo
energiatermelés tdmogatdsabol fakadé koltségek vonatkozdsiban itélhetSk oda.

(191) A Bizottsdg dltal az a 2014. évi EEG-torvényhez kapcsolodd SA.38632 (2014/N) iigyben hozott hatdrozatban
(2014. évi EEG-hatdrozat) foglaltaknak megfelel6en azonban az EEG-p6tdij a bdnyagdzbdl eléillitott energia-
termelés tdmogatdsdnak finanszirozdsat is szolgalja. A bdnyagdz a 2014. évi irdnymutatds (19) pontjanak (5)
alpontja szerint nem mindsiil megtjulé energiaforrasnak. A mds energiaforrdsok tdmogatdsanak finanszirozdsat
célz6 pétdijak csokkentéseire nem vonatkozik a 2014. évi irdinymutatds 3.7.2. szakasza (*%).

(192) Németorszdg e vonatkozdsban az SA.38632 (2014/N) tigyben folyé értesitési eljards keretében jelezte, hogy a
bényagdzbdl elddllitott energiatermelés tdmogatdsdnak finanszirozdsdhoz kapcsolédbéan semmilyen csokkentést
nem nydjtanak, mivel a 2014. évi EEG-torvény szerint az energiaigényes véllalkozdsoknak minden érintett
fogyasztdsi ponton az els6 GWh fogyasztdsért a teljes pétdijat meg kell fizetniiik. Az els6 GWh fogyasztasért
fizetett teljes potdijbol szdrmazé bevétel magasabb, mint a banyagdzbdl eldallitott villamos energia utdn fizetett
tdmogatds mértéke (*°).

(193) 2012-ben a bényagiz tdmogatdsdnak mértéke (41,4 milli6 EUR) az abban az évben a 2012. évi EEG-torvény
alapjdn nyujtott tdmogatds teljes Gsszegének 0,25 %-dt tette ki. Az elSrejelzések azt mutatjdk, hogy a banyagéz
mennyisége varhatéan dllandé lesz a jovében, illetve kismértékben csokken (7).

(194) Ez alapjan a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a 2014. évi EEG-torvény alapjan a BesAR kedvezményezettjei szdmara
az els6 GWh fogyasztasért fizetend6 EEG-pétdfj mértéke mar béven meghaladja a banyagdz timogatdsinak
oOsszegét (*%). A Bizottsdg tovabbd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a badnyagdzzal kapcsolatosan kifizetett EEG-
tdmogatds aranyanak (0,25 %) és az EEG-pétdijnak (6,24 ct/kWh 2014-ben) a szorzata 0,016 ct/kWh. Ez a
mennyiség alatta marad annak a minimdlis pétdijnak, amelyet a BesAR kedvezményezettjeinek ki kellett fizetnie
az els6 GWh fogyasztds felett is (0,05 ct/KWh) ().

(195) A 2012. évi EEG-torvény két alternativ fels§ hatarértéket hatdroz meg. Az els§ alternativa (41. § (3) bekezdés
1. pont) szerint, amely egy csokkend felsG hatdrérték, a kedvezményezettek tovabbra is kotelesek a teljes pétdijat
megfizetni az els6 GWh fogyasztasért, és a 100 GWh feletti fogyasztds utdn 0,05 ct/kWh minimdlis potdijat kell
fizetniiik. A mdsodik alternativa (41. § (3) bekezdés 2. pont) szerint — mely a legnagyobb energiaigényi vallalko-
zdsokra vonatkozik —, a poétdij a kedvezményezett teljes fogyasztdsara 0,05 ct/kWh értékben van maximadlva. A
kedvezményezettek mindenképp tobbet fizetnek a pétdij azon hanyaddndl, amely a banyagdz tdmogatdsara lenne
fordithaté (2014-ben 0,016 ct/kWh és a 2013-ban az akkori 5,277 ct/kWh EEG-pétdij alapjan 0,013 ct/kWh).

(196) Ezért a 2013. és a 2014. évre vonatkozdan fizetend 0,05 ct/kWh minimalis pé6tdij 6sszege a bizonyos kedvez-
ményezettek els6 GWh fogyasztdsa utdn fizetend§ pétdijfizetési kotelezettségével egyiitt biztositotta, hogy az
energiaigényes vallalkozdsoknak nem itéltek oda csokkentést a banyagazbdl eldéllitott villamos energia finansziro-
z4sdbdl (1%).

7.3.3. Tdmogathatdsdg

(197) A 2014. évi irdnymutatds (185) bekezdése el6irja, hogy a timogatdsnak azokra az dgazatokra kell korldtozédnia,
amelyek versenyhelyzetét villamosenergia-intenzitdsuk és nemzetkozi kereskedelemnek valo kitettségitk miatt
veszélyeztetik a megljuldé energiaforrdsokbdl szdrmazé energiatermelés tdmogatdsinak finanszirozdsdval
oOsszefiigg6 koltségek. Ennek megfelel@en csak akkor nyijthaté tdmogatds, ha a vdllalkozds a 2014. évi
iranymutatds 3. mellékletében felsorolt valamely dgazatban tevékenykedik.

(198) Emellett a 2014. évi irdnymutatds (186) pontja szerint egy tagdllam a megijulé energia tdimogatdsdbdl eredd
koltségek csokkentését biztositd nemzeti programjinak hatdlya ald vonhat egy véllalkozdst, ha az adott
véllalkozds villamosenergia-intenzitdsa legalibb 20 %, és olyan d4gazatban tevékenykedik, amelyben a
kereskedelem intenzitdsa unids szinten legaldbb 4 %, még abban az esetben is, ha az adott dgazat nem szerepel a
2014. évi iranymutatds 3. mellékletében.

(*) 2014. évi EEG-hatdrozat (293) preambulumbekezdése.
(*) 2014. évi EEG-hatdrozat (294) és (295) preambulumbekezdése.
(”’) 2014. évi EEG-hatdrozat (295) preambulumbekezdése.
(**) A 2014-ben meglévé 2707 tdmogathaté fogyasztdsi ponttal és a 6,24 ct/kWh 6sszegli EEG-p6tdijjal kalkuldlva az els6 GWh fogyasz-
tasért fizetett Osszegekbdl szarmazo bevétel 168 916 800 EUR volt. Lasd a 2014. évi EEG-hatdrozat (296) preambulumbekezdését.
(*’) 2014. évi EEG-hatdrozat (296) preambulumbekezdése.
(") Vo.a 2014. évi EEG-hatdrozat (297) preambulumbekezdését.
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(199) Végil a 2014. évi irinymutatds (187) pontja el8irja, hogy a tagdllamok tovabbi tdmogathatdsdgi kritériumokat is
meghatdrozhatnak, feltéve, hogy a tdmogathaté dgazaton belil a kedvezményezettek kivdlasztdsa objektiv,
megkiilonboztetésmentes és dtlathaté kritériumokon alapul, és hogy a tdmogatdst egyazon dgazatban minden
versenytars szamdra alapvetden azonos médon nyujtjak, ha azok tényszerten hasonlé helyzetben vannak.

(200) Amennyiben a megudjul6 energiaforrdsb6l szdrmazé villamosenergia-termelés tdmogatdsdnak finanszirozdsaval
OsszefiiggS terhek csokkentése formdjdban megvaldsuld tdmogatast az ezen irdnymutatds alkalmazdsinak
idépontja elétt itélték oda olyan vallalkozdsoknak, amelyek e hatdrozat (197) és a (198) preambulumbekezdése
értelmében nem tdmogathatdk, az ilyen tdmogatds Osszeegyeztethetének tekinthetd, ha 6sszhangban van az
atéllasi tervvel (az irdnymutatds (197) pontja).

(201) Németorszdg jelezte, hogy 2013-ban és 2014-ben a 2014. évi irdnymutatds 3.7.2. szakaszdnak megfelelGen a
BesAR szerinti kedvezményezetteknek csak egy része volt jogosult dllami tdmogatdsra a megijuld energiaforrdsbol
szdrmazé energiatermelés tdmogatdsanak finanszirozasdval sszefiiggd csokkentés formdjaban. Németorszdg ezért
egy atdlldsi tervet nydjtott be a tdmogatdsra nem jogosult kedvezményezettek vonatkozdsiban (ldsd a
II. mellékletet), amellyel a 7.3.5. szakasz foglalkozik. Németorszdg azt is kifejtette, hogy valamennyi, a 2014. évi
irdnymutatds (186) pontja alapjan a nemzeti program hatilya ald vonhaté kedvezményezett a 2014. évi
iranymutatds 5. mellékletében felsorolt dgazatokban tevékenykedik.

(202) A brutté hozzdadott érték kiszamitdsdhoz — amely a 2014. évi irdnymutatds (185)—(192) pontjdnak alkalma-
zdsdhoz szikséges, és amelynek meghatdrozdsdt az irdnymutatds 4. melléklete tartalmazza — a 2012. évi EEG-
torvény 41. §-a az utolsé iizleti évre vonatkozd piaci dron szdmitott és a pé6tdij csokkentésének alkalmazasa el6tti
brutté hozzdadott értéket alkalmazza. A 2014. évi irdinymutatds 4. mellékletének (1) és (2) pontja a tényezd-
koltségen szdmitott brutté hozzdadott érték, valamint a legutdbbi hirom év bruttdé hozzdadott értékei szdmtani
kozepének alkalmazdsdt irja eld, amelyre vonatkozdan rendelkezésre dllnak adatok. Németorszdg kifejtette, hogy
ilyen adatok nem dllnak rendelkezésre, mert a 2013. és a 2014. évben a csokkentések irdnti kérelmek csak azon
legutdbbi tzleti év piaci dron szdmitott bruttd hozzdadott értékét tartalmaztdk, amelyre vonatkozdéan rendel-
kezésre élltak adatok (vagyis 2011-re és 2012-re). Németorszdg ehhez hasonléan kifejtette, hogy a villamos-
energia-drak kiszdmitdsakor a villamos energia kiskereskedelmi atlagdra nem volt elérhet6 minden véllalkozds
szdmdara — vagy legalabbis nem a magasabb fogyasztdsi savokra — a villamosenergia-drak kiszdmitdsa ehelyett a
2011-es és 2012-es évek valds villamosenergia-draira alapul, mivel a véllalkozdsok ezeket az drakat adtik meg a
2013. és 2014. évi csokkentések irdnti kérelmeikben. A 2014. évi irdnymutatds 4. mellékletének (4) pontja
szerint a véllalkozds villamosenergia-koltségei killonosen a feltételezett villamosenergia-dijaval hatdrozhaték meg.
Németorszdg magyardzatai alapjin a Bizottsig az SA.38632 (2014/N) tgyben hozott hatirozatdban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 2012. évi EEG-torvényben foglalt dtmeneti szabalyok, melyek lehet6vé tették az
utols6 tizleti éven vagy a legutolsé két uizleti éven alapuld, tényezdkoltségen szdmitott brutté hozzdadott érték
adatainak, valamint az utols6 tzleti év valds villamosenergia-drainak az alkalmazdsit, osszhangban voltak a
2014. évi irdnymutatdssal és killonosen a (195) ponttal (az emlitett hatdrozat (311) és (314) preambulumbe-
kezdése). Ez azért tortént, mert azok az adatokat — vagyis az utolsé iizleti éven alapuld, tényez8koltségen
szamitott brutt hozzdadott érték és az utolsd év valds villamosenergia-drai — csak dtmeneti jelleggel alkalmazzak,
amig a 2014. évi iranymutatds 4. mellékletében elSirt adatokat Osszegydjtotték. Ez az érvelés még inkabb
alkalmazhat6 a 2013. és a 2014. években odaitélt EEG-potdij csokkentések vizsgalatdra, és ezen érvelés alapjan
az is elfogadhatd, hogy a piaci dron szdmitott brutté hozzdadott érték adatait haszndljak fel a 2014. évi
irinymutatds 3.7.2. szakasza szerint a megtjulé energiaforrdsbol szdrmazé energiatermelés tdmogatdsanak
finanszirozasaval Osszefligg8 csokkentés formdjaban 2013-ban és 2014-ben a BesAR alapjan odaitélt allami
tdmogatds OsszeegyeztethetGségének vizsgdlatakor.

(203) A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 2012. évi EEG-torvény csak részben felel meg a 2014. évi
irinymutatds (185) és (186) pontjdban megallapitott tdmogathatésdgi szabalyoknak. Ezért azon kedvezménye-
zettek, akik vonatkozdsdban e kritériumok nem teljesiilnek, kotelezhetSk a jogellenes tdmogatds visszafizetésére,
amelynek részleteit a Németorszag atdlldsi tervérdl szolo 7.3.5. szakasz vizsgdlja.

7.3.4. Ardnyossdg

(204) A 2014. évi irdinymutatds (188) pontja szerint akkor tekintik a timogatdst ardnyosnak, ha a kedvezményezettek a
tobbletkoltségek legaldbb 15 %-at csokkentés nélkiil fizetik.

(205) A tagdllamoknak azonban lehetGségiik van arra, hogy a megutjuld energia tdmogatdsanak finanszirozdsabol ered,
véllalkozdsonként fizetendd koltségek osszegét a villalkozds brutté hozzdadott értékének 4 %-dra korldtozzdk. A
legalabb 20 %-os villamosenergia-intenzitdsi vallalkozdsok esetében a tagdllamok az érintett vallalkozds bruttd
hozzdadott értékének 0,5 %-dra korldtozhatjdk a teljes fizetend§ oOsszeget. Végiil, amennyiben a tagdllamok dgy
dontenek, hogy elfogadjak a brutté hozzdadott érték 4, illetve 0,5 %-dban meghatdrozott korldtozast, akkor e
korldtozdsnak az Osszes tdmogathaté villalkozdsra vonatkoznia kell (a 2014. évi irdnymutatds (189) és
(190) pontja).
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(206) Németorszag jelezte, hogy egyes esetekben a kedvezményezettek dltal 2013-ban és 2014-ben fizetett maximalizalt
EEG-p6tdij nem mindsiilt ardnyosnak a 2014. évi irdnymutatds kritériumai alapjan ("°!). Németorszdg ezért egy
atallasi tervet terjesztett el§ (lasd a II. mellékletet), amelyet a 7.3.5. szakasz elemez.

(207) A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a maximalizdlt EEG-p6tdijak csak részben felelnek meg a 2014. évi
irinymutatds (188) és (189) pontjaban megallapitott ardnyossagi kritériumoknak. Ezért azon kedvezményezettek,
akik vonatkozdsiban e kritériumok nem teljesiilnek, kotelezhet6k a jogellenes tdmogatds visszafizetésére,
amelynek részleteit a Németorszag atdlldsi tervérdl szol6 7.3.5. szakasz vizsgdlja.

7.3.5. Az dtdlldsi terv

(208) A 2014. évi irdinymutatds (193) és azt kovetS pontjai szerint a tagdllamoknak legkésébb 2019. janudr 1-jétél kell
alkalmazniuk a 2014. évi irdnymutatds 3.7.2. szakaszdban rogzitett, és az ennek a hatdrozatnak a 7.3.3. és
7.3.4. szakaszdban ismertetett tdimogathatdsdgi és ardnyossdgi kritériumokat. Az azt megel6z8 idészakra nydjtott
tdmogatdsok akkor mindsiilnek osszeegyeztethetdnek, ha megfelelnek ugyanazoknak a kritériumoknak. Emellett a
Bizottsdg ugy véli, hogy a megujul6 energiaforrdsbdl szdrmazé villamosenergia-termelés tdmogatdsdnak finanszi-
rozdsdval Osszefiiggd terhek csokkentése formdjaban a 2019-et megel6z8 évekre nyujtott tdmogatdsok akkor
mindsiilnek a bels§ piaccal 6sszeegyeztethet6nek, ha megfelelnek a meghatdrozott atallési terv el8irdsainak.

(209) Az atdlldsi terv célja a 2014. évi irdnymutatds 3.7.2. szakaszdban rogzitett, és az ennek a hatdrozatnak a 7.3.3. és
7.3.4. szakaszdban ismertetett tdmogathatésdgi és ardnyossdgi kritériumok alkalmazdsdbdl fakad6 tdmogatdsi
szintekre val6 fokozatos dtdllds.

(210) Amennyiben a tdmogatdst az irdnymutatds alkalmazdsinak idSpontja el6tti idGszakra nyujtottdk, a tervnek a
kritériumok fokozatos alkalmazdsét is el§ kell irnia arra az id6szakra vonatkozdan.

(211) Amennyiben a (200) preambulumbekezdésben foglaltak szerint a tdmogatdst a 2014. évi irdinymutatds alkalma-
zdsdnak id6pontja eltt itélték oda olyan villalkozdsoknak, amelyek e hatdrozat 7.3.3. szakasza értelmében nem
tdmogathatdk, az ilyen tdmogatds Osszeegyeztethetdnek tekinthet$, ha az atdllasi terv a pétdij tobbletkoltségei
tekintetében csokkentés nélkiil legaldbb 20 %-os onrészt ir el8, amelyet fokozatosan kell bevezetni legkésébb
2019. janudr 1-jéig (az irdnymutatds (197) pontja).

(212) Németorszdg beterjesztette a (27) és azt kovet§ preambulumbekezdésekben ismertetett atalldsi tervet
(Il melléklet), amely a visszafizetésre kotelezett dsszes kedvezményezett esetében el6irja az EEG-p6tdij fokozatos
emelését. A kiindulé pont a 2013-ban ténylegesen befizetett EEG-p6tdij; ezt gy szamitjak ki, hogy a kedvezmé-
nyezettnek a 2013-ra odaitélt csokkentett EEG-pétdijat megszorozzdk a kedvezményezettnek ugyanebben az
évben mért valds energiafogyasztdsaval (alap potdij). Az atallasi terv szerint a 2013. és 2014. évre vonatkozd
potdijakat ki fogjék igazitani oly médon, hogy ne lépje tdl az alap pétdij 125, illetve 150 %-at. 2015-t6l a felfelé
torténd kiigazitds valdszindleg nagyobb lesz, mivel a fels§ hatdrértéket akkor az alap pétdij 200 %-dban fogjak
megallapitani. Az ezt kovetd években egészen 2018-ig az x évre vonatkozd pétdijat hasonlé médon az x-2 évre
vonatkozé pétdij 200 %-dban fogjak maximalizalni.

(213) Az e hatdrozatban vizsgélt éveket illetGen (2013 és 2014) az atdllasi terv a visszafizetésre kotelezett Osszes olyan
kedvezményezett esetében elbirja az EEG-p6tdij fokozatos emelését, amelyek vonatkozdsiban a 2014. évi
irdnymutatds tdmogathatosagi és ardnyossdgi kritériumai nem teljesiiltek. Az emelés valdszintleg tovabb
folytatédik 2014 utan is, igy feltételezhetS, hogy a 2014. évi irdnymutatdsban el6irt szinteket elérik 2019. janudr
1-jéig mind az elviekben tdmogathat6, dm eddig nem elég magas pétdijat fizet§ vallalkozdsok, mind azon nem
tamogathat6 véllalkozdsok vonatkozdsiban, amelyek ezért az irdinymutatds (197) pontjdban meghatdrozott pétdij
tobbletkoltségei tekintetében legaldbb 20 %-os onrészt kell elérniiik. Ezenfelil a Bizottsdg megéllapitja, hogy az
atéllasi terv a megujul energidval kapcsolatos politika 6sszes vonatkozd gazdasdgi tényezGjét figyelembe veszi, és
Németorszdg a 2014. évi iranymutatds (200) pontjaban meghatdrozott hataridén beliil megkiildte azt.

(214) A 2013-as és a 2014-es évet illetSen az atallasi terv tehdt oOsszhangban van a 2014. évi irdnymutatds
3.7.3. szakaszdban foglalt kovetelményekkel. A 2014. évi irdnymutatds (194) pontja szerint az talldsi terv dltal
modositott tdimogatasok ezért a bels§ piaccal dsszeegyeztethetdnek mindsiilnek.

(") A brutté hozzdadott érték és villamosenergia-intenzitds adatainak alkalmazasihoz lasd e hatdrozat (202) preambulumbekezdését.
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7.3.6. Kovetkeztetések az Gsszeegyeztethetdségrdl

(215) Az energiaigényes vallalkozdsok 2013. és 2014. évi csokkentett pétdijai csak az aldbbi feltételek teljesiilése esetén
osszeegyeztethetdk a bels6 piaccal:

a) a potdijesokkentést kizdrdlag a megujuld energiaforrdsokbdl szarmazé energiatermelés tdmogatdsabél fakado
koltségek utan itélik oda;

b) a kedvezményezettek az ennek a hatdrozatnak a 7.3.3. szakaszdban kifejtettek szerint megfelelnek a 2014. évi
irinymutatds (185), (186) és (187) pontjdban meghatdrozott tdimogathatdsdgi kritériumoknak; és

¢) az EEG-p6tdij csokkentése az ennek a hatdrozatnak a 7.3.4. szakaszdban kifejtettek szerint a 2014. évi
irinymutatds (188) és (189) pontjdban megdllapitott kritériumok alapjdn ardnyosnak mindsiil.

(216) Azon kedvezményezetteknél, amelyek vonatkozdsiban a (215) preambulumbekezdésben ismertetett feltételek
koziill egy vagy tobb nem teljesiil, a Bizottsdg kivételesen dgy véli, hogy a 2013-as és a 2014-es év folyamén a
BesAR alapjan odaitélt allami tdmogatds a bels§ piaccal Osszeegyeztethetdnek tekinthetS, amennyiben biztositva
van, hogy a kedvezményezettek a (212) preambulumbekezdésben meghatirozott alap pétdijnak legaldbb a
125 %-at fizetik 2013-as évre, illetve 150 %-dt a 2014-es évre. Ezen eredmény biztositdsa érdekében a vissza-
fizetés az aldbbi médon torténik:

a) a 2013-as évre odaitélt csokkentés vonatkozdsdban a visszafizetés megegyezik annak a pétdijnak és a 2013-as
ténylegesen befizetett EEG-pétdijnak a killonbségével, amelyet be kellett volna fizetni, ha a (215) preambulum-
bekezdésben foglalt sszes feltétel teljesiil; a visszafizetésre kotelezett vallalkozds dltal fizetendd teljes EEG-
potdij — ideértve a visszafizetett Osszeget — azonban nem haladhatja meg a 2013-ban ténylegesen befizetett
EEG-pétdij 125 %-at;

b) a 2014-as évre odaitélt csokkentés vonatkozdsdban a visszafizetés megegyezik annak a potdijnak és a 2014-as
ténylegesen befizetett EEG-p6tdijnak a killonbségével, amelyet be kellett volna fizetni, ha a (215) preambulum-
bekezdésben foglalt osszes kritérium teljesiil; a visszafizetésre kotelezett vallalkozds dltal fizetendd teljes EEG-
potdij — ideértve a visszafizetett Osszeget — azonban nem haladhatja meg a 2013-ban ténylegesen befizetett
EEG-p6tdij 150 %-at.

7.4. A Szerz6dés egyéb rendelkezéseinek valé megfelelés

(217) A 2014. évi irdnymutatds 29. pontjaval dsszhangban — mivel az EEG-p6tdij célja az EEG-villamosenergia tdmoga-
tdsdnak finanszirozdsa — a Bizottsdg megvizsgdlta, hogy a potdij megfelel-e a Szerz6dés 30. és 110. cikkének.

(218) Az itélkezési gyakorlat szerint a dijat, amely a nemzeti és importdlt drukat azonos kritériumok alapjdn sdjtja,
mindazondltal tilthatja a Szerz6dés, amennyiben e dij bevételének célja azon tevékenységek tdmogatdsa, amelyek
elsGsorban a megaddztatott nemzeti druk szdmdra elényosek.

(219) Ha azok az el6nyok, amelyeket ezen druk élveznek, teljes egészében kiegyenlitik az azokat sdjté dijat, ez utobbi
hatdsai csak az importdlt termékek tekintetében lesznek érezhetdk, igy ez azonos hatdsi dijnak mindsiil,
ellentétben a Szerzddés 30. cikkében foglaltakkal. Mdsrészrdl, ha ezek az el6nydk csak részben egyenlitik ki a
belfoldi termékekre kirétt dijat, akkor a kérdéses teher a Szerz6dés 110. cikke alkalmazdsaban megkiilonboztets
adoéztatdsnak mindsil, valamint a belfoldi termékekre kirdtt teher ellenstilyozdsdra haszndlt bevételhanyad
ellentétes lesz ezzel a rendelkezéssel (1°2).

(220) Sokéves dontéshozatali gyakorlatdval ('), valamint a Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak (1) megfelelSen a Bizottsdg
megvizsgélta, hogy a megtjuld energiaforrdsokra irdnyulé nemzeti tdmogatdsi rendszereknek a villamosenergia-
fogyasztasra kivetett adé jellegti illeték révén torténd finanszirozdsa megkiilonboztet§ lehet-e az importélt
megtjuld energiaforrdsokkal szemben. Amennyiben a belfoldi villamosenergia-termelés az osszes villamosenergia-
fogyasztasra (beleértve az importdlt villamos energia fogyasztdsit is) kir6tt teherbdl finanszirozott tdimogatdsban
részesiil, akkor fenndll annak kockdzata, hogy a finanszirozdsi méd — amely terhet r6 az ilyen finanszirozds

(") C-128/03. és C-129/03. sz., AEM egyesitett tigyekben hozott itélet (ECLIEU:C:2005:224) 44—47. pontja; C-206/06. sz., Essent Netwerk
Noord tigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2008:413) 42. pontja.

(1) N 34/90. sz. dllami timogatdsrol sz616 hatdrozat; N 416/99 sz. dllami timogatdsrdl sz616 hatdrozat; N 490/00 sz. dllami tdmogatdsrol
sz016 hatdrozat; N 550/00 sz. dllami timogatdsrdl sz616 hatdrozat; N 317/A[2006. és NN 162/A[2003 sz. dllami tdimogatdsrol sz616
hatdrozatok; N 707 és 708/2002 sz. dllami timogatdsrdl sz616 hatdrozatok; N 789/02 sz. dllami tdimogatdsrol sz616 hatdrozat; N 6/A/
2001 sz. allami tdmogatdsrél sz616 hatdrozat; 2007/580/EK bizottsagi hatdrozat; 2009/476/EK bizottsdgi hatdrozat; N 437/09. sz.
allami tdmogatds.

("% C-128/03. és C-129/03. sz., AEM egyesitett igyekben hozott itélet (ECLLEU:C:2005:224) 44—47. pontja; C-206/06. sz., Essent Netwerk
Noord iigyben hozott {télet (ECLLEU:C:2008:413) 58-59. pontja.
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elényeiben nem részesil§ importdlt energidra — hdtranyos hatdst gyakorol a megtjulé energiaforrasokbol
elddllitott importélt villamos energidra, és ezdltal megsérti a SzerzGdés 30. ésfvagy 110. cikkét (1%).

(221) Ezen tdlmenden pedig a Bizottsdg az eljardst meginditdsdrdl sz6lé hatdrozatdban azt is megdllapitotta, hogy a
2012. évi EEG-torvény prima facie megkilonboztetd hatdst valt ki azdltal, hogy a 2012. évi EEG-tortvény 39. §-a
el6irja, hogy az EEG-potdij mértékét ,kozvetlen forgalmazds” esetében csokkenteni kell. A csokkentett dij csak
akkor alkalmazandé, amikor a szolgéltatd villamosenergia-portfolijdnak 50 %-it nemzeti EEG-villamosenergia—
termel6ktdl szerezte be, ezért tgy tiinik, hogy ez a Szerz6dés 110. cikke alkalmazdsdban hdtranyosan megkiilon-
boztetd tehernek mindsiil.

(222) A Bizottsdg megvizsgélta azt is, hogy ha a pétlékot megemelnék azon import tekintetében, amelyet ha Németor-
szagban éllitottak volna eld, akkor nem részesiilt volna a 2012. évi EEG-torvény szerinti tdimogatdsban (példdul a
tobb mint 20 éve tizemeld létesitmények altal eléllitott villamos energia), akkor a pétdij megfelelne a 30. és a
110. cikknek arra hivatkozdssal, hogy ebben a konkrét esetben nincs killonbség a belfoldi termelés és az import
kezelésében.

(223) Németorszdg vitatja, hogy a 2012. évi EEG-torvény a Szerz8dés 30. és 110. cikke alkalmazdsiban hétrdnyos
megkiilonboztetést vélthatna ki, mégpedig a kovetkez8 okokbdl: ElGszor is azt allitja, hogy nincsen hasonlésdg az
EEG-pétdijjal terhelt importalt termékek és a p6tdijbdl finanszirozott belfoldi termékek kozott. Ennek az az oka,

hogy az EEG-p6tdij megtjuléenergia-létesitményeket finansziroz, de azt a meguijulé energiaforrasokbdl elééllitott
villamos energia fogyasztasara vetik ki.

(224) Még ha a pétdijra gy is tekintenének, hogy az a megijuld energiaforrsokbdl eldallitott villamos energidt
finanszirozza, akkor is lenne kiillonbség a potdijjal terhelt villamos energia és az dltala tdmogatott villamos
energia kozott. Ennek az az oka, hogy Németorszdg megujuld energiaforrdsokra vonatkozé célkit(izését — amelyet
a 2009/28/EK irdnyelv 3. cikk (3) bekezdése és az I. melléklet A. része hatdroz meg — vagy belfoldon eldallitott
vagy a villamos energia el6éllitdsdnak helye szerinti tagéllammal folytatott egyiittm(ikodési mechanizmus alapjin
megujul6 energiaforrdsokbdl elddllitott importdlt villamos energidval lehet csak teljesiteni (az emlitett irdnyelv
5. cikk (3) bekezdése). Egylittmiikodési mechanizmus hidnydban ezért semmilyen megtjulé energiaforrdsokbdl
elgéllitott importalt villamos energia nem szdmithat6 bele a célkit(izés teljesitésébe. A fogyaszték nézépontjdbol
pedig az ilyen villamos energia ezdltal nem tekinthet§ a megtjulé energiaforrasokbdl eléillitott belfoldi villamos
energidhoz hasonlénak.

(225) Ami a z6ld villamos energia dltal biztositott kedvezményt (2012. évi EEG-torvény 39. §) illeti, Németorszag azt dllitja,
hogy az nem tekinthetS hdtranyosan megkiilonboztet6nek, mert valéjaban végrehajtja a 2009/28/EK irdnyelvet.
A 2009/28EK irdnyelv meghatdrozza a megtjulé erdforrdsokbdl el@dllitott energia részesedésére vonatkozd
nemzeti célkittizéseket, valamint megengedi a tagallamoknak azt, hogy tdmogatasi rendszereket és egyiittmiikodési
intézkedéseket alakitsanak ki (3. cikk (3) bekezdés). Az irdnyelv 5. cikk (3) bekezdése szerint a megtijulé energia-
forrasokbdl belfoldon el@illitott villamos energia beleszdmit a célkit(izés teljesitésébe. A megiijulé energiaforra-
sokbdl mds tagdllamban elgallitott villamos energia f6szabaly szerint nem szdmit bele a célkit(izés teljesitésébe, ha
az az érintett tagdllamok kozotti egyiittmiikodési megdllapodds hatdlya ald tartozik. Ilyen megéllapoddsok
megkotése nem kotelezd, hanem a tagdllamok beldtdsdra van bizva. Németorszdg szerint az irdnyelv rendelkezé-
seib6l az kovetkezik, hogy Németorszag csak a megjulé energiaforrasokbél belfoldon eléallitott villamosenergia-
termelés tdmogatasdra jogosult. E rendelkezésekbdl még az is kovetkezik, hogy Németorszdg szdmdra nem
kotelezs tdmogatdsi rendszeréhez hozzaférést biztositania mds tagdllamok megtijulé energiaforrdsokbdl villamos
energidt elGdllit termelGinek, vagy hagynia, hogy az ilyen termel6k hasznot hizzanak a zold villamos energia dltal
biztositott kedvezménybdl.

(226) Ezen tGlmenSen Németorszdg azt is allitja, hogy ha a zold villamos energia dltal biztositott kedvezmény mds tagdlla-
mokban taldlhaté termelSk szdmdra is hozzdférhetd lenne, akkor fenndllna annak kockdzata, hogy mindez az
olyan termelSk tilkompenzaciéjdhoz vezetne, akik igy elkezdhetnének szemezgetni a kiilonb6z6 nemzeti
tdmogatasi rendszerekbdl. Fenyegetést jelentene tovabbd a 2012. évi EEG-torvény finanszirozdsi mechanizmusa
szdmdra is, mivel egyre tobb kilfoldi termelS kivannd felhaszndlni a zold villamos energia dltal biztositott
kedvezményt, és az EEG-pétdijjal valdjdban terhelt villamos energia mennyisége folyamatosan csokkenne,
felmorzsolva ezzel a finanszirozds alapjit. Mindez gyakorlatilag ellentétes lenne a 2009/28/EK irdnyelv célkit(izé-
seivel, amely lehet6vé teszi a megtjuléenergia-termelés fokozdsit célzd nemzeti tdmogatdsi rendszerek
kialakitdsat.

(227) Németorszdg szerint ezt az értelmezést igazolja a nemrég hozott Alands Vindkraft itélet ('*9). Ebben az tigyben —
vagyis a megujuld energiaforrdsokbdl kizdrdlag az adott tagillam teriiletén el@éllitott villamos energia
tekintetében atruhdzhaté bizonyitvinyoknak az ilyen energiaforrasokbdl elGéllitott energia termelSi részére
torténd kiaddsat el6ird nemzeti rendszer vonatkozdsiban — a Birdsdg kimondta, hogy az ilyen rendszer az
importra kiszabott mennyiségi korldtozdssal egyenértékdi hatdst kivaltd intézkedésnek mindsiil, amely elvben
oOsszeegyeztethetetlen a Szerz6dés 34. cikkébdl eredS kotelezettségekkel. A rendszert azonban a kornyezet
védelmével kapcsolatos nyomds kovetelmények igazolhajtak (')

(") 47]69. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (ECLLEU:C:1970:60) 20. pontja; 2014. évi EEG-hatdrozat (329) és azt
kovetd preambulumbekezdései.

(1) C-573[12. sz., Alands Vindkraft tigyben hozott itélet (ECLIEU:C:2014:2037).

(17) C-573[12. sz., Alands Vindkraft iigyben hozott {télet (ECLIEU:C:2014:2037) 75. és 119. pontja.
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(228) Végezetiil pedig Németorszdg szerint az EEG-p6tdij nem mindsiil sem a Szerz6dés 30. cikke, sem 110. cikke
értelmében vett tehernek. Ez inkdbb egy puszta visszatéritési kovetelés, amelyet az atvitelirendszer-irdnyitok
tdmasztanak a villamosenergia-szolgéltatokkal szemben, tekintve, hogy az atvitelirendszer-irdnyitok szolgdltatok
részére szolgdltatdst teljesitének minGsiilnek. Németorszdg hivatkozik a Birdsdg itélkezési gyakorlatdra, amely
szerint ,az olyan teher, amelyet az drukra hatdrdtlépésre alapozott indokkal vetnek ki, nem mindsiilhet a Szerzédés dltal
tiltott, azonos hatdst kivdltd tehernek, amennyiben a szisztematikusan, a belfoldi termékekre vonatkozé azonos szempontokkal
osszhangban és az importdlt és exportdlt termékekre egyardnt alkalmazott bels adék dltaldnos rendszeréhez kapcsolddik, ha
a kereskeddnek ténylegesen és célzottan nyijtott konkrét szolgdltatdsért teljesitett, az adott szolgdltatdssal ardnyos pénzosszeg
megfizetését testesiti meg, vagy — bizonyos koriilmények kozott — ha a kozosségi jog dltal eldirt kotelezettségek teljesitésének
céljabdl végrehajtott vizsgdlat miatt vetik ki” (1%).

(229) Németorszdg agy itéli meg, hogy a Birdsdg itéletében emlitett mdsodik és harmadik alternativ szempont teljesilt.
Németorszdg elGszor is azt dllitja, hogy az EEG-pétdij megfelel ellentételezése egy konkrét nyujtott szolgalta-
tasnak, nevezetesen annak, hogy az dtvitelirendszer-irdnyitok lemondanak a megudjulé energiaforrasokbdl
elallitott, atvett villamos energia megiijuld jellegérdl, amelyet a villamosenergia-szolgéltatok szereznek meg a
(144) preambulumbekezdésben (%) ismertetettek szerint. Németorszag szempontjabol az EEG-pétdijnak az tvite-
lirendszer-irdnyitok szdmdra torténS megfizetésével a villamosenergia-szolgéltatok kapnak valamit cserébe,
nevezetesen azt, hogy a villamos energia egy része megujuld energiaforrasbdl szdrmazik. Németorszdg ezért gy
érvel, hogy — az Essent tigy (''°) helyzetével ellentétben, ahol nem jart semmilyen szolgéltatds a befizetésekért —, az
EEG-p6tdij egy ténylegesen nytjtott szolgdltatdshoz kapcsolodik. Mdsodszor pedig az EEG-pétdijat dllitlag az
unids jog — nevezetesen a 2009/28/EK irdnyelv — dltal el6irt kotelezettségek teljesitése érdekében vetik ki.

(230) A Bizottsdg nem ért egyet Németorszag indokoldsaval.

(231) El6szor is bar igaz az, hogy az EEG-potdij megdjuldenergia-létesitmények létrehozdsat finanszirozza, egyben
tdmogatja is az ezekben a létesitményekben el@illitott energia termelését. Ezt bizonyitja az, hogy az EEG-pétdijat
kilowattérankénti energiafogyasztdsra vetik ki. Mdsodszor pedig a belf6ldon elGdllitott EEG-villamosenergia és az
importélt EEG-villamosenergia kozotti hasonldésdgon nem viltoztat pusztdn az, hogy az importdlt EEG-villamos-
energia nem szdmit bele a 2009/28/EK irdnyelv dltal meghatdrozott célkitlizés teljesitésébe. A Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint a hasonlésdgot ,nem a termékek szigoriian azonos jellegének szempontjdbdl, hanem hasonld és dsszeha-
sonlithaté haszndlatuk alapjdn” (*'') kell értékelni. A hasonlésdg kérdését meg kell kilonboztetni a killonbozd
kezeléstl: A kezelésben jelentkezd kiilonbség kizdrdlag az olyan importdlt villamos energidval kapcsolatban 4ll
fenn, amely a 2012. évi EEG-torvény szerint tdmogatdsra lett volna jogosult, ha azt Németorszagban dllitottdk
volna el6. E tekintetben irrelevdns az a kérdés, vajon a megtijulé energiaforrdsokbdl elééllitott importélt villamos
energia beleszamit-e a 2009/28/EK irdnyelv dltal meghatdrozott célkittizésekbe.

(232) Ezen tilmenden pedig a Bizottsdg nem ért egyet Németorszag azon éllitdsdval sem, miszerint az EEG-p6tlék nem
mindsiil tehernek a Szerz8dés 30. és 110. cikkének alkalmazdsiban. El8szor, a Birdsdg Essent tigyben hozott
itélete alapjdn a Szerz6dés 30. és 110. cikkének alkalmazdsa szempontjabdl irrelevdns, hogy a terhet nem
kozvetleniil az éllam, hanem az Adtvitelirendszer-irdnyitok réjdk ki (*'?). Mdsodszor, ldtszélag nincs olyan
szolgaltatds vagy eszkoz, amelyre a villamosenergia-szolgdltatok éltal fizetend EEG-pétdij megfelel§ fedezetet
nydjtana. A megujuld jellegii energia 6nmagdban nem jelent el6nyt a villamosenergia-szolgdltatok szdmadra, mivel
azt a tényleges EEG-villamosenergidtdl elkilonitve szdllitjdk. A szolgdltatok éltal teljesitett befizetések sincsenek
ardnyban a nytjtott szolgdltatdssal, mivel befizetéseik fiiggnek a kedvezményben nem részesil§ vevsik szamatol,
mig a nyujtott tdmogatott szolgdltatds — nevezetesen az, hogy a villamos energia megujulé jellegii — elvalasztha-
tatlan és mindenki szdmdra ugyanaz. Harmadszor, az EEG-potlékot nem vizsgdlatok, és nem kozvetleniil az uniés
jogbdl eredd kotelezettségek miatt irjak el6. A 2009/28[EK irdnyelv arra kotelezi Németorszdgot, hogy vezessen be
a megUjuld erdforrasokbdl elddllitott energia részardnydnak folyamatos novekedését biztositd intézkedéseket (az
irdnyelv 3. cikk (2) bekezdése); a végrehajtds Németorszag beldtdsdra van bizva, mind a konkrét intézkedések (az
irdnyelv 3. cikk (3) bekezdése), mind finanszirozasuk médja tekintetében.

(233) Amint azt a Bizottsdg az eljrdst megindité hatdrozatdban is kimondta, a 30. és 110. cikk csak a nemzeti
termelésre irdnyulé tdmogatdsi rendszernek az importalt termékekre kivetett hdtrdnyos megkiilonboztetést
eredményezd teherrel valé finanszirozdsat tiltja. Nem kotelezi a tagéllamot arra, hogy a tdmogatdsi rendszerb6l
ered§ elényoket az importalt termékekre is kiterjessze. E hatdrozat — hasonléan a megtijuld energidra irdnyuld

(1%%) C-130/93. sz., Lamaire iigyben hozott itélet (ECLLEU:C:1994:281) 14. pontja.

(") Németorszdg azonban elismeri, hogy az EEG-p6tdij onmagdban nem mindsiil a megtjulé energiaforrdsokbdl elddllitott — és az
azonnali piacon értékesitett — villamos energia nydjtésa ellentételezésének.

(1% C-206/06. sz., Essent Netwerk Noord iigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2008:413).

(") 171/78. sz., Bizottsdg kontra Ddnia tigyben hozott itélet (ECLLEU:C:1980:54) 5. pontja.

("% C-206/06. sz., Essent Netwerk Noord iigyben hozott itélet (ECLIEU:C:2008:413) 46. pontja.
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nemzeti timogatdsi rendszerekrdl sz616 kordbbi hatdrozatokhoz (%) — nem kérdGjelezi meg azt, hogy a 2012. évi
EEG-torvény szerinti tdimogatds nemzeti termelésre korldtozddik-e. A szerz8dés 30. és 110. cikkének alkalma-
zdsdban a tagdllamok azonban nem vezethetnek be megkiilonboztetd terheket tdmogatdsi rendszereik kialaki-
tasakor.

(234) Az Alands Vindkraft itélet nem moédositja a Szerzédés 30. és 110. cikkével kapcsolatos vizsgélatot. El8szor, ebben
az tigyben az egyetlen kérdés az volt, hogy a megijuld energiaforrdsokra épiil§ technoldgidkat alkalmazé
villamosenergia-termel6k nemzeti tdmogatdsi rendszerét elérhetévé kell-e tenni a més tagdllamokban taldlhatd
termel6k szdmdra (a Birésdg kimondta, hogy itt nem ez a helyzet). Az itélet tovabbd nem vizsgalta azt a kérdést,
hogy az ilyen nemzeti tdmogatdsi rendszert a mds tagallamokban taldlhat6 gazdasdgi szereplSkre is kivetett
megkiilonboztetd dij formdjdban finanszirozzdk-e majd. Masodszor, a svéd birdsdg kérelmére a Birdsdg értelmezte
az 4ruk szabad mozgdsdra vonatkozé mennyiségi korldtozdsrdl szolo 34. cikket; az eldzetes dontéshozatalra
vonatkozé hivatkozds nem érintette a Szerzédésnek a megkiilonboztetd vamokrol és adokrdl szélé 30. és
110. cikkét, amelyek vonatkozdsdban a Birésdg nem dllapitott meg semmit. Harmadszor, a Birésdg megallapitotta,
hogy az, hogy Svédorszdg megtiltotta a felperes részére a villamosenergia-bizonyitvinyok rendszeréhez vald
hozzaférést, amellett, hogy a mennyiségi korldtozdssal azonos hatdst intézkedésnek mindsilt, igazolhatd volt a
kornyezetvédelmi politikdval kapcsolatos okok alapjédn, és ardnyos a kornyezetvédelmi politikai cél elérésével (14).
A 30. és 110. cikket megsérté megkiilonboztets intézkedések azonban nem igazolhaték még kornyezetvédelmi
okokkal sem: a Bizottsdg nem lat olyan esetet, amelyben a kornyezetvédelem (vagy barmely mds, nyomds
kozérdekd kovetelmény) elémozdithat lenne egy olyan pénziigyi kotelezettség megéllapitdsdval, amely miatt a
més tagallamokban taldlhat6 gazdasigi szerepl6knek tobbet kellene fizetniiik a belf6ldi versenytdrsaikndl.

(235) Mig azonban Németorszdg fenntartja azt az allaspontjit, hogy az EEG-p6tdij nem sérti meg a Szerzédés 30. és
110. cikkét, kotelezettséget véllalt arra vonatkozdan, hogy befektet a rendszerosszekotSkbe és hasonlé eurdpai
energetikai projektekbe (ldsd a (19) preambulumbekezdésben foglalt ismertetést). A befektetések mértéke
megegyezik majd az dllit6lagos megkiilonboztetés becsiilt értékével.

(236) A Szerzédés 30. és 110. cikke megsértésének szokdsos rendezése a kivetett terhek megtéritése. A Bizottsdg
elismerte, hogy az, hogy a bevételnek a behozatalbél Gsszegytjtott adé jellegli teherbdl szdrmazd részét
kifejezetten a behozatalt elényben részesit§ projektekbe és infrastruktirdba forgatjdk vissza, megfelelGen orvosolja
a Szerz8dés 30. és 110. cikke szerinti esetleges maltbéli megkiilonboztetést ().

(237) Az EEG-pétdijbdl szarmazé mdltbéli bevételeknek az ilyen befektetésekre elkiilonitendd részének a megallapitdsa
a tdmogathat6 EEG-villamosenergia Németorszdgba importdlandé mennyiségének a megbecslésével kezdddik.
Németorszdg jelezte, hogy a 2012. évi EEG-torvény hatélyossdgdnak ideje alatt — 2012 janudrja és 2014 jaliusa
kozott — az EEG-villamosenergidhoz tartozé szdrmazdsi garancidknak a 2012. évi EEG-torvény dltal tdimogathatd
része korilbeliil 1 349 GWh volt: 519 GWh 2012-ben, 283 GWh 2013-ban és 547 GWh 2014-ben. A
szdrmazdsi garancidknak az ebbe a mennyiségbe bele nem szdmitd, ennél sokkal nagyobb része az oridsi és régi
vizerémiivekhez tartozik, amelyek a 2012. évi EEG-torvény alapjan nem timogathatéak. Am mivel a szarmazasi
garancidk kilon-kiilon is dtruhdzhatok, igy ezek onmagukban nem elegendSek a ténylegesen behozott EEG-
villamosenergia mértékének meghatdrozdsira. Németorszdg jelezte, hogy a tényleges behozatal valdszintleg
alacsonyabb volt, dm arrél nem tudott informdcidval szolgdlni, hogy a kiszdmitott behozott zold villamos
energiat milyen mértékben fednék le a fizikai importszerzédések.

(238) A masodik lépés annak a megallapitdsa, hogy milyen mértékben alkalmaztak megkiilonboztetést a behozott zold
villamos energia tekintetében. A megkiilonboztetés abban rejlik, hogy habar mind a belfoldi EEG-villamosenergia-
termelés, mind az EEG-behozatal hozzdjirul az EEG-p6tdijhoz, mégis csak az EEG-villamosenergiatermelés jut
emiatt el6nyhoz (a timogathatésagi feltételek korlatai kozott).

(239) Igy a megkillonboztetést a behozott EEG-villamosenergidra kirétt EEG-p6tdij mértéke alapjan lehet mérni. Azt
azonban hozzd kell tenni, hogy a visszatérités nem fedi le teljesen a pétdijat, hanem csak a kapott tdmogatds
hipotetikus formdjara korlatozddik (atvételi drak, piaci prémiumok vagy a zéld villamos energia dltal biztositott
kedvezmény). Mivel a belfoldi EEG-villamosenergiatermel6k szintén fizetnek EEG-pétdijat, de részesiilnek EEG-
tdmogatasban, ezért a bandsmédban csak annyi kiilonbség mutatkozik, hogy a behozatalokra is kell pétdijat
fizetni, 4m utdnuk nem jar tdmogatds. Lényegében a megkiilonboztetés megegyezik a behozott EEG-villamosener-
gidtol visszatartott timogatds mértékével.

(') Ldsd példéul az SA.33384 (2011/N) sz. dllami tdmogatsi iigyet — Ausztria, Okostromgesetz 2012, C (2012) 565 végleges.
("% Ldsd a 107.ldbjegyzetet.
("%) SA.15876 (N490/2000) sz. dllami timogatds — Olaszorszdg, A villamosenergia-dgazat dtalldsi koltségei (HL C 250., 2005.10.8., 10. 0.).
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(240) Az dtvételi drakat és a piaci prémiumokat tekintve a Bizottsdg megéllapitja, hogy mivel ezek minden egyes EEG-
technoldgia esetében eltérnek, meg kellene hatdrozni a ténylegesen behozott EEG-villamosenergia kiilonbozd
tipusait és az importalt mennyiségeket annak érdekében, hogy a tdmogatds ezen formdit alkalmazni lehessen a
behozatalokra is. Mivel azonban Németorszdg kifejtette, hogy a tényleges EEG-behozatalokra nincsenek rendel-
kezésre all6 adatok, nem lehet megmérni a megkiilonboztetést a konkrét dtvételi araknak vagy piaci
prémiumoknak a behozatal vonatkozé mennyiségeire torténd alkalmazdsaval.

(241) Ezzel szemben a zold villamos energia dltal biztositott kedvezménybdl eredd el6ny egyszertibben is meghatdrozhaté:
Németorszdg jelezte, hogy a zdld villamos energia dltal biztositott kedvezménybdl eredS elény a gyakorlatban 4 ct/
kWh-ndl alacsonyabb volt. Ez azért van, mert a kedvezményt igénylS villamosenergia-szolgaltaték csak akkor
kapjak meg a 2 ct/kWh csokkentést a teljes portfdlidjukra, ha a villamos energidjuk legaldbb 50 %-dt megtjuld
energiaforrdsbdl éllitottdk eld. Annak érdekében, hogy a villamosenergia-szolgaltatok elkeriiliék vagy minimali-
zdljdk annak a kockdzatdt, hogy csak kevéssel maradjanak el az 50 %-os céltdl (mely esetben az egész portfdliéra
a teljes EEG-pétdijat meg kellene fizetni), egy kis rdhagydssal, vagyis a szitkséges 50 % feletti (gyakran 60 %-ot is
elérd) ardnyban vdsarolnak EEG-villamosenergidt. Ez esetben a megujulé energiaforrdsokbdl eléillitott villamos
energidt termelSknek esetlegesen dtadhatd koltségel6ny kiszdmitdsdhoz magasabb megtijuléenergia-részarannyal
kell elosztani a teljes portf6lidra érvényes EEG-p6tdij kedvezményt (2 ct/kWh). Példdul egy 60 %-os EEG-ardnynél
a tovdbbadhat6 tényleges koltségel6ny nem 4 ct/kWh, hanem csupdn 3,3 ct/kWh lenne. A zéld villamos energia
dltal biztositott kedvezménybdl ered6 maximalis el6ny dtlagosan 3,8 ct/kWh volt 2012-ben, 3,2 ct/kWh 2013-van és
3,9 ct/kWh 2014-ben.

(242) Ugy ttinik, hogy a zold villamos energia altal biztositott kedvezmény kissé magasabb volt a 2012. évi EEG-
potdijnal, de alacsonyabb a 2013. és 2014. évi potdijakndl. Az is valdszind, hogy a zold villamos energia dltal
biztositott kedvezmény alacsonyabb volt, mint az egyes dtvételi drakban szerepl$ el6ny a piaci dr levondsa utdn
(példaul a napenergia esetében), de magasabb, mint a tobbi dtvételi drban feltiintetett elény (példéul a szélenergia
esetében). De még ha a kedvezmény bizonyos mértékig ald is becsiili a megkillonboztetés tényleges nagysagat, nem
szabad elfelejteni, hogy a szdrmazdsi garancidk mennyisége talbecsiili a behozatal nagysdgat. Ezért a Bizottsdg
azon az dlldsponton van, hogy a Németorszdg altal haszndlt (a (238) és azt kovet§ preambulumbekezdésekben
ismertetett) modszer megfelel. A zold villamos energia altal biztositott kedvezménybdl ereds elény az importélt
szdrmazdsi garancidk adataival egyetemben az importdlt EEG-villamosenergia tekintetében a 2012. évi EEG-
torvény alapjan alkalmazott megkiilonboztetés mértékéig megfelels ellensilynak tekinthetd.

(243) A tdmogathaté EEG-villamosenergia behozatalok (237) preambulumbekezdésben megdllapitott értékei és a
(241) preambulumbekezdésben megéllapitott zold villamos energia dltal biztositott kedvezmény értékei alapjin a
visszaforgatott 9sszeg 50 milli6 EUR-t tesz ki (''°). Ezért a Bizottsdg ugy véli, hogy Németorszdg 50 milli6 EUR
Osszegl, rendszerdsszekotSkbe és eurdpai energetikai projektekbe valé befektetésre irdnyulé vallaldsa (lasd a
(19) preambulumbekezdést) helyrehozza a SzerzGdés 30. és 110. cikke szerinti esetleges maltbéli megkiilonboz-
tetést.

8. HITELES NYELV
(244) Az ennek a hatdrozatnak az 1. szakaszdban emlitetteknek megfelelen Németorszdg lemondott arrdl a jogdrol,
hogy ezt a hatdrozatot német nyelven fogadtassa el. A hatdrozat hiteles nyelve ezért az angol.

9. KOVETKEZTETES ES VISSZAKOVETELES

(245) Mivel az EEG-potdij altal a Szerz8dés 30. és 110. cikkének multbéli megsértése helyrehozdsra keriilt, a Bizottsdg
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az EEG-villamosenergiatermel6k részére nytjtott timogatds — amelyet az eljards
meginditdsdr6l szol6 hatdrozat (187) és (200) preambulumbekezdése OsszeegyeztethetSnek taldlt — a finanszi-
rozasi mechanizmusat illetGen a belsG piaccal is Gsszeegyeztethetd.

(246) A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy Németorszdg jogszeritlenil, a Szerz8dés 108. cikkének
(3) bekezdését megsértve vezette be az EEG-villamosenergiatermelés és az energiaigényes véllalkozdsok szdmdra
nydjtott tdimogatast.

(247) A tdmogatdst vissza kell fizetni, amennyiben az nem Osszeegyeztethet§ a belsé piaccal.

(248) A visszafizetés csak a 2013. és 2014. évre (a tovabbiakban: az érintett évek) odaitélt EEG-p6tdij csokkentéseire
terjedhet ki.

(1% 19,7 (2012-ben) + 9,1 (2013-ban) + 21,3 (2014-ben) = 50,1 milli6 EUR.
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(249) A visszafizethet§ osszegek minden érintett évre vonatkozéan a (251), (252) és (253) preambulumbekezdésben
foglaltaknak megfelel6en meghatarozott, adott évre vonatkoz6 Gsszeegyeztethet§ osszegnek és a kedvezményezett
altal az adott évben ténylegesen kifizetett EEG-p6tdij osszegének kiilonbségére korldtozbdnak.

(250) A kedvezményezett dltal az adott évben ténylegesen kifizetett EEG-potdij Osszegét f@szabdly szerint ugy kapjik
meg, hogy a kedvezményezettnek az adott évben mért villamosenergia-fogyasztdsira ugyanabban az évben
csokkentett potdijat hatdroznak meg. A pétdij visszafizetésének felgyorsitdsa érdekében, és mivel a visszafizetéssel
érintett Osszes vallalkozdsra még nem érhetSk el az adott évekre vonatkozd fogyasztdsi adatok, Németorszdg elsd
lépésként a kérelmekben megjelolt villamosenergia-fogyasztést fogja felhasznalni a pétdij el8zetes visszatéritése
mértékének kiszdmitdsdra, melyet azonnal be kell hajtani. Németorszdg mdsodik 1épésként az érintett évekre
vonatkozé tényleges fogyasztdsi adatokat fogja felhaszndlni a visszafizetés végleges mértékének megdllapitisdhoz,
és meg fogja tenni a szitkséges 1épéseket annak érdekében, hogy biztositsa a végleges Gsszegtdl fiiggden a pétdij
visszatéritését vagy visszafizetését (a visszafizetés folyamatdnak mdsodik 1épése mds néven a korrekcios
mechanizmus).

(251) Az Osszeegyeztethetd mennyiség meghatdrozdsanak elsG 1épése a 2014. évi irdnymutatds 3.7.2. szakaszdnak
alkalmazdsa. A csokkentésbél hasznot hazé vallalkozdsnak a 2014. évi irdnymutatds 3. mellékletében (a
2014. évi irdnymutatds (185) pontja) felsorolt egyik dgazatban kell tevékenykednie, vagy ennek hidnydban a
véllalkozds villamosenergia-intenzitdsanak legaldbb 20 %-nak kell lennie, és olyan dgazatban kell tevékenykednie,
amelyben a kereskedelem intenzitdsa uniés szinten legaldbb 4 %, még abban az esetben is, ha az adott dgazat
nem szerepel a 2014. évi irdinymutatds 3. mellékletben (a 2014. évi irdnymutatds (186) pontja). A 2014. évi
irdnymutatds (186) pontjinak alkalmazdsiban — a (202) preambulumbekezdésben foglaltaknak megfelelGen — az
érintett évekre benyujtott kérelmekben feltiintetett adatok haszndlhatok.

(252) Ezen tGlmenGen, ha egy véllalkozds a (251) preambulumbekezdés alapjin tdmogathat6, a véllalkozdsnak a
tobbletkoltségek legaldbb 15 %-dt csokkentés nélkiil kell kifizetnie (a 2014. évi irdnymutatds (188) pontja). A
véllalkozdsonként fizetendd koltségek oOsszege azonban a villalkozds brutté hozzdadott értékének 4 %-dra
korldtozhat6. Tovabbd a legaldbb 20 %-os villamosenergia-intenzitdsi vallalkozdsok esetében az érintett
véllalkozds brutté hozzdadott értékének 0,5 %-dra korldtozhatjdk a teljes fizetend§ oOsszeget (a 2014. évi
irinymutatds (189) pontja). A 2014. évi irdnymutatds (189) pontjdnak alkalmazdsiban — a (202) preambulumbe-
kezdésben foglaltaknak megfelelen — az érintett évekre benydjtott kérelmekben feltiintetett adatok hasznédlhatok.
Ha egy villalkozds a (251) preambulumbekezdés értelmében nem tdmogathato, a fizetendd osszeg a 2014. évi
irdnymutatds 3.7.2. szakasza alapjin fGszabdly szerint megegyezik a 2014. évi irdnymutatds (197) pontjaban
foglalt dtmeneti szabdly szerinti csokkentés nélkili EEG-pétdijjal.

(253) Ha bédrmelyik érintett év vonatkozdsdban a (252) preambulumbekezdés alapjan meghatdrozott fizetend§ Osszeg
magasabb, mint amit a kedvezményezett az adott évben ténylegesen befizetett, az dtdlldsi terv szabdlyai
alkalmazand6 a (212) preambulumbekezdésben foglaltak szerint: 2013-ra vonatkozdan az osszeegyeztethetd
osszeg nem haladhatja meg a 2013-ban (vagyis ugyanabban az évben) ténylegesen befizetett potdj 125 %-at.
2014-re vonatkozban az Osszeegyeztethet§ Osszeg nem haladhatja meg a 2013-ban (vagyis az el6z8 évben)
ténylegesen befizetett pétdij 150 %-dt. A (250) preambulumbekezdésben leirtak szerint a 2013-ban és 2014-ben
ténylegesen befizetett pétdij a visszakovetelés mértékének elGzetes kiszdmitdsa céljabdl alapulhat a véllalkozdsnak
a 2013. és 2014. évi csokkentések irdnti kérelmében megadott villamosenergia-fogyasztasi adatokra. A korrekcids
mechanizmus alkalmazdsdban a 2013. és 2014. évre vonatkozd tényleges villamosenergia-fogyasztasi adatokat
fogjdk felhaszndlni, amint azok elérhet6vé valnak.

(254) Haaa (251), (252) és (253) preambulumbekezdés alapjan meghatdrozott fizetend§ osszegek nem haladjak meg a
kedvezményezett altal barmelyik érintett évben ténylegesen befizetett Osszeget, akkor nem torténik visszako-
vetelés.

(255) Amennyiben a kedvezményezett dltal kapott tdmogatds teljes Osszege kevesebb mint 200 000 EUR, és a
tdmogatds az 1407/2013/EU bizottsdgi rendelet (") vagy az 1998/2006/EK bizottsdgi rendelet (''*) minden mds
kritériumat teljesiti, az ilyen tdmogatas a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében nem minGsiil dllami
tdmogatasnak, és ezért rd nem vonatkozik a visszakovetelés.

(256) Amennyiben a kedvezményezett dltal kapott tdmogatds teljes dsszege tobb mint 200 000 EUR, és ebbdl kevesebb
mint 200 000 EUR-t kovetelnek vissza, az 1998/2006/EK rendelet és az 1407/2013/EU rendelet nem
alkalmazhat6, mert a tdmogatds ugyanazon elszdmolhaté koltségeket érinti, és a tdmogatdshalmozds ezért nem
engedélyezett (az 1407/2013/EU rendelet 5. cikkének (2) bekezdése és az 1998/2006/EK rendelet 2. cikkének
(5) bekezdése). Ezeket az Osszegeket tehdt vissza kell fizetni.

(""7) A Bizottsdg 2013. december 18-i 1407/2013/EU rendelete az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédés 107. és 108. cikkének a
csekély 0sszegli timogatdsokra valé alkalmazdsardl (HL L 352.,2013.12.24., 1. 0.).

("'%) A Bizottsdg 2006. december 15-i 1998/2006/EK rendelete a Szerz8dés 87. és 88. cikkének a de minimis tdmogatdsokra val6 alkalma-
zdsar6l (HLL 379.,2006.12.28., 5. 0.).
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(257) A Bizottsdg tovdbbd megvizsgilta, hogy van-e akaddlya a 659/1999/EK rendelet 14. cikke szerinti visszafize-
tésnek. A (172) preambulumbekezdésben leirtak szerint egyes érdekelt felek azt dllitottak, hogy a 2013. és
2014. évi kiigazitdsnak a lehetd legkisebbnek kell lennie a kedvezményezettek jogos elvardsainak biztositdsa
érdekében, és visszafizetés nem torténhet. A (146) és azt kovet§ preambulumbekezdésekben megjelolt indokok
miatt azonban a Bizottsdg NN 27/00. sz. tigyben hozott hatdrozata nem eredményezheti a kedvezményezettek
részérdl jogos elvarasok felmeriilését, mivel a 2012. évi EEG-torvény kiilonbozik a 2000. évi EEG-torvénytél, és
tobb mint 10 évvel ez utébbi utdn fogadtik el, illetve killondsen a BesAR még nem létezett a 2000. évi EEG-
torvény idejében,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az Erneuerbare-Energien-Gesetz 2012 (2012. évi EEG-torvény) alapjan odaitélt, megiijulé energiaforrasokbdl, valamint
banyagdzbdl eldéllitott villamosenergia-termelés el6mozditasaért nydjtott dllami tdmogatds — ideértve a finanszirozasi
mechanizmusdt —, melyet Németorszdg a Szerz8dés 108. cikkének (3) bekezdését megsértve, jogtalanul léptetett
hatélyba, a Németorszdg dltal az 1. mellékletben megallapitott vallalds végrehajtdsa mellett a bels piaccal Osszeegyeztet-
het6nek mindsiil.

2. cikk

A Bizottsag elfogadja a Németorszag dltal a 2013. és 2014. évre vonatkozdan beterjesztett, II. mellékletben foglalt
atdllasi tervet.

3. cikk

(1) A megujul6 energiaforrdsbol szdrmazd energiatermelés tdmogatdsdnak finanszirozdsaval osszefiggs pétdij (EEG-
potdij) csokkentésébdl dllo, energiaigényes felhaszndloknak 2013-ban és 2014-ben odaitélt dllami tdmogatds (Besondere
Ausgleichsregelung, BesAR), melyet Németorszdg a Szerz8dés 108. cikkének (3) bekezdését megsértve, jogszertitleniil
léptetett hatdlyba, a belsG piaccal osszeegyeztethetének mindsiil, amennyiben az ebben a bekezdésben meghatdrozott
négy kategéria egyikébe beletartozik.

Ha az dllami tdmogatdst egy olyan véllalkozasnak itélték oda, amely a 2014-2020 kozotti idészakban nydjtott kornye-
zetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrol sz6l6 irdnymutatds (2014. évi irdnymutatds) 3. mellékletében felsorolt
egyik dgazatban tevékenykedik, a bels§ piaccal Osszeegyeztethetének mindsiil, amennyiben a vallalkozds a villamos-
energia-szolgaltatokat a megtjulé energia vdsarldsira irdnyuld kotelezettség miatt stjtd, végil a villamosenergia-
fogyasztdkra dthdritott tobbletkoltségek legaldbb 15 %-dt kifizette. Ha a villalkozds a tobbletkoltségeknek kevesebb mint
15 %-at fizette ki, az dllami tdmogatds még Osszeegyeztethetdnek mindsiil a bels§ piaccal, ha a villalkozds dltal kifizetett
oOsszeg a bruttd hozzdadott értéke legaldbb 4 %-dnak, vagy a legaldbb 20 %-os villamosenergia-intenzitdsii véllalkozdsok
esetében az érintett vallalkozds bruttd hozzdadott értéke legaldbb 0,5 %-dnak felel meg.

Ha az dllami tdmogatést egy olyan vallalkozasnak itélték oda, amely 2014. évi irinymutatds 3. mellékletében felsorolt
egyik dgazatban sem tevékenykedik, de 2012-ben legaldbb 20 %-os villamosenergia-intenzitasti vallalkozasnak mindsiilt,
és abban az évben olyan dgazatban tevékenykedett, amelyben a kereskedelem intenzitdsa unids szinten legalabb 4 % volt,
a bels§ piaccal Osszeegyeztethetének mindsiil, amennyiben a vallalkozds a villamosenergia-szolgaltatokat a megdjuld
energia vasarldsdra irdnyuld kotelezettség miatt stjtd, végul a villamosenergia-fogyasztokra athdritott tobbletkoltségek
legaldbb 15 %-at kifizette. Ha a véllalkozds a tobbletkoltségeknek kevesebb mint 15 %-dt fizette ki, az dllami tdmogatas
még Osszeegyeztethetének mindsiil a bels§ piaccal, ha a vallalkozas altal kifizetett 0sszeg a brutté hozzdadott értéke
legaldbb 4 %-anak, vagy a legaldbb 20 %-os villamosenergia-intenzitdsti vallalkozdsok esetében az érintett vallalkozas
bruttdé hozzdadott értéke legalabb 0,5 %-dnak felel meg.

Ha az dllami tdmogatdst a mdsodik vagy harmadik albekezdés alapjan Osszeegyeztethet$ dllami tdmogatdsra jogosult
véllalkozdsnak itélték oda, de a villalkozds dltal fizetett EEG-p6tdij mértéke nem érte el az emlitett albekezdésekben
el6irt szintet, a tdmogatds kovetkezd részei mindsiilnek Gsszeegyeztethetnek:

a) 2013-ra vonatkozdan a tdmogatdsnak a véllalkozas dltal 2013-ban ténylegesen kifizetett potdij 125 %-a feletti része;

b) 2014-re vonatkozdan a tdmogatdsnak a vallalkozds altal 2013-ban ténylegesen kifizetett p6tdij 150 %-a feletti része.
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Ha az dllami tdmogatdst a mdsodik vagy harmadik albekezdés alapjin OsszeegyeztethetS dllami tdmogatdsra nem
jogosult véllalkozasnak {télték oda, és a vallalkozds a potdij csokkentés nélkiil szamitott tobbletkoltségeinek 20 %-dnal
kevesebbet fizetett, a timogatds kovetkez részei minGsiilnek 6sszeegyeztethetnek:

a) 2013-ra vonatkozdan a tdmogatdsnak a vallalkozas dltal 2013-ban ténylegesen kifizetett potdij 125 %-a feletti része;
b) 2014-re vonatkozdan a tdmogatdsnak a vallalkozds dltal 2013-ban ténylegesen kifizetett p6tdij 150 %-a feletti része.

(2) Az (1) bekezdésbe nem tartozé tdmogatdsok nem OsszeegyeztethetSk a bels piaccal.

4. cikk

Az 1. é 3. cikkben emlitett tdmogatdsi programok keretében nydijtott egyedi tdmogatdsok nem mindsiilnek
tdmogatdsnak, ha a folydsitds id6pontjdban megfeleltek a tdmogatds folyositdsanak idGpontjdban érvényes, a 994/98/EK
tandcsi rendelet (1) 2. cikke alapjan hozott rendelet feltételeinek.

5. cikk

Az 1. és 3. cikkben emlitett tdmogatdsi program keretében folydsitott egyéni tdmogatds az ilyen tipusii tdmogatdsra
alkalmazott maximadlis tdmogatdsi intenzitds erejéig Osszeegyeztethetd a bels§ piaccal, ha a folyésitds idGpontjdban
megfelelt a 994/98/EK rendelet 1. cikke alapjan elfogadott rendeletben vagy barmely egyéb jévahagyott tdmogatdsi
rendszerben meghatérozott feltételeknek.

6. cikk

(1)  Németorszdg a III. mellékletben el6irt moédszer szerint visszafizetteti a kedvezményezettekkel az 3. cikk
(2) bekezdésében emlitett Gsszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdst.

(2) A visszafizetend§ Osszegeknek tartalmazniuk kell a kamatokat, a tdmogatdsnak a kedvezményezettek rendelke-
zésére bocsatdsatol a tényleges visszatérités idGpontjdig.

(3) A kamatokat a 794/2004/EK bizottsagi rendelet (') V. fejezetével 6sszhangban kamatos kamattal kell kiszdmitani.

(4)  Németorszdg e hatdrozat elfogaddsanak napjatdl kezd6dS hatillyal megsziinteti az 3. cikk (2) bekezdésében
emlitett tdimogatdsi program szerint esedékes valamennyi kifizetést.

7. cikk

(1) A 3. cikk (2) bekezdésében emlitett Osszeegyeztethetetlen tdmogatds visszafizettetésének haladéktalanul és
hatékonyan kell megtérténnie.

(2)  Németorszdg az odaitélt Osszeegyeztethetetlen tdmogatds visszafizettetésével biztositja e hatdrozatnak az arrdl
52016 értesitéstSl szamitott négy honapon beliili végrehajtdsat.

(3)  Ha Németorszdg csak a III. melléklet (4) bekezdésében megéllapitott elGzetes visszatéritési Gsszegeket szerzi vissza,
akkor Németorszdg biztositja, hogy a III. melléklet (4) bekezdésében ismertetett korrekciés mechanizmus az e hatdrozat
kihirdetését8l szamitott egy éven beliil végrehajtasra kertl.

8. cikk

(1) A hatdrozat kihirdetésének id6pontjatdl szamitott két hénapon beliill Németorszdg benyujtja az aldbbi informd-
ciokat:

a) a 3. cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett tdimogatdsban részesiilt kedvezményezettek listdja és az emlitett program
alapjan kapott timogatds teljes 0sszege kedvezményezettenkénti bontdsban;

(") A Tandcs 1998. méjus 7-i 994/98/EK rendelete az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédés 92. és 93. cikkének a horizontélis dllami
tdmogatdsok bizonyos fajtdira torténd alkalmazasdrdl (HLL 142.,1998.5.14,, 1. 0.).

(") A Bizottsdg 2004. dprilis 21-i 794/2004/EK rendelete az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo6 részletes szabdlyok
megallapitdsrdl sz016 659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl (HL L 140., 2004.4.30., 1. 0.).
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b) az egyes kedvezményezettek dltal visszafizetendS teljes elGzetes visszatéritési Gsszeg (a tdmogatds Osszege és a
kamatok);

¢) az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mar meghozott, illetve tervezett intézkedések részletes bemutatdsa,
ideértve az 1. mellékletben megdllapitott vallaldst;

d) az azt bizonyité dokumentumok, hogy a kedvezményezetteket felszélitottdk a tdmogatds visszafizetésére és az
L. mellékletben megadllapitott vallaldst teljesitették.

(2)  Németorszdg folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsdgot az e hatdrozat végrehajtdsa érdekében elfogadott nemzeti
intézkedések eldrehaladdsrdl a 3. cikk (2) bekezdésében emlitett tdmogatds visszatérittetésének és az I. mellékletben
megallapitott kotelezettségvallaldsnak a teljes kort teljesitéséig. A Bizottsdg egyszer(i kérésére haladéktalanul benyujtja az

e hatdrozat teljesitésére vonatkozo, mdr meghozott és tervezett intézkedésekre vonatkozé informdcidkat. Németorszdg
tovabba részletes tdjékoztatdst nydjt a kedvezményezettek altal mér visszafizetett tdmogatdsi osszegekrdl és kamatokrol.

9. cikk

Németorszdg elkotelezi magdt amellett, hogy az 50 milli6 EUR osszeget rendszerdsszekot6kbe és eurdpai energetikai
projektekbe forgatja vissza. Németorszdg folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsdgot e kotelezettségvallalds teljesitésérdl.

10. cikk

E hatdrozat cimzettje a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag.

Kelt Briisszelben, 2014. november 25-én.

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
a Bizottsdg tagja
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I. MELLEKLET

NEMETORSZAG ALTAL 2014. JULIUS 7-EN ELOTERJESZTETT KOTELEZETTSEGVALLALAS

»A 110/30. cikk meglév létesitményeket érint6 problémdja és Griinstromprivileg (EEG 2012)

A 2012. évi EEG vonatkozdsdban globalis megoldast kell taldlni mind a Griinstromprivileg, mind a 30/110. cikk problé-
mdjdnak kérdésére. A megoldds az éllit6lagos megkiilonboztetés becsiilt Gsszegének a rendszerdsszekotkbe és hasonld
eur6pai energetikai projektekbe valé visszaforgatisa lenne. A visszaforgatds a vonatkozd projekt fejlédésével
parhuzamosan torténhetne. A Németorszdg dltal kozolt szdmadatok alapjdn a visszaforgatds mértéke a 2012. janudr és
2014. jalius kozotti idGszakra koriilbelil 50 millié EUR. Németorszdg ezt a vallaldst tehdt a jogi helyzetének biztosi-
tdsdval teszi meg (megkiillonboztetésmentesség).”
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II. MELLEKLET

NEMETORSZAG ALTAL 2014. JULIUS 4-EN ELOTERJESZTETT KOTELEZETTSEGVALLALAS

,Die Riickforderung bezogen auf ein Unternehmen ergibt sich aus der Differenz der entsprechenden EEG-Kosten nach
Umwelt- und Energiebeihilfeleitlinien (EEAG) und der nach EEG 2012 bemessenen EEGKosten. Dabei begrenzt der
Anpassungsplan die nach EEAG zu leistende Zahlung auf max. 125 % (fir 2013) bzw. max. 150 % (fur 2014) der nach
EEG 2012 fiir 2013 geleisteten EEG-Zahlung (vgl. folgende schematische Darstellung). Negative Riickforderungsbetrige
werden nicht beriicksichtigt.

Schematische Darstellung der Berechnung
Riickforderung,,,, = Z(Anpassplan),,,; — Z(EEG2012),,,;

Mit: Z(Anpassplan),,,; = Minimum von Z(EEAG) und 125 % x Z(EEG2012),,,,

Riickforderung,,,;: Riickforderung fir das Jahr 2013
Z(Anpassplan),,,,: Zahlung gemdfl Anpassungsplan fir 2013
Z(EEAG),,,;: Zahlung gemifs EEAG fiir 2013

Z(EEG2012),,,,: Fur 2013 nach EEG2012 tatsichlich geleistete EEG-Zahlung

Aufgrund der Dringlichkeit einerseits und zur Begrenzung des ohnehin als sehr hoch einzuschitzenden administrativen
Aufwandes andererseits ist es notig, fiir die Berechnung der unternehmensbezogenen Riickforderungsbetrige aussch-
lieRlich auf dem BAFA schon vorliegende Zahlen zuriickzugreifen. (¥) Daher werden die spezifischen Unternehmensdaten
(Bruttowertschopfung zu Marktpreisen, Strombezugsmenge, Stromkosten) der Antrage fiir 2013 bzw. 2014 verwendet
(»Bescheiddatenc), die sich auf das entsprechende Nachweisjahr beziehen (maflgebendes Geschiftsjahr des Unternehmens
in 2011 (Voraussetzungsjahr) fur Begrenzung in 2013 (Begrenzungsjahr); maflgebendes Geschiftsjahr des Unternehmens
in 2012 fur Begrenzung in 2014). Demzufolge wird fiir die Berechnung u. a. jeweils die spezifische Bruttowertschopfung
zu Marktpreisen verwendet, da die Daten fir die Bruttowertschopfung zu Faktorkosten nicht vorliegen. Weiterhin
erfordert diese Vorgehensweise, dass der gesamte Berechnungsvergleich auf der angemeldeten Strombezugsmenge im
Voraussetzungsjahr beruht, die von der in dem betreffenden Begrenzungsjahr tatsichlich verbrauchten Strommenge
abweicht.

Jahresbezug der verwendeten Werte:

Bescheid fiir 2013 Bescheid fiir 2014
Bruttowertschopfung (zu Marktpreisen) 2011 2012
Strommenge 2011 2012
Stromkosten 2011 20127

(*) Eredeti ldbjegyzet: »Die unternehmensbezogenen Daten des Jahres 2013 liegen dem BAFA nicht vor. Unternehmensbezogene Daten des Jahres
2014 existieren naturgemdfS noch nicht.«
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Forditds

,Az adott vallalkozdsra vonatkozd visszatérités (a visszatérithet§ Osszeg) mértéke a 2014-2020 kozotti idGszakban
nytjtott kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatasokrdl sz6lé irdnymutatds (»2014. évi iranymutatds«) alapjan
megallapitott kapcsolédé EEG-kiaddsok és a 2012. évi EEG-torvény alapjan megdllapitott EEG-kiaddsok kiilonbsége. Az
atdllasi terv e tekintetben a 2012. évi EEG-torvény szerint a 2013-as évre kifizetett Gsszeg legfeliebb 125 %-dban (a
2013-as évre) és legfeliebb 150 %-dban (a 2014-es évre) maximalizdlja a 2014. évi irdnymutatds alapjin kifizetendd
oOsszeget (lasd a diagramot). A negativ visszakovetelést nem veszik figyelembe.

Diagram: a visszatérités kiszdmitasi mddja
Visszatérités,,,; = P(Atdllsi terv),,; — PEEG2012),,,5

P(Atdlldsi terv),,,; = A P minimuma(EEAG) és 125 % x P(EEG2012),,,,

Visszatérités,y,;: A 2013-as évre vonatkozd visszatérités

P(Atallsi terv),,,,: Az talldsi terv szerint 2013-ban esedékes befizetés

P(EEAG),,5: A 2014. évi irdnymutatds szerint 2013-ban esedékes befizetés
P(EEG2012),,,5: 2013-ban a 2012. évi EEG-torvény alapjan torténd tényleges befizetés

Az 1igy siirgGsségére tekintettel és a varhatéan nagyon magas adminisztrativ terhek visszaszoritdsa érdekében kizdrélag a
BAFA szdmdra mdr rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan szitkséges kiszdmitani a véllalkozdsok éltal visszatéritendd
osszegeket (¥). Ezért fel fogjak haszndlni a vallalatra jellemz8 adatokat (brutt hozzdadott értéken piaci dron, villamos-
energia-fogyasztds és villamosenergia-drak), amelyeket a véllalkozdsok a 2013-ra és 2014-re vonatkozé kérelmeikben
megjeloltek, dm amelyek annak az évnek felelnek meg, amelyre bizonyitékokat kellett beterjeszteni (vagyis a 2011-es
iizleti évre a 2013-ban odaitélt csokkentés esetében és a 2012-es iizleti évre a 2014-ben odaitélt csokkentés esetében).
Ennek megfelelSen a szdmitds a piaci dron szdmitott brutté hozzdadott értéken alapul, mert a tényezSkoltségen
szamitott brutté6 hozzdadott értékre vonatkozé adatok nem dllnak rendelkezésre. Ezenfelil az osszehasonlitott
szamitdsnak a kérelemben megjel6lt azon villamosenergia-fogyasztdsi adatokon kell alapulnia, amelyek annak az évnek
felelnek meg, amelyre bizonyitékokat kellett beterjeszteni. Ezek a villamosenergia-fogyasztasi adatok eltérnek a csokken-
téssel érintett évben ténylegesen fogyasztott villamos energia adataitol.

Az alkalmazott értékek referenciaévei:

BAFA-hatdrozat 2013-ra BAFA-hatdrozat 2014-re
vonatkozdan vonatkozdan
Bruttd hozzdadott érték piaci dron 2011 2012
Villamosenergia-fogyasztas 2011 2012
Villamosenergia-koltség 2011 20127

(*) Eredeti labjegyzet: »2013-1a vonatkozéan a BAFA szdmdra nem dllnak rendelkezésre a vdllalatra jellemzd adatok. A 2014-es évre vonatkozdan
még nem léteznek vdllalatra jellemzd adatok.«
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II. MELLEKLET

A VISSZATERITES MODJA

1. A visszakovetelés kizar6lag a 2013. és 2014. évre (a tovabbiakban: az érintett évek) odaitélt EEG-potdij csokkentéseire
terjed ki.

2. A visszakovetelhet§ Osszegek minden érintett évre vonatkozdan az (5) és (8) bekezdésben foglaltaknak megfelelGen
meghatdrozott, adott évre vonatkozd Osszeegyeztethet§ osszegnek és a kedvezményezett dltal az adott évben a (3) és
(4) bekezdéssel Osszhangban meghatdrozottak szerint ténylegesen kifizetett EEG-p6tdij Osszegének kiilonbségével
egyeznek meg.

A kedvezményezett dltal az adott évben ténylegesen kifizetett EEG-potdij Gsszege

3. A kedvezményezett dltal az adott évben ténylegesen kifizetett EEG-p6tdij osszegét ugy kapjdk meg, hogy a kedvezmé-
nyezettnek az adott évben mért villamosenergia-fogyasztdsira az ugyanerre az évre vonatkozd csokkentett pétdijat
hatdroznak meg.

4. A (3) bekezdéstdl eltérve, Németorszag elsG 1épésként felhaszndlhatja a kedvezményezettnek az érintett évre
vonatkozé kérelmében megjelolt villamosenergia-fogyasztast a visszatérités elGzetes Osszegének kiszamitdsahoz. Ebben
az esetben a visszatérités elGzetes Osszegét azonnal behajtjak, és Németorszag mdsodik 1épésként a tényleges fogyasztasi
adatok alapjan meghatdrozza a visszatérités végleges Osszegét, és megteszi a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy
biztositsa a végleges Osszegtdl fligg8en az Osszeg visszatéritését vagy visszafizetését (korrekciés mechanizmus).

Az Osszeegyeztethetd Osszeg

5. Ha a kedvezményezett a 2014. évi irdnymutatds 3. mellékletében (a 2014. évi irdnymutatds (185) pontja) felsorolt
egyik dgazatban tevékenykedik, vagy a véllalkozds villamosenergia-intenzitdsa legalabb 20 %, és olyan dgazatban
tevékenykedik, amelyben a kereskedelem intenzitds unibs szinten legaldbb 4 %, még abban az esetben is, ha nem
tevékenykedik a 2014. évi irdnymutatds 3. mellékletben felsorolt dgazatban (a 2014. évi irdnymutatds (186) pontja), a
kedvezményezett jogosult a megdjulé energiaforrsb6l szdrmazd energiatermelés tdmogatdsinak finanszirozdsaval
Osszefiiggs csokkentés formdjaban odaitélt timogatdsra. A 2014. évi irdnymutatds (186) pontjdnak alkalmazdsiban az
érintett évre benyjtott kérelemben feltiintetett adatok hasznalhatok.

6. Ha a kedvezményezett az (5) bekezdés alapjan tdmogathatd, az Osszeegyeztethet§ Osszeg a csokkentés nélkiili
EEG-p6tdij 15 %-dnak felel meg (a 2014. évi irinymutatds (188) pontja). Az OsszeegyeztethetS Gsszeg azonban villalko-
zdsonként a véllalkozas brutté hozzdadott értékének 4 %-dra korldtozhatd. Tovdbbd a legaldbb 20 %-os villamosenergia-
intenzitdsi véllalkozdsok esetében az érintett vallalkozds brutté hozzdadott értékének 0,5 %-dra korlatozhatjdk az
osszeegyeztethetd Osszeget (a 2014. évi irdnymutatds (189) pontja). A 2014. évi irdnymutatds (189) pontjanak alkalma-
zdsdban az érintett évre benyujtott kérelemben feltiintetett adatok hasznédlhatok.

7. Ha a kedvezményezett az (5) bekezdés alapjdn nem tdmogathatd, az Gsszeegyeztethetd Osszeg a csokkentés nélkiili
EEG-p6tdij 20 %-dnak felel meg (a 2014. évi irinymutatds (197) pontja).

8. Ha barmelyik érintett év vonatkozdsdban a (6) és (7) bekezdés alapjan Gsszeegyeztethetd Gsszeg magasabb, mint a
kedvezményezett dltal az érintett évben ténylegesen kifizetett EEG-p6tdij, az dsszeegyeztethetd dsszeg az aldbbiak szerint
korldtozando:

a) 2013-ra vonatkozban az Osszeegyeztethet§ Osszeg nem haladhatja meg a kedvezményezett altal 2013-ban (vagyis
ugyanabban az évben) ténylegesen befizetett EEG-potdij 125 %-at;

b) 2014-re vonatkozdan az Gsszeegyeztethet§ 6sszeg nem haladhatja meg a kedvezményezett dltal 2013-ban (vagyis az
el6z6 évben) ténylegesen befizetett EEG-potdij 150 %-dt.
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