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(Nem jogalkotdsi aktusok)

RENDELETEK

A TANACS 1269/2012/EU VEGREHAJTASI RENDELETE
(2012. december 21.)

az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti részleges idGkozi feliilvizsgdlatot

kovetGen a tobbek kozott Oroszorszigbol szdrmazé egyes varrat nélkiili vas- és acélcsovek

behozatalira vonatkozé végleges dompingellenes vim kivetésér6l sz6l6 585/2012/EU végrehajtdsi
rendelet médositasarol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Eurdpai Unié mikodésérsl szolo szerz8désre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrél sz6l6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi
rendeletre (') (a tovdbbiakban: alaprendelet) és kiilonosen
annak 9. cikke (4) bekezdésére és 11. cikke (3), (5) és (6)
bekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Bizottsdg (a tovabbiakban: a Bizottsig)
dltal a tandcsadd bizottsiggal folytatott konzulticidt kovetSen
benytjtott javaslatra,

mivel:
1. AZ ELJARAS
1.1. Hatélyos intézkedések

(1) A Tandcs egy vizsgdlatot kovetden (a tovabbiakban: az
eredeti vizsgdlat) a 954/2006/EK rendelettel (?) végleges
dompingellenes vdmot vetett ki a Horvdtorszdgbdl,
Romdnidbdl, Oroszorszdgbdl és Ukrajndbdl szdrmazé
egyes varrat nélkili vas- és acélcsovek behozataldra. Az
intézkedés a kiilon megnevezett orosz exportdlé gyar-
toktdl szdrmazd behozatalokra kivetett 24,1 %-os
dompingellenes értékvambdl dllt, az Osszes tobbi orosz
véllalattol ~szdrmazé behozatalokra kivetett marad-
vanyvdm pedig 35,8 % volt. A jelenlegi feliilvizsgdlat
targyat képez6 OAO TMK-csoportra (a tovébbiakban: a
TMK-csoport vagy a kérelmez8) — melynek tagjai az
OAO Volzhsky Pipe Plant, az OAO Taganrog Metallur-
gical Works, az OAO Sinarsky Pipe Plant és az OAO
Seversky Tube Works — kivetett végleges dompingellenes
vam 35,8 %, azaz a maradvanyvam volt.

(2) A TMK-csoport altal az alaprendelet 11. cikkének (3)
bekezdése szerint kérelmezett id6kozi feliilvizsgdlat (a
tovabbiakban: a feliilvizsgdlat) meginditdsit kovetGen a
Tandcs 812/2008/EK rendeletével (}) a TMK-csoport

HL L 343., 2009.12.22., 51. o.
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HL L 220., 2008.8.15., 1. o.

tekintetében 27,2 %-ra moddositotta az egyes varrat
nélkiili vas- és acélcsovek behozataldra kivetett végleges
dompingellenes vamot.

(3) A Tandcs a hatélyvesztés felulvizsgédlatat (a tovabbiakban:
a hatalyvesztési feluilvizsgdlat) kovetSen az 585/2012/EU
végrehajtdsi rendelettel (%) fenntartotta az Oroszorszagbdl
és Ukrajndbdl szdrmazd egyes varratmentes vas- vagy
acélesovek behozataldrl sz6lé 954/2006/EK  tandcsi
rendelet dltal hozott intézkedéseket.

4) A fentieknek megfelelGen a jelenleg hatdlyban 1év intéz-
kedések az 585/2012/EU végrehajtasi rendelet 4ltal
meghatdrozott intézkedések. A TMK-csoportra (melynek
tagjai az OAO Volzhsky Pipe Plant, az OAO Taganrog
Metallurgical Works, az OAO Sinarsky Pipe Plant és az
OAO Seversky Tube Works) 27,2 %-os dompingellenes
vam vonatkozik.

1.2. Részleges idGkozi feliilvizsgilat meginditdsa

(5) A Bizottsag 2011. oktober 14-én az Eurdpai Unié Hiva-
talos Lapjdban kozzétett értesitéssel (a tovabbiakban: az
eljards meginditdsarl szolo értesités) (°) bejelentette,
hogy az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjan
az Oroszorszagbdl szarmazo egyes varrat nélkiili vas- és
acélesovek behozataldra vonatkozé dompingellenes intéz-
kedésekkel kapcsolatban részleges id6kozi feliilvizsgalatot
indit.

(6) A feliilvizsgalatot, amelynek hatalya kizdr6lag a domping
kivizsgédldsara korlatozddik, a TMK-csoport altal benyuj-
tott megalapozott kérelem nyomdn inditottdk. A kérel-
mez§ a kérelemben prima facie bizonyitékot szolgaltatott
arra nézve, hogy a kdrt okoz6é domping kivédéséhez a
tovabbiakban nincs sziikség a jelenlegi mértéki intézke-
dések fenntartdsdra.

() HL L 174, 2012.7.4, 5. o.

() HL C 303., 2011.10.14., 11. o.
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1.3. Az érintett felek 3. DOMPING
(7) A Bizottsdg hivatalosan tdjékoztatta a kérelmezdt, az 3.1. Dompingelt  behozatal a feliilvizsgdlati

(10)

(11)

(12)

exportdld orszdg hatdsigait és az unids gazdasdgi
dgazatot a részleges id6kozi feliilvizsgdlat meginditdsarol.
Az érdekelt felek lehetdséget kaptak arra, hogy az eljards
meginditdsdrol szol6 értesitésben meghatdrozott hatdr-
idén beltl irdsban ismertessék éllispontjukat, illetve
hogy meghallgatdst kérjenek.

A vizsgdlathoz sziikségesnek tekintett informdacidk
beszerzése érdekében a Bizottsdg kérdGivet kildott a
kérelmezdnek, aki a megadott hatdridn beliil vélaszolt.

A Bizottsdig minden olyan informdciot beszerzett és
ellendrzott, amelyet a domping szintjének megdllapitdsa
szempontjabol szitkségesnek itélt. Ellendrz8 latogatdsokra
keriilt sor a kérelmez§ és a vele kapcsolatban all6 keres-
kedelmi vallalatok, a moszkvai ZAO TMK Trade House, a
litkarinéi TMK Warehouse Complex LLC, a koélni TMK
Europe GmbH, a lecc6i TMK Italia s.r.l. és a genfi TMK
Global S.A. telephelyein.

1.4. A feliilvizsgilati id§szak

A domping szintjére vonatkozd vizsgdlat a 2010.
oktéber 1. és 2011. szeptember 30. kozotti idészakra
(a tovdbbiakban: a feliilvizsgalati idgszak) terjedt ki.

2. AZ ERINTETT TERMEK ES A HASONLO TERMEK
2.1. Erintett termék

Az érintett termék megegyezik a jelenleg hatdlyos intéz-
kedéseket megéllapité 585/2012/EU végrehajtasi rende-
letben meghatdrozott termékkel, azaz a jelenleg az
ex 7304 11 00, ex 7304 19 10, ex 7304 19 30,
ex 7304 22 00, ex 7304 23 00, ex 7304 24 00,
ex 7304 29 10, ex 7304 29 30, ex 7304 31 80,
ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93,
ex 7304 51 89, ex 73045992 és ex 7304 59 93 KN-
kéd ald besorolt, Oroszorszagb6l szdrmazo, legfeljebb
406,4 mm kiills6 atmérdjli, kor keresztmetszetl, egyes
varrat nélkiili vas- és acélcsovekkel, amelyek szénegyen-
értéke (Carbon Equivalent Value, CEV) a Nemzetkozi
Hegesztési Intézet (International Institute of Welding,
[IW) képlete és a kémiai elemzés (') szerint nem haladja
meg a 0,86-ot (a tovdbbiakban: az érintett termék).

2.2. Hasonl6 termék

Amint az eredeti vizsgdlat és a hatdlyvesztési feliilvizs-
gélat is megallapitotta, a jelenlegi vizsgdlat szintén
megerGsitette, hogy az Oroszorszdgban gydrtott és az
Uniéba exportdlt termék, az Oroszorszdgban eldallitott
és a belfoldi piacin értékesitett termék, valamint az
Uni6ban az unids gyartok éltal elGillitott és értékesitett
termék ugyanazokkal az alapvet§ fizikai és technikai
jellemzékkel rendelkezik, és végsé felhasznaldsaik is
megegyeznek. Ezért e termékeket az alaprendelet
1. cikkének (4) bekezdése értelmében hasonld termé-
keknek kell tekinteni.

() A szénegyenértéket a Nemzetkozi Hegesztési Intézet (IWW) dltal
1967-ben kiadott, IW IX-555-67. szdmu technikai jelentés szerint
hatdrozzdk meg.

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

idGszakban
3.1.1. Rendes érték

A belfoldi piacon valé értékesitések a kapcsolatban 4llo
vallalatokon, a ZAO TMK Trade House-on és a TMK
Warehouse-on keresztiil torténtek, amelyek a varrat
nélkiili vas- és acélcsoveket oroszorszdgi fiiggetlen vasar-
loknak tovabbértékesitették.

Az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdése szerint elGszor
minden exportdlé gyartd tekintetében megvizsgaltak,
hogy a hasonlé termék belfoldon, fuggetlen fogyasz-
toknak valo Osszértékesitése reprezentativ volt-e az
Uniéba exportra értékesitett termékek osszvolumenével
osszehasonlitva, vagyis hogy az ilyen értékesitések Ossz-
volumene eléri-e az dltala unids exportra értékesitett érin-
tett termék teljes volumenének legaldbb 5 %-dt. A vizs-
gélat kimutatta, hogy a belfoldi értékesités minden expor-
tdlo gyartd esetében reprezentativ volt.

A Bizottsdg tovabbd azt is vizsgélta, hogy az exportdld
gyartok dltal a belfoldi piacon értékesitett hasonld termék
egyes terméktipusai az alaprendelet 2. cikkének (2)
bekezdése értelmében eléggé reprezentativnak tekinthe-
t6k-e. Egy adott terméktipus belfoldi értékesitése abban
az esetben mindsiilt kellgen reprezentativnak, ha a kérel-
mez§ altal az emlitett terméktipusnak a feliilvizsgdlati
idGszak alatt a belfoldi piacon, fiiggetlen fogyasztéknak
értékesitett Osszvolumene az Unidba exportalt, dsszeha-
sonlithatd terméktipus értékesitési Osszvolumenének
legaldbb 5 %-at tette ki.

Az alaprendelet 2. cikkének (4) bekezdése értelmében a
Bizottsdg ezt kovetSen azt is vizsgdlta, hogy a reprezen-
tativ mennyiségben értékesitett egyes terméktipusok
belfoldi értékesitései rendes kereskedelmi forgalom kere-
tében megvaldsitott értékesitéseknek tekinthetSk-e. Ezt
olyan médon dllapitottdk meg, hogy az érintett termék
minden egyes exportdlt tipusira meghatdroztik a feliil-
vizsgdlati idGszak folyamdn a belf6ldi piacon fiiggetlen
vevBk részére tortént nyereséges értékesités ardnyat.

Azon terméktipusoknal, amelyek belfoldi piacon értéke-
sitett volumenének tobb mint 80 %-dt egységkoltség
folott értékesitették, és amelyek esetében az eladdsi ar
stlyozott dtlaga megegyezett az el&illitdsi egységkolt-
séggel vagy azt meghaladta, a terméktipusonkénti rendes
érték megallapitdsa az érintett tipus értékesitési osszvolu-
menére alkalmazott tényleges belf6ldi drak silyozott 4tla-
ganak kiszdmitdsdval tortént, fiiggetleniil attdl, hogy az
értékesitések nyereségesek voltak-e.

Azokban az esetekben, amikor egy terméktipus nyere-
séges értékesitése legfeljebb a tipus értékesitési dsszvolu-
menének 80 %-dt tette ki, vagy amikor a tipus stlyozott
atlagdra nem érte el az egységnyi el6dllitdsi koltséget, a
rendes érték meghatdrozasa a tényleges belfoldi ar alapjan
tortént, amelyet a széban forgd tipus feliilvizsgdlati
id@szak alatti, kizdr6lag nyereséges belfoldi értékesitése-
inek stlyozott dtlagdraként szdmitottak ki.

A nem reprezentativ terméktipusok rendes értékét (azaz
azokét, amelyek belfoldi értékesitése nem érte el az
Eurépai Unidba irdnyuld exportértékesités 5 %-dt, vagy
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(21)
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(23)

amelyeket a belfoldi piacon egyaltalan nem értékesitettek)
a terméktipusonkénti gyartdsi koltség és az eladasi, dlta-
ldnos és adminisztrativ koltségek, illetve a nyereség
osszege alapjan szamitottak ki. Létezd belfoldi értékesités
esetén az érintett terméktipusokra a belfoldi piacon
rendes kereskedelmi forgalomban kotott oOsszes iigylet
terméktipusonkénti nyereségét vették figyelembe. Belfoldi
értékesités hidnydban egy dtlagos nyereséget alkalmaztak.

Az eldéllitési koltségek és kiilonosen az energiakoltségek
tekintetében — a gdzra korldtozédéan — megvizsgaltak,
hogy az exportdléo gyartdk dltal fizetett gdzdrakban
megfeleléen megjelennek-e a gdz elGallitdsdval és elosztd-
saval kapcsolatos koltségek.

Megillapitast nyert, hogy az exportdl6 gyartok altal fize-
tett belfoldi gdzdr az Oroszorszagbdl szarmazé foldgaz
exportdrdnak koriilbeliil egyharmada volt. E tekintetben
minden rendelkezésre all6 adat azt mutatja, hogy az
oroszorszagi belfoldi gdzdrak szabélyozott drak, igy a
foldgdz nem szabalyozott piacain fizetett drakndl joval
alacsonyabbak. Mivel az exportalé gyartok nyilvantartasai
nem titkrozték megfelelSen a gdzkoltségeket, az alapren-
delet 2. cikkének (5) bekezdése szerint ki kellett igazitani
Gket. Az oroszorszdgi bels§ piachoz kapcsol6do,
megfelel@en reprezentativ, torzitatlan gdzdrak hidnydban
a Bizottsdg helyénvalonak taldlta a kiigazitdsnak az alap-
rendelet 2. cikkének (5) bekezdése szerint a mds repre-
zentatfv piacokrol szerzett informdciok alapjan torténd
elvégzését. A kiigazitott dr az orosz gdznak a német-
cseh hatdrndl (Waidhaus) exportra értékesitett atlagdrin
alapult, helyi elosztdsi koltségekkel kiigazitva. Mivel
Waidhaus az Eurépai Uniéba — amely az orosz gz
legf6bb piaca, és drai ésszertien tikrozik a koltségeket
— irdnyuld orosz gdzértékesités f6 csomodpontja, ezért
az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdése értelmében
reprezentativ piacnak tekinthetd.

A nyilvanossdgra hozatalt kovetGen a TMK-csoport azt
allitotta, hogy a gdzdr-kiigazitds ellentétes volt az alap-
rendelet 2. cikkének (5) bekezdésével és a WTO AD-
megallapodds 2.2.1.1. pontjival. Ahogyan azt a (21)
preambulumbekezdés is emliti, megallapitast nyert,
hogy a TMK-csoport dltal fizetett belf6ldi gazar az orosz-
orszdgi foldgdz exportdrdnak koriilbeliil egyharmada volt.
Mivel az exportdlé gyartdk nyilvantartdsai nem tikrozték
ésszertien — az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdése
szerint — a gazkoltségeket, azokat ennek megfelel6en ki
kellett igazitani. A Bizottsig a TMK-csoport éllitdsat
megalapozatlannak taldlta, és bizonyitékok hidnydban
elvetette.

3.1.2. Exportdr

Meg kell jegyezni, hogy az érintett termék egyes export-
mennyiségeit a TMK-csoport nem jelentette be, mivel agy
tekintette, hogy a széban forg6 varrat nélkiili vas- és
acélesovek nem tartoznak a vizsgdlat hatdlya ald. A
Bizottsdg szolgdlatainak a helyszini vizsgélatok sordn
mutattak olyan mintdkat, amelyeken az érintett termék
kategoridjaba dllitolag nem tartozd, feldolgozds el6tti és
utdni termék keresztmetszete volt lathatd; ez azonban

2,z

nem tekinthet§ meggy6z6 bizonyitéknak.

(24)

(25)

(26)

(27)

A kérdés megvizsgdldsa utdn megdllapitdst nyert, hogy
ezek a varrat nélkili vas- és acélcsovek az érintett termék
kategéridjdba tartoznak. A kapcsoldédd exportmiiveleteket
a domping kiszdmitdsa sordn ezért figyelembe vették.

2012. november 9-én a meghallgaté tisztvisel§ dltal
tartott meghallgatdson a TMK-csoport dgy nyilatkozott,
hogy els@sorban a nyilvanossigra hozatali dokumen-
tumban felvetett osztilyozdsi probléméval kivin foglal-
kozni, amely szerinte koriilbelil 13-14 %-kal novelte
meg dompingkiilonbozetét. A TMK-csoport meglepetését
fejezte ki azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy ezeket a
termékeket a vizsgalat hatdlya ald tartozénak tekintették,
és ismételten dllitotta, hogy ezeket az exportdlt mennyi-
ségeket azért nem jelentette be, mert e termékek ,nyers-
darabok” (mds néven ,ireges termékek”), nem pedig
csovek, igy véleményiik szerint nem tartoznak az érintett
termék kategéridjaba. Azt is allitottdk, hogy a Bizottsdg
szolgdlatai az ellendrzé ltogatds sordn valdjdban igen
roviden foglalkoztak ezzel a kérdéssel. E tekintetben
megjegyzendd, hogy 2012. augusztus 31-i beadvanydban
maga a TMK-csoport dllitotta a kovetkez6t: ,a vizsgdlat
sordn alaposan tanulmdnyoztdk a kérdést, hogy a 7304 59 10
KN-kdd ald esé »iireges« termékeket a vizsgdlat hatdlya ald
tartozénak kell-e tekinteni”. Val6jaban mind az Eurdpai
AcélesGipari Szovetségnek (European Steel Tube Association,
a tovabbiakban: ESTA), mind a TMK-csoportnak tobb
alkalommal is széleskord lehetSsége nyilt arra, hogy
hozzaszéljon ehhez a kérdéshez. Ezenfeliil meg kell jegy-
ezni, hogy a Bizottsdg szolgdlatai — annak érdekében,
hogy minden relevdns informéciét Osszegyfjtsenek —
felkérték a TMK-val kapcsolatban 4ll6 importdroket,
hogy toltsék ki a kérd6iv mellékletét, és a kapott infor-
maéciokat helyszini vizsgalat keretében ellenérizték. Az
allitds, miszerint a Bizottsdg szolgdlatai az ellenérzg lato-
gatds sordn csak igen ,roviden” foglalkoztak a kérdéssel,
és hogy e termékeket az érintett termék kategéridjaba
soroltdk, téves volt, ezért a Bizottsdg visszautasitotta.

A TMK-csoport ezenfeliil azt is allitotta, hogy a vizsgdlat
ezen exportmennyiségekre vald kiterjesztése jogtalan és
megalapozatlan volt, mivel a Bizottsdg szolgdlatainak
nem sikeriilt bebizonyitaniuk, hogy a csévek nem voltak
,megmunkdlatlanok”, és megalapozatlan volt az a kévet-
keztetés, miszerint ezek a ,nyersdarabok” félkészek”
(vagy részben megmunkéltak) voltak.

Elgszor is a Bizottsig emlékeztetni kivin arra, hogy a
7304 39 10 és 7304 59 10 KN-kéd ald tartozd termékek
a kovetkezdk: varrat nélkiili ,cs8 és iireges profil” vasbol
vagy acélbdl (az ontottvas cs6 kivételével), ,megmunkdlat-
lan, egyenes és egységes falvastagsdgii, kizdrdlag mds kereszt-
metszetli és falvastagsdgli csovek és csGvezetékek gydrtdsdhoz
valg felhaszndldsra”. A 7304 39 10 és a 7304 59 10 alszd-
mokhoz tartozé magyardzat igy szOl: ,ide az dltaldban
beszilrdssal és meleghengerléssel vagy beszirdssal és melegen
torténd hiizdssal eldallitott varratmentes acélcsovek tartoznak;
rendszerint nyersdarabnak nevezik. Arra szdnjdk ezeket, hogy
kisebb mérettirésti, mds alakii és falvastagsdgii csoveket készit-
senek beldliik. Végeiket csupdn durvdn levdgjdk és sorjdzzdk, de
egyébként befejezetlenek. Kiilsg és belsd feliiletiik durva, és
nincsenek revétlenitve. Tovdbbd nincsenek olajozva, cinkkel
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bevonva vagy festve sem.” A TMK-csoport és az ESTA dltal
el6terjesztett érvek mérlegelése utin a Bizottsdg Ggy
tekinti, hogy a helyszini ellendrzé ldtogatdsok sordn gyfij-
tott killonbozs dokumentumok (vasarloi megrendelés és
specifikdciok, véllalatkozi szerzédések, a villalattal
kapcsolatban dll6 importérok dltal kibocsatott szamlak,
az ISO 9809-1 szabvdny leirdsa) alapjin ezek a cs6vek
ténylegesen ,félkészek” abban az értelemben, hogy meg
kell felelniiik bizonyos olyan kovetelményeknek és speci-
fikdcioknak, mint példaul ez: ,kivdld mindségti, hengerekhez
melegen készre munkdlt SS csovek 34CrMo4 tipusii vasbdl,
amelyek az UNI EN 10083-1 és a DIN 1629 tdrgydt képe-
zik, »durvaszemcsésre ldgyitottake, »sima véggel« és a vdsdrléi
megrendelésben meghatdrozott méretekkel rendelkeznek.” Ezen-
felill a vasarl6i megrendelésben és specifikdciokban felso-
rolt tovabbi koévetelmények, mint példdul a ,lehetséges
hidnyossdgok ultrahangos tesztelése, a vastagsdg, az
ovalosodds és az egyenesség ellendrzése” szintén arra
utalnak, hogy e csévek tovabbi feldolgozds tirgyat képe-
zik, az tgynevezett nyersdarabok esetében ugyanis nem
ez a helyzet.

A TMK-csoport azt éllitotta, hogy a ,durvaszemcsésre
lagyitottsag” és a ,sima végek” kritériuma nem szerepel
a vonatkoz6 KN-kédok és a magyardzat szovegében
annak meghatdrozdsaként, hogy egy csé ,megmunkalat-
lan™-e. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a vamtari-
faszdmokhoz tartozé szovegek és a vonatkozé megjegy-
zések nem minden esetben tartalmaznak kimerit§ felso-
roldst az érintett termékek minden tulajdonsdgdrdl.
Amennyiben a széban forgd termékekhez hasonléan
olyan termékekrsl van szd, amelyek kiilonbozd fajta
druk tulajdonsdgaival egyardnt birnak, az osztdlyozds az
importélt druk legfontosabb tulajdonsagai alapjan torté-
nik. Ezért a fent emlitett tulajdonsigok, noha nem szere-
pelnek a vonatkozé KN-kbdok és magyardzatok szove-
gében felsorolt kritériumok kozott, fontos tényezSk
maradnak annak eldontéséhez, hogy a terméktipusok
~megmunkdlatlannak” és igy a 73043910 és a
7304 59 10 KN-k6d hatdlya ald tartozénak tekinten-
dék-e.

A TMK-csoport azt allitotta tovabba, hogy a széban
forgd csoveket nem lagyitottdk, mivel azokat a tandsit-
vanyban szerepl6 adatoknak megfeleléen nem hdkezel-
ték. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a vdsarl6 vésar-
ldsi specifikdcioi ennek ellentmondé informdcidkat tartal-
maznak, hivatkozva a termék hékezelésére. E vdsarléi
specifikdciokra tovdbbi utaldsokat tettek olyan egyéb
dokumentumokban, mint a TMK-csoport altal kibocsatott
gyartoi bejelentés, valamint a TMK-csoport és a fiiggetlen
vésarlé altal aldirt szerzédésekben szerepls specifikdcio.

Megallapitast nyert tovdbbd, hogy a fent emlitett, a TMK-
csoport altal a helyszini ellenérzésen rendelkezésre bocsa-
tott vallalatkozi szerzédésekben ezeket a termékeket
eredetileg (az intézkedések hatalya ald tartozd) mas KN-
kéd ald soroltdk be, amelyeket aztdn megvdltoztattak az
intézkedések hatdlya ald nem tartozé6 KN-kddra (ideértve
a vizsgélati id8szakot is), pedig a rendelkezésre ll6 infor-
méciok alapjdn a vasdrléi megrendelésben és a terméks-
pecifikdcioban nem tortént véltozds. A TMK-csoport
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azzal érvelt, hogy a KN-kéd fent emlitett moédositdsa
irrelevans, mivel az alkalmazandé vamosztalyozési szaba-
lyok értelmében azok az objektiv tulajdonsdgok szdmita-
nak, amelyek az drukat az Unidba torténd behozata-
lukkor jellemzik. Bar az 4rukat Unidba valé behozata-
lukkor jellemzg objektiv tulajdonsdgok fontos tényezdk,
a TMK-csoport nem tagadja, hogy a terméktipusokat az
intézkedések hatdlya ald tartozénak osztilyoztdk, mieldtt
ezt a besoroldst a termékspecifikdciok barmely mddosi-
tdsa nélkil megvdltoztattdk volna. Ez tekinthetd az egyik
olyan tényezdnek, amely arra enged kovetkeztetni, hogy
az érintett terméktipusok a vizsgdlat hatdlya ald tartoz-
nak.

Megallapitdst nyert tovabbd, hogy a fiiggetlen vésarlo
vasarlasi specifikdci6i vilagosan ,félig kész” termékeket
emlitettek, nem pedig nyersdarabokat vagy tireges termé-
keket. Erre a TMK azzal érvelt, hogy vdmosztalyozasi
szempontbol teljességgel irrelevians, hogyan ija le a
terméket egy vasarld. Erre vdlaszul meg kell jegyezni,
hogy a vésarlé termékleirdsinak annyiban van jelentd-
sége, hogy a vdsirlé6 nyilvanvaléan tudatdban van a
termékkovetelményeknek a megrendelés idején. Ezért
kétségbe vonhat6 az az dllitds, hogy a vasirlé termék-
meghatdrozdsa ,teljességgel irrelevans”.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a félig kész, hdkezeléssel elGdl-
litott, a fent emlitett hengerek gydrtdsira vésdrolt varrat
nélkiilli vascs6veknek meglehetsen részletes technikaif
mindségi/méretbeli kovetelményeknek kell megfelelnitik.
Ezek a tulajdonsdgok egyértelmiien nem felelnek meg a
73043910 és a 7304 59 10 KN-kdd magyardzatdban
emlitett megmunkdlatlansdg fogalmanak, ezért a
Bizottsdg visszautasitja a TMK-csoport azon megjegyzé-
sét, miszerint a ,megmunkalatlan” kifejezést dllitélag
helyteleniil értelmezte.

Ellentmondva tobb el6zetes kijelentésének, a TMK-
csoport azt is allitotta, hogy ezeket a fuiggetlen vdsar-
l6nak értékesitett termékeket nem csupdn ugyanarra az
alkalmazdsra — azaz hengergydrtdsra — szantdk, hanem 4t
lehetett Gket alakitani Gn. ,precizids csovekké” is. A csoport
azt dllitotta, hogy a fiiggetlen vdsdrl6 el8szor nyersdara-
bokat alakit 4t hidegen hengerelt csévekké (vagy precizids
csovekké), amelyeket aztdn gdzhengerekké dolgoznak it.
Megjegyzendd, hogy ez az allitds nemcsak annak mond
ellent, amit a TMK-csoport el8zetes beadvanyaiban alli-
tott, hanem az ellendrzési ldtogatdsok sordn gydjtott
dokumentumokban talalt informacidknak is. A fentiektd]
fuggetlenil megjegyzendd, hogy ez a kiegészitd dllitds uj
volt, azt kés6i stadiumban nydjtottak be, és nem tdmasz-
tottdk ald bizonyitékkal. Rdaddsul a csoport bizonyitékot
nydjtott be, amely dllitolag azt bizonyitotta, hogy a
fuggetlen vdsarld preciziés csoveket is értékesitett.
Megjegyzendd egyrészt, hogy a fent emlitett bizonyitékot
a vizsgdlat egy igen késdi szakaszdban nyujtottdk be,
mdsrészt, hogy a bizonyiték a felilvizsgdlati idszak
vége utdni, anndl joval kés6bbi idGszakra vonatkozik, és
hogy a dokumentumok mindenféle tipusi (vagy
metszet() hidegen hengerelt termék (cs6) lehetséges érté-
kesitésére vonatkoztak. A fenti érveket ezért elutasitottak.
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az Unidba, unids fiuggetlen vasarlok részére értékesitett
export nagy része két kapcsol6dd kereskedelmi véllala-
ton, a németorszdgi TMK Europe GmbH-n és az olasz-
orszdgi TMK Italia s.r.l-en keresztiil zajlott. A fent emli-
tett exportok esetében az exportdrat az alaprendelet
2. cikkének (9) bekezdése alapjan meghatdrozott, tényle-
gesen fizetett vagy fizetendS exportdrak alapjin dlla-
pitottdk meg, vagyis a felilvizsgalati id6szak sordn az
Unidban az elsd fiiggetlen vevd éltal a vele kapcsolatban
all6 vaéllalatnak ténylegesen fizetett vagy fizetend§ viszon-
telad6i drak alkalmazdsdval, melyeket kiigazitottak az
import és a viszonteladds kozott felmeriilt Gsszes kolt-
séggel és a nyereséggel.

A terméket korldtozott mennyiségekben exportaltak
kozvetleniil uniés fliggetlen vdsdrloknak. Az emlitett
mennyiségekre az exportdrat ezért a ténylegesen fizetett
vagy fizetend§ drak alapjan allapitottdk meg, az alapren-
delet 2. cikkének (8) bekezdésével Gsszhangban.

3.1.3. Osszehasonlitds

A rendes értéket és az exportdlé gyartok exportdrait a
gyartelepi dr alapjan hasonlitottdk 0ssze. A rendes érték
és az exportdr megfelel§ Gsszehasonlitdsinak biztositdsa
érdekében az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
megfelel@en kiigazitdsok formdjdban kell6 mértékben
figyelembe vették azokat a kiilonbségeket, amelyek az
drakat és az drak Osszehasonlithatésagdt befolydsoljak.
Ez alapjan kiigazitdsokat végeztek a csomagolds, a fuva-
rozdsi koltségek, a hitelkoltségek és a dompingellenes
vamok tekintetében.

A TMK-csoport kérte a varrat nélkilli vas- és acéleso-
veknél az acélfajta, a csavarmenettipus és a bevonat
meghatdrozta bizonyos jellemzék — figyelembevételét
annak érdekében, hogy a belfoldon és az exportra érté-
kesitett csovek kozotti osszehasonlitds igazsdgos legyen.

Az Eurépai Uni6 varrat nélkili csGipari védelmi bizott-
sdgdnak (Defence Committee of the Seamless Steel Tube
Industry of the European Union — ESTA) éllitdsa szerint a
termékmeghatdrozds vagy az eredeti vizsgalatban, illetve
az azt kovet§ felulvizsgdlatban alkalmazott mddszerek
modositdsira vonatkozé barmely kérelem ellentmond
az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének, és emiatt
nem fogadhaté el.

E tekintetben a vizsgdlat megéllapitotta, hogy a TMK-
csoport kérelme nem érintette a termékmeghatdrozadst,
s6t, dltala tovdbbi jellemzdk azonositisa vilt lehet§vé,
ezzel biztositva az azonos jellemzdSkkel rendelkez,
varrat nélkili vas- és acélesovek igazsdgos Osszehasonli-
tasat. Ezenfeliil megéllapitdst nyert, hogy ezek a tovabbi
jellemz8k befolydsoltak az drakat és azok osszehasonlit-
hatdsagat.

A fentiek alapjdn a kérelmet indokoltnak tekintették, és a
fent emlitett jellemzGSket ezért figyelembe vették.

A TMK-csoport azon véleménynek adott hangot, hogy az
alaprendelet 11. cikke (10) bekezdésének megfelelGen az
exportdrat a DDP (,vamfizetéssel leszdllitva”) szdllitdsi
feltétellel végrehajtott miveleteknél kifizetett vamok levo-
ndsa nélkil kell kiszamitani. A TMK-csoport dllitdsa
szerint az dltala értékesitett varrat nélkili vas- és acél-
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vamok kivetését megel6z8 utolsé teljes 12 hénapos
idgszakkal (2005. jalius 1-2006. junius 30., a tovabbi-
akban: a referencia-idészak) Osszehasonlitva a vdm
megfeleléen megjelent a feliilvizsgélati idGszak sordn
felszamitott drakban és az Unidban torténd késébbi érté-
kesitéseknél alkalmazott drakban.

E tekintetben kideriilt, hogy az elsé fuggetlen vasarloknak
felszdmitott DDP-drak nem fedezték a koltségeket, és
még ugysem a dompingellenes vamokat, igy ezek a
miiveletek Osszességében veszteségesnek tekintenddk.
Megallapitast nyert tovdbbd, hogy bar a hasonld
termékek drai kb. 30 %-kal néttek a referencia-idészak
6ta, a nyersanyagok dra, amely dtlagosan az elGallitds
koltségének tobb mint 50 %-at teszi ki, tobb mint
70 %-kal nétt ugyanazon idészak sordn. A fentiek
alapjan a Bizottsdg tgy tekinti, hogy nem nyujtottak be
meggy6z8 bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a vim
megfelel6en megjelenik az alkalmazott drakban.

Megallapitast nyert tovibbd, hogy még ha el is fogadjuk
(bar nem igy van), hogy a vim megjelenik a késébbi
értékesitések sordn alkalmazott drakban, az alaprendelet
11. cikke (10) bekezdésének értelmében a vimnak mind
a viszonteladdi drakban, mind a késébbi értékesitések
sordn alkalmazott drakban meg kell jelennie.

A nyilvdnossagra hozatalt kovetGen a TMK-csoport
tovébbra is ellenezte a vimok exportdrakbdl valé levona-
sat, és tovabbra is azzal érvelt, hogy az alkalmazott
gézér-kiigazitds veszteséget eredményezett, mely a véle-
ménye szerint bizonyosan csekélyebb hordereji volt,
ugyanakkor semmiféle bizonyitékot nem bocsitott
rendelkezésre. A TMK-csoport fenntartotta azon vélemé-
nyét, hogy a tény, miszerint a gydrtelepi exportdraknak
meg kellene haladniuk a termelési koltségeket, jogilag
nem volt helytdlld, és ismételten azt Adllitotta, hogy
csupan azt a kritériumot kell megvizsgalni, hogy a kifi-
zetett dompingellenes vamok megfelel6en megjelennek-e
a fuggetlen, DDP-alapon vdsirl6 fiiggetlen vevéi dltal
felszamitott Gjraértékesitési drakban. Ugyanakkor, mivel
az els¢ fuggetlen vésdrloknak felszdmitott DDP-drak
nem fedezték a koltségeket, és még tgysem a domping-
ellenes vamokat, még a gazkiigazitds nélkiil sem, és mivel
a nyersanyagok dra, amely a gydrtds koltségének dtlagban
tobb mint 50 %-at teszi ki, — ahogyan azt a (42) pream-
bulumbekezdés is emliti — tobb mint 70 %-kal noveke-
dett ugyanazon id6szak sordn, a Bizottsdg tgy tekinti,
hogy a TMK-csoport nem bocsitott rendelkezésre
meggy6z8 bizonyitékot, amely aldtdmasztand, hogy a
vam megfelel6en megjelent a felszdmitott drakban vagy
a késdbbi értékesitések sordn alkalmazott drakban.

A fentiek alapjan a kérelmet el kellett utasitani.

3.1.4. Démpingkiilonbizet

Az alaprendelet 2. cikke (11) és (12) bekezdésének
megfelelSen gyartelepi dr alapjdn, minden exportdlé gydr-
tora kiilon-kiilon, terméktipusonként dsszehasonlitottdk a
rendes érték sdlyozott dtlagdt az exportdrak stlyozott
atlagaval. A TMK-csoport szdmdra k6zos dompingkiilon-
bozetet hatdroztak meg: a csoportot alkoté exportdld
gyartokra egyetlen stlyozott dompingatlagot szamoltak
i.
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Ennek alapjan a dompingkilonbozet a CIF unids hatdr-
paritidson szdmitott, vamfizetés nélkili ar szdzalékaként
kifejezve 29,6 % volt. A nyilvadnossdgra hozatalt kovetSen
a TMK-csoport arra hivta fel a figyelmet, hogy gyartassal
foglalkozé entitdsai koziil kett§ vonatkozdsiaban admi-
nisztrciés hibak torténtek a domping kiszdmitdsa soran.
Ezeket az adminisztracids hibakat kijavitottdk, és a TMK-
csoportra kiszdmitott silyozott dtlagos dompingkiilénbo-
zetet 29, 6 % helyett 28,7 %-ban dllapitottdk meg.

Megallapitast nyert, hogy ez a dompingkiilonbozet — a
feliilvizsgdlati kérelemben benytjtott prima facie bizonyi-
tékokkal ellentétben — magasabb, mint a TMK-csoporttdl
szdrmazé importra alkalmazand6 hatdlyos vim. A nove-
kedést szamos tényez$ magyardzza: el6szor is a feliilvizs-
gélati kérelemben benytjtott bizonyiték csak a hdrom
exportald gyarté egyikének bizonyos miveleteihez
kapcsolédott. E miiveletek némelyike nem bizonyult az
érintett termékhez kapcsolédénak. Mésodsorban a vizs-
gélat sordn — ahogyan azt a (23) preambulumbekezdés is
emliti — a csoport nem jelentett néhdny, az érintett
termékre vonatkozd exportmiiveletet. Végezetiil pedig a
csoportnak a vdmra mint koltségre vonatkozd éllitdsat
(lasd a (41)—(45) preambulumbekezdés) elvetették. A
dompingkiilonbozet novekedésének hétterében ezen
elemek kombindcidja, valamint egyéb, a vizsgilat sordn
ellendrzott elemek dllnak.

4. A MEGVALTOZOTT KORULMENYEK TARTOS
JELLEGE

Az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének megfelelGen
megvizsgaltdk, hogy a domping tekintetében megvalto-
zott koriilmények ésszertien tartésnak tekinthetSk-e.

A TMK-csoport feliilvizsgélati kérelmében emlitette, hogy
egyes koriilmények tartésan megvaltoztak, mivel nagy
véltozdsok torténtek bels§ struktirdjdban, és jelentGsen
javultak gydrtdsi berendezései is, kozvetlen hatdst gyako-
rolva koltségstruktirdjara.

A vizsgdlat megallapitotta, hogy a TMK-csoport valéban
jelent8s beruhdzdsokat hajtott végre, amelyek megnéve-
kedett hatékonysdghoz és kapacitdshoz vezettek. Ugyan-
akkor, mivel a nyersanyagdrak emelkedtek, valamint a
termékportfolié a nagyobb hozzdadott-értéket képvisel§
termékek felé mozdult el, az elSallitasi koltség csokkené-
sér6l nem lehetett megbizonyosodni. Az (50) preambu-
lumbekezdésben emlitett fejlédés strukturdlis természe-
tlinek bizonyult, amely valdszintileg nem véltozik meg
a kozeljovében.
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A Bizottsdg ezenfelil megvizsgilta a felilvizsgilati
idgszak sordn az Unidén kiviili orszdgokra, valamint a
feliilvizsgalati id6szak utdn az Uni6ra alkalmazott expor-
tarak alakuldsat. Megallapitast nyert, hogy az Union kiviili
orszdgokba irdnyuld, azonos termékeket értékesitd export

arszintjei  Osszehasonlithaték  az  ugyanabban  az
idgszakban az Unidba irdnyulé exportértékesitések

arszintjeivel. Ami a feliilvizsgalati idGszak utdni idGszakot
illeti, megéllapitdst nyert, hogy az értékesitések némileg
magasabb dron torténtek, mint a feliilvizsgdlati idészak
sordn, ami osszhangban all a nemzetkozi drszintalakulds-
sal. Ezért nem volt arra utal6 jel, hogy az el6reldthat6
jovében az exportdrak jelentSsen fluktudlnanak.

5. A DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK MODOSITASA

A feliilvizsgdlat eredményei alapjan helyénvalénak bizo-
nyul a TMK-csoportt6l szdrmazé érintett termék behoza-
taldra alkalmazandé dompingellenes vaim 28,7 %-ra val6
modositdsa. A médositott dompingellenes vaim mértékét
a megéllapitott  dompingkiilonbozet  szintjén  kell
meghatdrozni, mivel alacsonyabb az eredeti vizsgdlat
sordan megéllapitott dompingkiilonbozetnél.

Az érdekelt feleket tdjékoztattdk azokrdl az alapvetd
tényekr6l és  szempontokrdl, melyek alapjan az
585/2012/EU végrehajtdsi rendelet médositdsara irdnyuld
javaslat szandéka megfogalmazddott, tovabba lehetSséget
kaptak észrevételeik megtételére,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

Az 585/2012[EU végrehajtdsi rendelet 1. cikkének (2) bekezdé-
sében szerepl§ tdblazatban az OAO Volzhsky Pipe Plant,

OAO Taganrog Metallurgical Works, OAO Sinarsky Pipe Plant
és OAO Seversky Tube Works villalatokra vonatkozé bejegyzés
helyébe a kovetkezd 1ép:

,OAO  Volzhsky Pipe
Taganrog Metallurgical Works,
OAO Sinarsky Pipe Plant és
Seversky Tube Works

Plant, OAO | 28,7 % A859”

OAO

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését
kovetd napon lép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagéllamban.

Kelt Briisszelben, 2012. december 21-én.

a Tandcs részérdl
az elnok
A. D. MAVROYIANNIS
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