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RENDELETEK

A TANACS 805/2010/EU VEGREHAJTASI RENDELETE
(2010. szeptember 13.)

a Kinai Népkoztirsasigbol szirmazé, a Foshan Shunde Yongjian Housewares and Hardware Co.
Ltd., Foshan dltal gyirtott vasalodeszkik behozatalira vonatkozé végleges dompingellenes vim
ismételt kivetésérdl

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerzédésre,

tekintettel az Eurépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszdgokbdl szarmazé dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrdl sz6l6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi
rendeletre (1) (a tovdbbiakban: alaprendelet) és kiilonosen
annak 9. cikkére,

tekintettel a tandcsadé bizottsdggal folytatott konzultdciot kove-
téen az Eurdpai Bizottsdg dltal benyjtott javaslatra,

mivel:

A. AZ ELJARAS

(1) A 452/2007/EK rendelettel (%) (a tovdbbiakban: megtdma-
dott rendelet) a Tandcs 9,9 %-t6l 38,1 %-ig terjedd
végleges dompingellenes vamot vetett ki a Kinai Népkoz-
tarsasagbdl (a tovdbbiakban: Kina) és Ukrajndbdl szdr-
mazd, éllvanyra rogzitett vagy éllviny nélkili, aktiv
g6zelszivasa vagy anélkili, ésfvagy fiitéssel és|vagy fiijo-
funkciéval ellatott feliilettel vagy azzal nem rendelkez,
beleértve az ujjafit és az alaptartozékokat is — azaz a
labakat, huzatot és vasaléracsot is — is beleértve, vasalo-
deszkak behozataldra.

(2)  2007. jinius 12-én egy kinai egyiittm(ikodd exportald
gyartd, nevezetesen a Foshan Shunde Yongjian House-
wares and Hardware Co. Ltd. (a tovabbiakban: Foshan
Shunde) kérelmet () nytjtott be a Torvényszékhez (a
Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése el6tt: az Elséfoka
Birésag), amelyben a 452/2007/EK rendelet fellebbezdre
vonatkozé részeinek megsemmisitését kéri.

(3)  2008. janudr 29-én a Torvényszék elutasitotta a Foshan
Shunde kérelmét.

() HL L 343., 2009.12.22,, 51. o.

(3 HL L 109., 2007.4.26., 12. o.

(}) T-206/07. sz., Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra
Tandcs igy.

(4)  2008. aprilis 3-dn a Foshan Shunde fellebbezést nyujtott
be a Birdsaghoz, amelyben a Torvényszék itéletének haté-
lyon kiviil helyezését és 452/2007EK rendelet fellebbe-
z8re vonatkozd részeinek megsemmisitését kérte.

(5)  2009. oktdber 1-jén a Birésdg a C-141/08 P. sz. iigyben
lyon kivill helyezte a Torvényszék 2008. januar 29-én
hozott kordbbi itéletét. A Birdsdg itélete szerint a Foshan
Shunde védelemhez valé jogit héatranyosan érintette az
alaprendelet 20. cikke (5) bekezdésének megsértése. Ezért
a Birésdg megsemmisitette a megtdmadott rendeletet,
amennyiben az démpingellenes vimot vet ki a Foshan
Shunde dltal gydrtott vasalédeszkdk behozataldra.

(6) A Torvényszék a T-2/95-iigyben (*) (az IPS-iigy) elis-
merte, hogy olyan esetekben, amikor egy eljdrds tobb
kozigazgatdsi intézkedésbdl dll, ezen intézkedések egyi-
kének megsemmisitése nem semmisiti meg a teljes elj-
rast. A dompingellenes eljards az ilyen tobblépcsés eljd-
rasok egyik példdja. Kovetkezésképpen a megtdmadott
rendelet egy fél viszonylatdban semmissé nyilvanitdsa
nem vonja maga utdn a rendelet elfogaddsit megel6z8en
lefolytatott eljards egészének semmissé nyilvanitdsat.
Ezenfeliil az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerz8dés
266. cikke értelmében az uniés intézmények kotelesek
eleget tenni a Birdsdg 2009. oktéber 1-jén hozott itéle-
tében foglaltaknak. Magdval vonja mindez annak lehetd-
ségét is, hogy a megtdmadott rendeletet csak azokbdl a
szempontokbdl helyesbitsék, amelyek annak megsemmi-
sitéséhez vezettek, ugyanakkor vdltozatlanul hagyhatjak
azokat a nem megtamadott részeket, amelyeket a birdsagi
itélet nem érint — amint azt a C-458/98 P tigyben (°)
(IPS-fellebbezés) is alkalmaztdk. Megjegyzendd, hogy az
alaprendelet 20. cikke (5) bekezdése sérelmének megalla-
pitdsan til a megtdmadott rendelet sszes tobbi megdlla-

pitdsa automatikusan annyiban marad érvényben,
amennyiben a Birésdg elutasitott valamennyi kérelmet e
tekintetben.

() T-2/95-tigy, Industrie des poudres sphériques (IPS) kontra Tandcs, EBHT

(1998) 11-3939. o.
(°) C-458/98 P-iigy, Industrie des poudres sphériques (IPS) kontra Tandcs,
EBHT (2000) 1-08147. o.
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A Birésdg 2009. oktober 1-jén hozott itéletét kovetden a
Bizottsdg értesitést (1) tett kozzé a tobbek kozott Kindbdl
szdrmaz6  vasalodeszkdk  behozatalira  vonatkozd
dompingellenes vizsgdlat részleges djrainditdsardl. Az
tjrainditds hatélya a birdsdgi itélet Foshan Shundet érintd
részeinek végrehajtdsara korlatozodik.

A Bizottsdg a vizsgédlat részleges Ujrainditdsdr6l hivata-
losan értesitette az exportdlé gyartokat, az ismert érintett
import6roket és felhasznalokat, az exportdlé orszdg
képvisel6it és az unids gazdasagi dgazatot. Az érdekeltek
lehetéséget kaptak arra, hogy élldspontjukat irdsban
ismertessék, valamint meghallgatdst kérjenek az értesi-
tésben megallapitott hatdrid6n beliil.

A meghallgatds lehet6ségét minden olyan fél szdmadra
biztositottdk, amely az emlitett hatdrid6n belul kérel-
mezte meghallgatdsdt, és bizonyitani tudta, hogy
meghallgatdsat kiilonos okok tdmasztjdk ala.

Allasfoglaldst két kinai exportal6 gyarté (koziliik egyik a
kozvetlen érintett fél, a Foshan Shunde), az uniés gazda-
sdgi dgazat és két fuggetlen importSr nydjtott be.

Minden érintettet tdjékoztattak azokrdl az alapvetd
tényekrsl és szempontokrol, amelyek a Foshan Shunde
vonatkozdsiaban megallapitott végleges dompingellenes
vamok bevezetésére irdnyul javaslat szdndékdhoz
vezettek. A felek szdmdra kijeloltek egy id6szakot,
amelyen belill e tdjékoztatdst kovetden eladhattik észre-
vételeiket. A felek észrevételeit mérlegelték, és indokolt
esetben a megallapitdsokat ezeknek megfeleléen médosi-
tottdk.

B. A BIROSAGI ITELET VEGREHAJTASA
1. Elézetes megjegyzés

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott rendelet
megsemmisitésének oka az volt, hogy a Bizottsig az
alaprendelet 20. cikkének (5) bekezdésében eldirt kote-
lez§ tiznapos hatdrid6, azaz az érdekeltek szdméra a
végleges nyilvanossagrahozatali dosszi¢hoz fizott észre-
vételeik megtételére annak kikiildésétl  szamitott,
hatdridg lejarta el6tt kiildte meg a végleges domping-
ellenes vam kivetésére vonatkozé javaslatit az Eurdpai
Uni6 Tandcsdnak.

2. Az érdekeltek észrevételei

A Foshan Shunde szerint a birdsagi itélet nem igényel
végrehajtdsi intézkedéseket. A villalat szerint az dGjra-
inditds jogszertitlen, mert az alaprendelet nem tartalmaz
olyan kiilon rendelkezést, amely feljogositana egy ilyen
megkozelitésre, tovabba egy ilyen ujrainditds Osszeegyez-
tethetetlen a  vizsgdlat lezdrdsira az alaprendelet

(') HL C 308, 2009.12.18,, 44. o.

(14)

(16)

6. cikkének (9) bekezdésében megillapitott kotelezd 15
hénapos hatdridével és a WTO dompingellenes megélla-
poddsdnak 5. cikkének (10) bekezdésében meghatdrozott
18 hoénapos hatdridével. A Foshan Shunde szerint
tovabbd az IPS-igy nem szolgdlhat precedensként,
mivel az az Eurépai Gazdasiagi Kozosségben tagsdggal
nem rendelkezd orszagokbdl érkezd, dompingelt vagy
tdmogatott behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6,
1988. jalius 11-i 2423/88/EGK tandcsi rendeleten (a
korabbi alaprendelet) (%) alapszik, amely még nem rendel-
kezett kotelez8 hatdrid6krdl. Ezenfeliil a Foshan Shunde
szerint, ha a Bizottsdg a birdsdgi itélet végrehajtdsa
mellett dont, ezt a Bizottsdg 2007. februdr 20-i végleges
tajékoztatbja alapjan kellene megtennie (miszerint a fél
piacgazdasagi elbdnds ald tartozik, és a vallalat tekinte-
tében nem dllapitottak meg dompinget), és nem a 2007.
mdrcius 23-i, felalvizsgdlt végleges nyilvdnossdgrahozatali
dosszié alapjan (amelyben a Bizottsig megerGsitette a
Foshan Shunde tekintetében hozott ideiglenes megalla-
pitdsokat a piacgazdasigi elbdnds elutasitdsardl és a
18,1 %-os dompingkiilonbozetrdl).

A misik kinai exportdlé gyartd, a Zheijiang Harmonic
Hardware Products Co. Ltd. (tovabbiakban: Zheijiang
Harmonic) szdmos, 1ényegében a Foshan Shunde dltal
benydjtottakkal egyezé érvet hozott fel, vagyis azt,
hogy nincs jogalapja az eljards Gjrainditdsdnak, és jogilag
nincs lehetéség a dompingellenes vam 4jboli kivetésének
az alaprendeletben és a WTO dompingellenes megallapo-
disiban meghatdrozott hatdridén tal. Ervei szerint a
modositott tdjékoztatd Gjboli kiaddsa és az alaprendelet
20. cikkének (5) bekezdésének megfelel§ hatdrid6 bizto-
sitdsa sem orvosolhatja a Zheijiang Harmonic védelemhez
vald jogdnak megsértését és a vaimok torvényellenes kive-
tését. Végul ramutatott, hogy a Bizottsdg nem vethet ki
Gjbol dompingellenes intézkedéseket a 2005. évre vonat-
koz6 informécidk alapjan, azaz egy olyan id@szakra,
amely tobb mint négy évvel megel6zi a vizsgdlat rész-
leges ujrainditdsdt, mivel ez nem egyeztethet§ Ossze az
alaprendelet 6. cikkének (1) bekezdésével. Tovdbbd a
Zheijiang Harmonic szerint a Bizottsdg nem indithatja
Ujra az iigyet, mivel annak kovetkeztében, hogy a Birdsdg
részlegesen semmissé nyilvanitotta a Bizottsdg altal java-
solt megtdmadott rendeletet, elvesztette objektivitdsat és
részrehajlds-mentességét.

A két fiiggetlen unids importdr/gydrté nem szolgaltatott
informaciokat vagy adatokat a vizsgalat djrainditdsanak
jogi megalapozottsigaval kapcsolatban, inkdbb azt hang-
salyoztdk, hogy a vasalodeszka piacit tekintve fontos
szerepet toltenek be az unids piacon. Egyikitk kifejtette
tovabbd a Birésdg semmissényilvéanitdsi itéletének és a
vizsgdlat azt kovetS részleges ujrainditisdnak az tizleti
tevékenységiikre kifejtett kedvezdtlen hatdsait.

Az uniés gazdasdgi dgazat szerint az unids gyartok
fizetik meg az drat a Birdsag éltal is megallapitott eljardsi
hibdnak, mivel védelem nélkill maradtak a vizsgdlat
szerint dompingelt és  kdrt okozé behozatalokkal
szemben. Az unids gazdasdgi dgazat azt javasolta, hogy

() HL L 209., 1988.8.2,, 1. o.
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az eljarast azon szakaszdtdl inditsdk djra, ahol a Bizottsdg
eljardsi hibat kovetett el, azaz attdl kezdve, amikor a
kinai vallalatnak be kellett volna nydjtania a Bizottsighoz
a 2007. marcius 234, feliilvizsgalt végleges nyilvanossag-
rahozatali dossziéhoz flizend§ észrevételeit; ezt kovetGen
értékelni kell a fél észrevételeit, és Uj javaslatot kell beter-
jeszteni a Tandcshoz a Foshan Shunde helyzetének feliil-
vizsgdlatdra a villalat dltal gydrtott vasalddeszkdk beho-
zataldra vonatkoz6 doémpingellenes vdm Gjbdli kivetése
céljabol. Az unids gazdasdgi dgazat szerint hasonléan
jartak el a mdltban is (pl. az IPS-iigyben hozott itélet,
az IPS-fellebbezés és a 235/2004[EK tandcsi rendelet (')
esetében, amelyet a Birésdg C-76/00. sz., Petrotub és
Republica kontra Tandcs tigyben hozott itéletét kovetGen
fogadtak el). A fél megallapitdsa szerint az alaprende-
letben elSirt 15 hénapos hatirid6 nem vonatkozik
tovabbd azon esetre, ha az Eur6pai Unié Bir6sdgdnak
itélete végrehajtasa érdekében keriil sor a dompingellenes
vamot kivetd rendelet mddositdsara.

3. Az észrevételek vizsgdlata

(17)  Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg az iigy megalapo-

zottsdgdra vonatkozoban elutasitotta a Foshan Shunde
lényegi érveit. Ezzel az unids intézmények kotelezettsége
arra osszpontosul, hogy kiigazitsdk az igazgatdsi eljards
azon részét, ahol az eredeti vizsgilat sordn szabdlyta-
lansdg tortént.

(18) Az érvet, miszerint a dompingellenes vizsgdlatok lezard-

sara el6irt (15, illetve 18 hénapos) hatdrid6k bevezetése
akaddlyoznd a Bizottsigot abban, hogy az IPS-ligyben
gyakorolt eljardismodot kovesse, a Bizottsdg nem hagyta
helyben. Megillapitotta tovdbbd, hogy az Eurdpai Unid
Birdsiganak valamely itélete végrehajtisira nézve e
hatdrid6 nem relevans. Egy ilyen hatdrid6 val6jaban
csak az eredetei vizsgdlat — annak meginditdsitél a
végleges intézkedés meghozataldig hizédé — lefolytatd-
sdra vonatkozik, és nem érinti azon intézkedéseket,
amelyeket azt kovetGen, pl. egy jogi feliilvizsgdlat ered-
ményeképpen kell meghozni. Ezenfelil minden ett6l
eltér6 értelmezés azt jelentené, hogy az unibs gazdasigi
dgazat barmely sikeres jogi fellépésének nem lenne hatdsa
a gyakorlatban az érintettre nézve, ha tényként elfo-
gadjuk, hogy az Eurépai Uni6é Birésigdnak valamely
itélete az eredeti vizsgélat lefolytatdsra kiszabott hatdridé
lejarta miatt nem végrehajthaté. Mindez ellentmondana
azzal az alapelvvel, hogy valamennyi félnek lehetdséget
kell biztositani egy hatékony jogi feliilvizsgilatra.

(19)  Emlékeztetni kell tovdbbd arra, hogy a Torvényszék a

T-163/94. sz. és T-165/94. sz. egyesitett iigyekben (%)
hozott itéletében megéllapitotta, hogy a korabbi alapren-
deletben el&irt, nem szigortian el6iré hatdridt sem lehet
egy ésszerfien elfogadhaté hatdron tal kitolni, és dgy
taldlta, hogy tobb mint hdrom év tdl hosszi id6 egy
vizsgdlat lefolytatasdra. Ennek ellentmond az IPS-iigy,

() HL L 40., 2004.2.12,, 11. o.
(®) T-163/94. sz. és T-165/94. sz. egyesitett tigyek; NTN Corporation and

Koyo Seiko Co.. Ltd kontra Tandcs, EBHT (1995) 1I-01381. o.

amely esetében a birdsagi itéletet végrehajtdsdra az eredeti
vizsgélat meginditdsa utdn hét évvel keriilt sor, és a biré-
sdgi {télet nem tért ki a hatdrid6k kérdésére.

(20)  Ezért a Bizottsdg kovetkeztetése értelmében az alapren-

delet 6. cikkének (9) bekezdése csak az eljards megindi-
tdsdra és az alaprendelet 5. cikkének (9) bekezdése szerint
inditott vizsgdlat lezdrdsara vonatkozik, a vizsgdlatnak az
Eurépai Unié Bir6signak valamely itélete végrehajtdsa
céljdbol torténd részleges tjrainditisdra azonban nem.

(21)  E kovetkeztetés osszhangban van a WTO vizsgilobizott-

sagai ¢és fellebbviteli testiilete altal hozott szabélyok
végrehajtasakor gyakorolt megkozelitésmoddal; ennek
sordn elfogadtdk, hogy a vitarendezd testiilet jelenté-
seinek figyelembevétele érdekében az intézmények kiiga-
zithatjdk egy dompingellenes vamot kivet§ rendelet
hidnyossagait, az Eurépai Uniét érint§ {tigyekben is (?).
Ilyen esetekben sziikségesnek bizonyult egyedi eljardsokat
elfogadni a WTO vizsgalobizottsiganak és fellebbviteli
testiiletének jelentései végrehajtdsahoz, mivel az ilyen
jelentések az Eurdpai Unid jogrendje szerint nem kozvet-
lentil alkalmazhatdk, ellentétben a Birdsdg hatdrozata-
ihoz, amelyek kozvetlenill alkalmazhatok.

(22)  Ami az alaprendelet 6. cikke (1) bekezdésének alkalma-

zdsa vonatkozdsdban benyujtott érveket illeti, megjegy-
zendd, hogy nem lehetett megallapitani az alaprendelet
6. cikke (1) bekezdésének sérelmét, mivel a Bizottsdg
nem egy Uj eljarast inditott, hanem az eredeti vizsgalatot

//////

(23)  Azon érvre nézve, hogy a Foshan Shunde szdmdra nem a

2007. februdr 20-i végleges nyilvanossagrahozatali
dossziét, hanem a 2007. mdrcius 23-i, feliilvizsgalt
végleges tajékoztatdt kellett volna megkiildeni, meg kell
emliteni, hogy a Birdsdg itélete értelmében a Bizottsdgnak
ki kell igazitania az eljdrdsi szabdlytalansdgot. Ez az igaz-
gatdsi szabdlytalansdg abban dllt, hogy a Foshan Shunde
tiz napndl kevesebb id6t kapott a feliilvizsgdlt végleges
nyilvanossagrahozatali dossziéval kapcsolatos észrevételei
megtételére. Mindez azt is jelenti, hogy az eredeti vizs-
gilat el6z6 szakaszait nem érinti a birésdgi itélet, ezért
azokat a jelenlegi részleges Gjrainditds keretében nem kell
feliilvizsgdlni.

() Eurbpai Kozosségek — indiai pamutdgynemd behozataldra kivetett

dompingellenes vdmok: India hivatkozdsa a VRE 21.5. cikkére
WT/DS141/AB[RW (2003. dprilis 8.), 82-86. bekezdés; a Tandcs
1515/2001/EK rendelete (2001. julius 23.) a WTO Vitarendezd
Testiilete dltal domping- és szubvencidellenes tigyekkel kapcsolatban
elfogadott jelentés utdn a Kozosség éltal hozhatd intézkedésekrdl
(HL L 201., 2001.7.26., 10. o.); a Tandcs 436/2004/EK rendelete
(2004. marcius 8.) a Brazilidbdl, a Cseh Koztdrsasdgbol, Japanbdl, a
Kinai Népkoztirsasigbol, a Koreai Koztdrsasigbol és Thaifoldrdl
szdrmazd egyes temperontvény cséillesztékekre, illetve csészerelvé-
nyekre vonatkozé végleges dompingellenes behozatali vam kiveté-
sérdl és az emlitett orszagokbdl szdrmazé behozatalra kivetett ideig-
lenes  dompingellenes  vdmok  végleges beszedésérdl  szolo
1784/2000/EK rendelet mddositdsdrdl, a WTO Vitarendezs Testiilete
dltal elfogadott jelentések alapjan (HL L 72., 2004.3.11., 15. o.).
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4. Kovetkeztetés

A felek dltal benydjtott észrevételek figyelembevételével
és azok vizsgdlata utdn megdllapitdsra keriilt, hogy a
birdsagi itéletet oly mddon kell végrehajtani, hogy a
Foshan Shunde és a tobbi érdekelt szdmdra a Bizottsdg
ismételten megkiildi a megtdmadott rendelet altal a
Foshan Shunde altal gyartott vasalédeszkak behozataldra
vonatkozé végleges dompingellenes vdm ismételt kive-
tését megalapozd, 2007. madrcius 23-i, feliilvizsgélt
végleges nyilvanossagrahozatali dossziét.

A fentiek alapjin megéllapitdsra keriil tovdbbd, hogy a
Bizottsagnak elegendS id6t kell biztositania a Foshan
Shunde és a tobbi érdekelt szdmdra ahhoz, hogy megte-
gyék észrevételeiket a 2007. madrcius 23-i, felulvizsgalt
végleges nyilvanossagrahozatali dossziéval kapcsolatosan,
majd értékelnie kell ezen észrevételeket annak megitélése
érdekében, hogy az eredeti vizsgalati idészakhoz kapcso-
16d6 tények alapjén javaslatot terjesszen-e a Tandcs elé a
Foshan Shunde altal gyartott vasalodeszkdk behozataldra
kivetend6 dompingellenes vam 4jbdli kivetésére.

C. NYILVANOSSAGRA HOZATAL

Az érdekelteket tdjékoztattdk azokrél az alapvetd
tényekrél és szempontokrdl, amelyek alapjan a Bizottsdg
végre kivanja hajtani a Birdsdg itéletét.

Valamennyi érdekelt félnek lehet&sége nyilt észrevételeket
tenni az alaprendelet 20. cikkének (5) bekezdésében
el6irt tiznapos hataridé figyelembevétele mellett. A beér-
kezett észrevételeket a Bizottsdg megvizsgilta és adott
esetben figyelembe vette, azonban azok nem voltak
olyan természetlick, hogy valtoztattak volna a fenti
kovetkeztetéseken.

A Foshan Shunde és a tobbi érdekelt megkapta azt a
2007. marcius 234, feliilvizsgalt végleges nyilvanossdgra-
hozatali dossziét, amely alapjan a Bizottsdg a domping-
ellenes vam wjboli kivetését javasolta Foshan Shunde dltal
gyartott vasalodeszkdk behozataldra az eredeti vizsgalati
id8szakhoz kapcsolodd tények alapjan.

A Foshan Shunde és a tobbi érdekelt lehetGséget kapott
arra, hogy észrevételeket flizzon a felulvizsgdlt végleges
nyilvanossdgrahozatali dossziéhoz. A benyujtott szdbeli
és irasbeli érveket a Bizottsdg mérlegelte, és adott esetben
figyelembe vette. Az észrevételek titkrében a kovetkezdt
lehet megéllapitani: Az e rendeletben hozott intézkedés
azon alapszik, hogy a Birdsdg itéletében hangsiilyozta,
hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése ) pontjanak
nem tulajdonithatd olyan értelmezés, amely kotelezné a
Bizottsdgot, hogy olyan végleges intézkedéseket java-
soljon a Tandcsnak, amelyek alapjan fennmaradna egy,
az emlitett anyagi jogi feltételek kezdeti értékelése sordn
elkovetett hiba (!). Bar a Birdsdg ezt az észrevételt ebben
az esetben a kérelmez6t hdtrdnyosan érint§ hibéval

(") A birdsagi itélet 111. bekezdése.

(30)

(1)

kapcsolatban tette, viligos, hogy ez a megfogalmazas
egységesen értelmezendd, vagyis egy adott hiba akkor
sem maradhatna fenn, ha az uniés gazdasdgi dgazatot
érintené kedvezétlenil. Amint az a 2007. mdrcius 23-i
modositott végleges nyilvanossigrahozatali dossziéban és
a 2007. madrcius 23-i médositott egyedi nyilvanossagra-
hozatali dossziéban, valamint az ezen tdjékoztatok alap-
jaul szolgdld, a Bizottsdgnak a kérelmezshoz intézett
korabbi levelezéseiben szerepel, a Foshan Shunde nem
kaphatja meg a piacgazdasigi feltételek alapjin mtikods
véllalkozds statust, mivel konyvelési gyakorlata szdmos
stlyos hidnyossdgot mutat, kovetkezésképpen nincs ossz-
hangban a nemzetkozi szamviteli standardokkal (IAS). A
2. cikk (7) bekezdése mdsodik kritériumdnak megszegését
a birdsagi itélet 12. pontjanak utolsé mondatiban emli-
tett statisztikdk sem orvosolhatjak. Kovetkezésképpen a
2007. februdr 20-i végleges nyilvinossdgrahozatali
dossziéban figyelembe vett mddszer hibanak tekinthetd,
amelyet javitani kel Az unids gazdasigi d4gazat
dompingtél valé védelme érdekében az ebbdl kovetkezd,
a kérelmez6 esetében alkalmazandé dompingellenes
vamot a lehetd leghamarabb djra ki kell vetni.

Miutdn nyilvanossigra hoztdk azokat az alapvet§
tényeket és megfontolandé szempontokat, amelyek
alapjan a végleges dompingellenes vamok wjboli kivetését
ajanlani tervezték, az egyik kinai exportdldé gydrté az
alaprendelet 8. cikke (1) bekezdésének megfelelGen drra
vonatkozé kotelezettségvallaldst ajanlott fel. A kotelezett-
ségvallaldsi ajanlat azonban nem orvosolta a megtima-
dott rendelet (68) preambulumbekezdésében mar ismer-
tetett problémdkat, mindenekel6tt annak szitkségességét,
hogy valamennyi terméktipus esetében ésszerti minimalis
importdrakat dllapitsanak meg, amelyeket a Bizottsdg az
intézkedések kijatszasanak komoly veszélye nélkiil megfe-
lel6en figyelemmel kisérhetne. Ezenkivill az drra vonat-
kozé kotelezettségvallalds vagy egy dtlagos legkisebb arat
javasolt, amely csak egyetlen, az EU-ba exportalt termék-
tipusra vonatkozott volna, vagy pedig szdmos legkisebb
importdrat, amelyek néhdny termék kombinacidjanak
sulyozott dtlagdrdn alapultak volna. Ezenfelil a legkisebb
importdr valamennyi javasolt kombindcidja jelentésen
alacsonyabb volt, mint a legmagasabb megallapitott
exportdr. A fentiek alapjan arra kovetkeztetésre jutottak,
hogy ezek a kotelezettségvillaldsok kivihetetlenek és ezért
elfogadhatatlanok. A felet ennek megfelelGen értesitették,
és lehetdséget biztositottak szamadra, hogy észrevételeket
tegyen. Eszrevételei azonban nem viltoztattak a fenti
kovetkeztetésen.

D. AZ INTEZKEDESEK IDOTARTAMA

Ez az eljdrds nem érinti a megtdmadott rendelet dltal
eldirt intézkedéseknek az alaprendelet 11. cikkének (2)
bekezdése szerinti lejarati id6pontjt,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1

1. cikk

Végleges dompingellenes vam keriil ismételten kivetésre a

Kinai Népkoztirsasighol szdrmazo, dllvinyra rogzitett vagy
allvany nélkiili, aktiv g6zelszivast vagy anélkiili, és/vagy fiitéssel
ésfvagy fujofunkcidval ellatott felillettel vagy azzal nem
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rendelkez8, az ujjafat és az alaptartozékokat — azaz a ldbakat,
huzatot és vasalérdcsot — is beleértve, vasaldodeszkdk behozata-
ldra, amelyek jelenleg az ex 3924 90 00, ex 4421 90 98,
ex 7323 93 90, ex 7323 99 91, ex 7323 99 99,
ex 8516 79 70 és ex 8516 90 00 (TARIC-k6dok:
3924 90 00 10, 442190 98 10, 7323 9390 10,
732399 91 10, 732399 99 10, 851679 70 10 és
8516 90 00 51) KN-kdddal vannak bejelentve, és amelyek gyar-
toja a Foshan Shunde Yongjian Housewares and Hardware Co.
Ltd., Foshan (kiegészit6 TARIC-k6d: A785).

(2) A nett6 unids hatdrparitison szamitott, vamfizetés el6tti
drra alkalmazandé végleges dompingellenes vam mértéke
18,1 %.

(3)  Eltér6 rendelkezés hidnydban a vimokra vonatkozé hatd-
lyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését
kovetd napon 1ép hatélyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagéllamban.

Kelt Briisszelben, 2010. szeptember 13-dn.

a Tandcs részérdl
az elnok
S. VANACKERE



