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(Kötelezően közzéteendő jogi aktusok)

A TANÁCS 1467/2004/EK RENDELETE

(2004. augusztus 13.)

az Ausztráliából és a Kínai Népköztársaságból származó polietilén-tereftalát behozatalára végleges
dömpingellenes vám kivetéséről és az ideiglenesen kivetett vám végleges beszedéséről, valamint a
Pakisztánból származó polietilén-tereftalát behozatalára vonatkozó dömpingellenes eljárás megszün-

tetéséről és a kivetett ideiglenes vámokkal biztosított összegek felszabadításáról

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA,

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre,

tekintettel az Európai Közösségben tagsággal nem rendelkező
országokból érkező dömpingelt behozatallal szembeni véde-
lemről szóló, 1995. december 22-i 384/96/EK tanácsi rende-
letre (1) (az alaprendelet) és különösen annak 9. cikkére,

tekintettel a Bizottság által a tanácsadó bizottsággal folytatott
konzultációt követően benyújtott javaslatra,

mivel:

A. ELJÁRÁS

1. IDEIGLENES INTÉZKEDÉSEK

(1) 2004. február 19-én a Bizottság a 306/2004/EK (2)
rendelettel (az ideiglenes rendelet) ideiglenes dömpingel-
lenes vámot vetett ki az Ausztráliából, a Kínai Népköz-
társaságból és Pakisztánból (az érintett országok) szár-
mazó polietilén-tereftalát (PET) a Közösségbe történő
behozatalára.

(2) Emlékeztetni kell arra, hogy a dömping és a károkozás
vizsgálati időszaka (VI) a 2002. április 1-jétől 2003.
március 31-ig tartó időszak volt. A kár elemzése szem-
pontjából releváns tendenciák vizsgálata az 1999. január
1-jétől a VI végéig tartó időszakra terjedt ki (bázisidő-
szak).

2. PÁRHUZAMOS VIZSGÁLATI ELJÁRÁS

(3) Emlékeztetni kell arra, hogy a Koreai Köztársaságból és
Tajvanról származó PET behozatalai tekintetében az
Európai Unió Hivatalos Lapjában 2003. május 22-én
közzétett értesítéssel időközi felülvizsgálatot kezdemé-
nyeztek (3).

3. AZ ELJÁRÁS FOLYTATÁSA

(4) Az érintett országokból származó PET behozatalaira
vonatkozó ideiglenes dömpingellenes vám kivetését köve-
tően minden féllel ismertették az ideiglenes rendelet alap-
jául szolgáló tényeket és megfontolásokat. Valamennyi
félnek biztosítottak egy olyan időszakot, amelyen belül
előadhatta észrevételeit ezen ismertetésekkel kapcso-
latban.

(5) Néhány érdekelt fél írásban nyújtotta be észrevételeit.
Azoknak a feleknek, akik ezt igényelték, a szóbeli
meghallgatásra is lehetőséget biztosítottak. A Bizottság
összegyűjtötte és ellenőrizte az összes szükségesnek ítélt
információt. A felek által benyújtott szóbeli és írásbeli
észrevételeket megvizsgálták, és megfelelő esetben az
ideiglenes megállapításokat azokkal összhangban módo-
sították.

(6) A Bizottság szolgálatai nyilvánosságra hozták továbbá az
összes olyan alapvető tényt és megfontolást, amelynek
alapján a végleges dömpingellenes vám kivetésére és az
ideiglenes vámmal biztosított összegek végleges beszedé-
sére javaslatot kívántak tenni. Az érdekelt feleknek bizto-
sítottak továbbá egy olyan időszakot, amelyen belül
előadhatták észrevételeiket a nyilvánosságra hozatalt
követően. A felek által benyújtott szóbeli és írásbeli
észrevételeket megvizsgálták, és megfelelő esetben a
végleges dömpingellenes vámra vonatkozó javaslatot
azokkal összhangban módosították.

B. AZ ÉRINTETT TERMÉK ÉS A HASONLÓ TERMÉK

(7) Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes rendelet (14)
preambulumbekezdése az érintett terméket az érintett
országokból származó, jelenleg a 3907 60 20 KN-kód
alá sorolható, az 1628-5 ISO-szabvány szerint legalább
78ml/g viszkozitási számú polietilén-tereftalátként hatá-
rozta meg.

(8) Az ideiglenes rendelet (18) preambulumbekezdésében
megállapították továbbá, hogy a Bizottság a közösségi
iparág által előállított és a közösségi piacon értékesített
PET-et, illetve az érintett országokban előállított és a
közösségi piacra exportált PET-et hasonló terméknek
ítélte, mivel a PET meglévő különböző típusainak alap-
vető fizikai és kémiai jellemzői, illetve felhasználásai
között nem fedeztek fel különbséget.
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(9) Az érintett termék és a hasonló termék meghatározásával
kapcsolatos észrevételek hiányában az ideiglenes rendelet
(14)–(18) preambulumbekezdésének tartalmát és ideig-
lenes következtetéseit megerősítik.

C. DÖMPING

1. ÁLTALÁNOS MÓDSZER

(10) Az annak megállapítására alkalmazott módszertant, hogy
az érintett terméknek a Közösségbe irányuló behozatalai
dömpingeltek voltak-e, az ideiglenes rendelet (19)–(34)
preambulumbekezdése írta le.

1.1. Rendes érték

(11) Észrevételek hiányában a rendes értékkel kapcsolatban az
ideiglenes rendelet (20)–(27) preambulumbekezdésében
tett ideiglenes megállapításokat megerősítik.

1.2. Exportár

(12) Számos vállalat kifogásolta, hogy az ideiglenes megálla-
pítások kialakításához a Bizottság által használt átváltási
árfolyam nem volt helyes, illetve nem megbízható nyil-
vános forrásból származott, és azt állították, hogy az
ilyen átváltási árfolyamoknak inkább hivatalos, ellenőriz-
hető forrásból kellene származniuk.

(13) A kifogásokat alaposan megvizsgálták, és az ellenőrzés
után kiderült, hogy az ideiglenes megállapítások kialakí-
tásához a Bizottság által használt átváltási árfolyamok
némelyike valóban hibás volt. A számításokat ezért felül-
vizsgálták a következők által közzétett havi átlagos átvál-
tási árfolyamok alapján: (i) a Bizottság az eurót érintő
valamennyi pénznemre (EUR); (ii) az Egyesült Államok
központi jegybankja az USA-dollár, a kínai jüan (CNY)
és a hongkongi dollár (HKD) közötti összes átváltásra; és
(iii) a Kínai Nemzeti Bank a HKD és CNY közötti átvál-
tásokra. Ezen átváltási árfolyamok mindegyikét a keres-
kedelmi számla kiállításának hónapjára alkalmazandó
havi átlagos átváltási árfolyam alapján alkalmazták, akár-
csak az ideiglenes számítások során.

1.3. Összehasonlítás

(14) A rendes érték és az exportár összehasonlítási alapjával
kapcsolatos észrevételek hiányában az ideiglenes rendelet
(30) preambulumbekezdését megerősítik.

1.4. Dömpingkülönbözet

(15) Észrevételek hiányában az ideiglenes rendeletnek a
dömpingkülönbözet kiszámításához alkalmazott

módszerről szóló (31)–(34) preambulumbekezdését
megerősítik.

2. AUSZTRÁLIA

(16) Az ideiglenes intézkedések bevezetését követően a két
együttműködő exportáló termelő közül csak egy nyújtott
be beadványt.

2.1. Rendes érték

(17) Észrevételek hiányában a rendes értékkel kapcsolatban az
ideiglenes rendelet (36) preambulumbekezdésében tett
ideiglenes megállapításokat megerősítik.

2.2. Exportár

(18) A fenti (12) és (13) preambulumbekezdésben már emlí-
tetteken kívüli észrevételek hiányában az ideiglenes ren-
delet (37) preambulumbekezdésében kifejtett módszer-
tant megerősítik.

2.3. Összehasonlítás

(19) Egy exportáló termelő azt állította, hogy a Bizottság az
ideiglenes megállapítások kialakításakor nem vette figye-
lembe az értékesítés utáni technikai segítségnyújtással és
marketingköltségekkel kapcsolatos különböző kiigazítá-
sokat. A kifogást a technikai segítségnyújtás tekintetében
az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése h) pontjának
megfelelő ellenőrzést követően elfogadták. A kifogást a
marketingköltségek tekintetében az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdése k) pontjának megfelelő ellenőrzést köve-
tően elfogadták.

2.4. Dömpingkülönbözet

(20) Észrevételek hiányában az ideiglenes rendelet (39)–(41)
preambulumbekezdésének a dömpingkülönbözet kiszá-
mításához alkalmazott módszertanról szóló megállapítá-
sait megerősítik.

(21) A CIF közösségi határra szállítva importár százalékában
kifejezett végleges dömpingkülönbözetek a következők:

— Leading Synthetics Pty Ltd: 7,8 %

— Novapex Australia Pty Ltd: 15,9 %

— Maradék dömpingkülönbözet: 15,9 %

HUL 271/2 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2004.8.19.



3. PAKISZTÁN

(22) Az ideiglenes intézkedések bevezetését követően a két
együttműködő exportáló termelő beadványt nyújtott be,
amelyben azt állították, hogy vállalataikat nem két külön,
de kapcsolatban álló félnek, hanem egy egyedülálló
exportáló termelőnek kellene tekinteni, következésképpen
csak egy dömpingszámítást kell elvégezni.

(23) Ezt a kérést a két exportáló termelő által az ideiglenes
megállapításokat követően kifejtett érvek alapján beha-
tóan elemezték.

(24) Azt állapították meg, hogy az érintett vállalatok közötti
kapcsolat különös sajátosságai és működésük igen szoros
kölcsönös összefonódása megkülönböztetetté teszi hely-
zetüket a kapcsolatban álló vállalatok tipikus helyzetéhez
viszonyítva. Különösen figyelembe vették a két exportáló
termelő között fennálló nagyon jelentős pénzügyi és más
összefüggéseket, azt a tényt, hogy az érintett terméket
azonos márkanévvel értékesítik, továbbá azt a tényt,
hogy adminisztratív telephelyük, valamint szervezési és
marketing részlegük egy helyen található. Ezen túlme-
nően személyzetük tagjai és igazgatóik többsége is
közös, akárcsak gyártási tervük. Mindezeket az elemeket
együttesen elegendőnek ítélték ahhoz, hogy úgy érté-
keljék, hogy az adott sajátos körülmények között a két
exportáló termelő helyzete azt mutatja, hogy azokat
inkább a pakisztáni PET-üzletág egy egyedülálló termelő-
jeként kell kezelni, semmint két különálló vállalatként.
Mindezen elemek figyelembevételével ezért úgy ítélték,
hogy a kérést el kell fogadni.

3.1. Rendes érték

(25) A fentiek fényében az egyedülálló exportáló termelő
esetében az ideiglenes rendelet (20)–(34) preambulumbe-
kezdésében kifejtett általános módszertant alkalmazták,
és az ideiglenes rendelet (43) és (44) preambulumbekez-
désében kifejtett módszertant felülvizsgálták.

(26) A Bizottság először az egyedülálló exportáló termelő
tekintetében azt állapította meg, hogy az érintett termék
összes belföldi értékesítése reprezentatív volt-e a Közös-
ségbe irányuló exportértékesítéseivel összehasonlítva. Az
alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének megfelelően a
belföldi értékesítéseket akkor tekintették reprezentatívnak,
ha az egyes exportáló termelők teljes belföldi értékesíté-
sének volumene legalább a Közösségbe történő teljes
exportértékesítésének 5%-át elérte.

(27) A Bizottság ezt követően meghatározta azokat az egye-
dülálló exportáló termelő által belföldön értékesített PET-
típusokat, amelyek átfogóan reprezentatív belföldi értéke-
sítéssel rendelkeztek, és a Közösségbe történő kivitelre
értékesítettekkel azonosak vagy közvetlenül összehason-
líthatók voltak.

(28) Az egyedülálló exportáló termelő által a belföldi piacon
értékesített és a Közösségbe történő kivitelre értékesített
PET-típussal közvetlenül összehasonlítható egyes típusok
tekintetében megállapították, hogy a belföldi értékesítésük
kellően reprezentatív volt-e az alaprendelet 2. cikke (2)
bekezdésének alkalmazásában. Egy adott PET-típus
belföldi értékesítését akkor tekintették kellően reprezen-
tatívnak, ha az említett típus belföldi értékesítési volu-
mene a VI során a Közösségbe kivitt összehasonlítható
PET-típus teljes értékesítési volumenének legalább 5%-át
képviselte.

(29) Azt is megvizsgálták, hogy az egyes PET-típusok belföldi
értékesítései a rendes kereskedelmi forgalomban
történtek-e, amihez megállapították a szóban forgó
PET-típus független vásárlók részére történt nyereséges
értékesítéseinek arányát, az ideiglenes rendelet (23) és
(24) preambulumbekezdésének megfelelően.

(30) Minden olyan esetben, amikor az egyedülálló exportáló
termelő által értékesített konkrét típus belföldi árai hasz-
nálhatatlannak bizonyultak, számított rendes értéket
kellett alkalmazni.

(31) Következésképpen az alaprendelet 2. cikkének (3) bekez-
désével összhangban a rendes értéket az exportált típusok
– adott esetben kiigazított – gyártási költségeihez az érté-
kesítési, általános és adminisztratív költségek (SGA-költ-
ségek) után egy megfelelő összeg és egy reális haszon-
kulcs hozzáadásával számították ki. E célból a Bizottság
megvizsgálta, hogy a belföldi piacon az egyedülálló
exportáló termelő által felszámított SGA-költségek és az
elért nyereség megbízható adatnak minősült-e.

(32) A tényleges belföldi SGA-költségeket akkor tekintették
megbízhatónak, ha az egyedülálló exportáló termelő
teljes belföldi értékesítési volumenét a Közösségbe
történő exportértékesítéseinek volumenével összehason-
lítva reprezentatívnak lehetett tekinteni. A belföldi
haszonkulcsot azoknak a típusoknak a belföldi értékesí-
tései alapján állapították meg, amelyeket rendes kereske-
delmi forgalomban értékesítettek. E célból az ideiglenes
rendelet (23) preambulumbekezdésében meghatározott
módszert alkalmazták.
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(33) Az egyedülálló exportáló termelő által exportált két PET-
típus esetében a Bizottság az alaprendelet 2. cikke (1)
bekezdésének megfelelően meg tudta állapítani a rendes
értéket a független vásárlók által a belföldi piacon rendes
kereskedelmi forgalomban fizetett vagy fizetendő árak
alapján. A PET azon három típusa esetében, amelyeknél
a belföldi értékesítés nem bizonyult reprezentatívnak, az
alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének megfelelően
számított rendes értéket használtak.

3.2. Exportár

(34) Az egyedülálló exportőr részéről az érintett termék vala-
mennyi értékesítése a közösségi piacon független vásárlók
felé történt. Következésképpen az exportárat az alapren-
delet 2. cikke (8) bekezdésének megfelelően, a tényle-
gesen fizetett vagy fizetendő árak alapján állapították
meg.

3.3. Összehasonlítás

(35) A tisztességes összehasonlítás biztosítása érdekében az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének megfelelően
figyelembe vették az árakat és az árak összehasonlítható-
ságát állítólagosan és bizonyítottan befolyásoló tényezők
különbségeit. Ennek alapján a szállítási, biztosítási, anyag-
mozgatási költségek, a jutalékok, hitelköltségek és más
tényezők különbségei tekintetében biztosítottak kiigazítá-
sokat.

3.4. Dömpingkülönbözet

(36) Az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdésével össz-
hangban az egyedülálló exportáló termelő által a Közös-
ségbe exportált érintett termék valamennyi típusának
súlyozott átlag rendes értékét az érintett termék megfe-
lelő típusainak súlyozott átlag exportárával hasonlították
össze.

(37) A CIF a közösségi határra szállítva importár százalékában
kifejezett dömpingkülönbözetet a fent vázolt kérdések
fényében felülvizsgálták, és 1,6 %-ban állapították meg,
ami alacsonyabb az alaprendelet 9. cikkének (3) bekez-
désében meghatározott de minimis küszöbértéknél.

4. KÍNAI NÉPKÖZTÁRSASÁG (KNK)

4.1. Piacgazdasági elbánás (PE)

(38) Az a négy vállalat, amelynek sem PE-t, sem egyéni elbá-
nást (EE) nem biztosítottak, beadványában megismételte

az ideiglenes rendelet (57)–(73) preambulumbekezdé-
sében már ismertetett igényét. Olyan bizonyítékkal
azonban egyikük sem szolgált, amely ellentmondott
volna az ideiglenes rendeletben levont következteté-
seknek. Ezért a négy együttműködő exportáló termelő
PE iránti kérelmének elutasítására vonatkozó döntést és
az ideiglenes rendelet fent említett preambulumbekezdé-
seiben tett megállapításokat megerősítik.

(39) Két olyan vállalat, amely csak EE-ben részesült, és PE
iránti kérelmüket az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdé-
sének c) pontjában meghatározott 2. kritérium betartá-
sának elmulasztására hivatkozva utasították el, szintén
beadványt nyújtott be, amelyben megismételték a PE
iránti igényüket. Olyan bizonyítékkal azonban egyikük
sem szolgált, amely lényegét tekintve ellentmondott
volna az ideiglenes rendeletben levont következteté-
seknek. Következésképpen az ideiglenes rendelet (68)
preambulumbekezdésében levont következtetést megerő-
sítik.

4.2. Egyéni elbánás

(40) Azon négy vállalat egyike, amelyeknek sem PE-t, sem
egyéni elbánást (EE) nem biztosítottak, azt állította,
hogy az EE megadásához előírt feltételek mindegyikének
megfelelt. Tekintve azonban, hogy erről új bizonyítékot
nem nyújtottak be, az ideiglenes rendelet (76) preambu-
lumbekezdésében levont következtetéseket megerősítik,
és az igényt elutasítják.

4.3. Rendes érték

4.3.1. A rendes érték meghatározása az összes, PE-ben nem
részesülő exportáló termelő esetében

a) A n a l ó g o r s z á g

(41) Az exportáló termelők megismételték kifogásukat az
Amerikai Egyesült Államok (USA) mint analóg ország
kiválasztásával szemben. Főbb indoklásként felhozták a
kulturális és gazdasági fejlődés különbségét, a költségek
különbségét, valamint azt a tényt, hogy az olyan
országok, mint például Pakisztán vagy a Dél-Koreai
Köztársaság (Korea) alkalmasabbak lennének az USA-nál.

(42) Először is, az analóg ország kiválasztása szempontjából a
kulturális fejlődés különbségeit irrelevánsnak tekintik,
mivel az analóg ország kiválasztása a piacgazdasági felté-
telek, nem pedig a kulturális fejlettség összehasonlítható
szintjeinek tükrözésére szolgál.
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(43) Az eltérő gazdasági fejlettségű ország használatát illetően
meg kell említeni, hogy – definíció szerint – egy nem
piacgazdasági elveken működő ország vagy egy átalaku-
lóban lévő gazdaság nem ugyanazokkal a gazdasági
jellemzőkkel rendelkezik, mint egy piacgazdasági elvek
szerint működő ország. Nem szokatlan tehát, hogy az
analóg ország és a nem piacgazdasági elveken működő
ország vagy átalakulóban lévő gazdaság gazdasági fejlett-
sége között különbség van. Ez azonban nem gátolja meg
az USA analóg országként történő kiválasztását, ameny-
nyiben azt ítélik alkalmasabbnak.

(44) A költségek különbségét illetően emlékeztetni kell arra,
hogy az USA-beli termelők és a KNK-beli termelők által a
PET előállítási költségének legjelentősebb részét képviselő
fő nyersanyagért (PTA) fizetett árak között nem fedeztek
fel számottevő különbséget.

(45) Néhány exportáló termelő hangsúlyozta azt a tényt, hogy
míg az USA-ban magasabbak a munkaerőköltségek, mint
a KNK-ban, a pakisztáni és koreai munkaerőköltségek
jobban összehasonlíthatóak a kínai munkaerőköltsé-
gekkel. Ezt figyelembe véve ezek a termelők úgy vélték,
hogy Pakisztán vagy Korea az USA-nál alkalmasabb
analóg országnak bizonyulna.

(46) A fenti (43) preambulumbekezdésben említettek szerint
egy eltérő gazdasági fejlettségi szinten álló ország választ-
ható egy nem piacgazdasági elveken működő ország vagy
egy átalakulóban lévő gazdaság analóg országaként.
Hasonlóképpen, a gazdaság fejlettségét tükröző munkae-
rőköltségeket sem lehet egyedüli releváns kritériumnak
tekinteni. A jelenlegi esetben – figyelembe véve, hogy a
munkaerőköltség a teljes előállítási költségnek igen kis
részét (a teljes termelési költség kevesebb mint 3%-át)
jelenti a PTA költségéhez képest (a teljes termelési költség
több mint 60%-a), ezt a szempontot nem ítélték elég
jelentősnek ahhoz, hogy indokolja az USA helyett
Pakisztán vagy Korea analóg országnak választását.
Ezen túlmenően, figyelembe véve a verseny szintjét a
kiválasztott analóg országban, valamint az analóg ország
független vásárlói felé történt belföldi értékesítések repre-
zentativitását a kínai PE-kivitellel összehasonlítva, Pakisz-
tánt és Koreát az USA-nál kevésbé alkalmasnak ítélték,
amint azt az ideiglenes rendelet (78)–(86) preambulum-
bekezdése kifejti. A kifogást ezért elutasították.

(47) Az analóg országgal kapcsolatos további észrevételek
hiányában az USA kiválasztását megerősítik.

b) A r e n d e s é r t é k m e g h a t á r o z á s a

(48) A rendes érték meghatározásával kapcsolatos észrevételek
hiányában az ideiglenes rendelet (87) és (88) preambu-
lumbekezdésében leírt módszertant megerősítik.

4.3.2. A rendes érték meghatározása a PE-ben részesülő
exportáló termelők esetében

(49) Két exportáló termelő azt állította, hogy a Bizottság
kétszer számolta a vámvisszatérítés összegét a termelési
költségben, és állításukat igazoló dokumentumokkal
támasztották alá. Ezen új bizonyítékok alapján a két érin-
tett termelő kifogását elfogadták, és a termelési költség
kiszámítását ennek megfelelően helyesbítették. E két
exportáló termelő egyike azzal is érvelt, hogy némely
kiigazításokat vagy kihagytak, vagy helytelenül alkal-
maztak. Az ellenőrzés után a kifogást elfogadták, kivéve
a hitelköltségek tekintetében. Ez utóbbi vonatkozásban a
Bizottság által az ideiglenes szakaszban alkalmazott és az
ideiglenes rendelet (89)–(91) preambulumbekezdésében
tárgyalt módszertant megerősítik.

4.4. Exportárak

(50) Két exportáló termelő kifogásolta a Bizottság által hasz-
nált árfolyamokat. Amint a fenti (12) és (13) preambu-
lumbekezdés kifejti, ezt a kifogást elfogadták.

4.5. Összehasonlítás

(51) A rendes érték és az exportárak összehasonlítási alap-
jával, illetve a rendes érték és az exportárak tisztességes
összehasonlítását biztosító kiigazításokkal kapcsolatos
észrevételek hiányában az ideiglenes rendelet (93) pream-
bulumbekezdésében foglalt ideiglenes következtetést
megerősítik.

4.6. Dömpingkülönbözet

4.6.1. A PE-ben/EE-ben részesülő együttműködő exportáló
termelők esetében

(52) A CIF a közösségi határra szállítva importár százalékában
kifejezett dömpingkülönbözeteket a fent vázolt kérdések
fényében felülvizsgálták, így azok most a következő-
képpen alakulnak:

Changzhou Worldbest Radici Co. Ltd 0%

Far Eastern Industries Shanghai Ltd 2,6 %

Jiangyin Xingye Plastic Co. Ltd 18,4 %

Hubei Changfeng Chemical Fibres Industry Co.
Ltd

18,5 %
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4.6.2. Az összes többi exportáló termelő esetében

(53) Egy exportáló termelő azt állította, hogy az összes, sem
PE-ben, sem EE-ben nem részesülő együttműködő
exportáló termelőre vonatkozó dömpingellenes vám
kiszámítása e vállalatok mindegyike esetében egyéni
vámot eredményezett. Ez az exportáló termelő konkrétan
azt állította, hogy az összes, sem PE-ben, sem EE-ben
nem részesülő együttműködő exportáló termelőnek ugya-
nolyan összegű vámot kellene fizetnie.

(54) Az ideiglenes szakaszban ezek a vállalatok a CIF-érték
százalékában azonos dömpingkülönbözettel rendel-
keztek. A tonnánkénti specifikus vám kiszámítása az
egyes vállalatok behozatalainak CIF-értéke alapján külön-
böző összegű vámokat eredményezett. Két exportáló
termelő esetében a tonnánkénti 188 EUR, illetve a
tonnánkénti 191 EUR összegű specifikus vámot állapí-
tottak meg. A specifikus vám tonnánkénti összegét a
végleges vám kiszámításakor a következőképpen helyes-
bítették: az együttműködő exportáló termelőkre megha-
tározott egyéni dömpingkülönbözetet az analóg országra
megállapított súlyozott átlag rendes érték és az érintett
exportáló termelők által bejelentett súlyozott átlag
exportár összehasonlításával számították ki. A dömping-
különbözet átlagát ezután azon együttműködő exportáló
termelők egyéni dömpingkülönbözetének súlyozott átla-
gaként számították ki, akiknek sem PE-t, sem EE-t nem
ítéltek meg. A tonnánkénti specifikus vámot ezen
egyetlen dömpingkülönbözetnek az e vállalatokra megál-
lapított súlyozott átlag CIF-értékre való alkalmazásával
számították ki. Ha az ideiglenes szakaszban a fent kifej-
tett módszertant alkalmazták volna, az összes, sem PE-
ben, sem EE-ben nem részesülő együttműködő exportáló
termelőre a tonnánkénti 183 EUR specifikus vám vonat-
kozott volna. Ezért azt a különbözetet, amennyivel az
ideiglenes rendelet által kivetett vámok magasabbak
voltak ennél az összegnél, nem kell véglegesen beszedni.

(55) Ennek alapján a dömping országos végleges szintjét a CIF
közösségi határparitáson számított ár 22,9 %-ában állapí-
tották meg.

D. KÁR

1. KÖZÖSSÉGI TERMELÉS

(56) Benyújtott új információk hiányában a teljes közösségi
termelés kiszámításának az ideiglenes rendelet
(100)–(101) preambulumbekezdésében meghatározott
alapját megerősítik.

2. A KÖZÖSSÉGI IPARÁG MEGHATÁROZÁSA

(57) Benyújtott új információk hiányában a közösségi ipar-
ágnak az ideiglenes rendelet (102) preambulumbekezdé-
sében megadott meghatározását megerősítik.

3. KÖZÖSSÉGI FOGYASZTÁS

(58) Benyújtott új információk hiányában a teljes közösségi
fogyasztásnak az ideiglenes rendelet (103)–(106) pream-
bulumbekezdésében meghatározott kiszámítását megerő-
sítik.

4. AZ ÉRINTETT ORSZÁGOKBÓL A KÖZÖSSÉGBE
IRÁNYULÓ BEHOZATAL

4.1. Az érintett dömpingelt behozatalok hatásainak
összesített értékelése – a dömpingelt behoza-
talok piaci részesedése

(59) A fenti (52) preambulumbekezdésben említettek szerint
az egyik KNK-beli exportáló termelőről megállapították,
hogy a VI során nem dömpingelt árakon értékesített.
Továbbá, amint azt a (37) preambulumbekezdés is említi,
a pakisztáni együttműködő exportáló termelők esetében
megállapított dömpingkülönbözet a de minimis küszöb-
érték alatt maradt. Következésképpen az ezen export-
őröktől származó kivitel mennyiségét ki kell vonni az
érintett országokból származó összesített behozatal
mennyiségéből. Az érintett országokból érkező dömpin-
gelt behozatalnak az ideiglenes rendelet (108) preambu-
lumbekezdésében bemutatott alakulását ezért a követke-
zőképpen kell összefoglalni:

1999 2000 2001 2002 IP

KNK 144 20 9 000 86 788 117 953

Piaci része-
sedés (%)

0% 0% 0,6% 4,8% 6,4%

Ausztrália 0 0 5 157 17 031 27 538

Piaci része-
sedés (%)

0% 0% 0,5% 0,9% 1,5%

Összes érintett
ország

144 20 14 157 103 819 145 491

Piaci része-
sedés (%)

0% 0% 1,1% 5,7% 7,9%
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(60) Benyújtott új információk hiányában a fenti adatokból az
következik, hogy az alaprendelet 3. cikkének (4) bekez-
désében szereplő kritériumok a KNK-ból és Ausztráliából
származó behozatalok összesítése tekintetében még a
nem dömpingelt behozatalok az (59) preambulumbe-
kezdés szerinti levonásának figyelembevételével is telje-
sülnek. A nem dömpingelt behozatalok levonása tehát
nem befolyásolja az érintett dömpingelt behozatalok
összesített értékelésének megfelelőségére vonatkozó, az
ideiglenes rendeletben meghatározott megállapításokat,
különösen annak a ténynek a fényében, hogy az áralákí-
nálásnak az említett exportáló termelők esetében az
ideiglenes rendeletben megállapított szintje megfelel a
nem dömpingelt behozatalok levonása után megmaradó
exportáló termelők áralákínálási szintjének. Végezetül az
Ausztráliából származó dömpingelt behozatalok piaci
részesedése tekintetében az ideiglenes rendelet
(107)–(111) preambulumbekezdésében tett megállapítá-
sokat megerősítik.

(61) A fentieken túl új információ benyújtása hiányában az
érintett dömpingelt behozatalok hatásainak összesített
értékelésére és e behozatalok piaci részesedésére vonatko-
zóan az ideiglenes rendelet (107)–(111) preambulumbe-
kezdésében tett megállapításokat megerősítik.

4.2. A behozatalok árai és az alákínálás

(62) Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes megállapítások
kialakításakor a Bizottság – amint azt az ideiglenes ren-
delet (112)–(114) preambulumbekezdése meghatározza –

a közösségi iparág gyártelepi árait az érintett országok
exportáló termelőinek CIF közösségi határparitáson
számított áraival hasonlította össze, figyelembe véve a
vámokat, és kiigazítva az árakat az anyagmozgatási költ-
ségeknek és a kereskedelem eltérő szintjeinek megfe-
lelően.

(63) Az ausztráliai (lásd a (21) preambulumbekezdést) és a
KNK-beli (lásd az (52) preambulumbekezdést) exportáló
termelőkre vonatkozóan kiszámított új CIF közösségi
határparitáson vett árak alapján, illetve az új átváltási
árfolyamok alkalmazása miatt (lásd a (12)–(13) preambu-
lumbekezdést) új áralákínálási különbözeteket számí-
tottak ki.

(64) Az érintett országokból származó érintett termékek a
közösségi iparág átlagárainak ez utóbbi százalékában
kifejezve a következő mértékekben kínáltak alá:

— Ausztrália: 9,5 % – 13,8%

— KNK: 10,49% – 14,09%.

(65) Az ausztráliai és a KNK-beli exportáló termelők áralákí-
nálásának mértéke közötti, az ideiglenes rendelet (113)

preambulumbekezdésében bemutatott különbséget nem
tekintették jelentősnek. Az ideiglenes rendeletben az
alákínálás mértékére vonatkozóan levont következteté-
seket ezért megerősítik.

(66) Néhány exportáló termelő azt állította, hogy az anyag-
mozgatási költségek és a kereskedelem különböző
szintjei utáni kiigazítások (1%) elégtelenek voltak. Ezen
exportáló termelők szerint a megtett kiigazítások nem
voltak elegendőek az áruk behozatala során ténylegesen
felmerült költségek fedezésére.

(67) A kiigazítások azonban a vizsgálat során gyűjtött valós
információkon alapultak. Mivel nem szolgáltak új bizo-
nyítékkal arra vonatkozóan, hogy a kiigazítások szintje
helytelen – azaz nem az összegyűjtött tényeken alapuló –

lett volna, ezen exportáló termelők érveit elutasították.
Az ideiglenes rendeletben tett kiigazítások szintjét
megerősítik.

(68) A fentieken túl új információ benyújtása hiányában a
behozatalok árai és az alákínálás mértéke tekintetében
az ideiglenes rendelet (112)–(114) preambulumbekezdé-
sében tett megállapításokat megerősítik.

5. A KÖZÖSSÉGI IPARÁG HELYZETE

(69) Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes rendelet (147)
preambulumbekezdésében a Bizottság ideiglenesen arra a
következtetésre jutott, hogy a közösségi iparág az alap-
rendelet 3. cikke értelmében súlyos kárt szenvedett.

(70) A közösségi iparágnak az ideiglenes rendelet (117)–(144)
preambulumbekezdésében bemutatott helyzetére vonat-
kozó számadatok értelmezését számos exportáló termelő
megkérdőjelezte. Azt állították, hogy a számok egyáltalán
nem mutatnak súlyos kárt. Ezek az exportáló termelők
azt állították, hogy a számadatok ehelyett a termelési
mennyiség, a termelőkapacitás, az értékesítési mennyiség
és az átlagárak határozott növekedését mutatják a bázis-
időszak kezdetétől (1999) fogva, amiből arra kell követ-
keztetni, hogy a közösségi iparág nem szenvedett súlyos
kárt.

(71) Az exportáló termelők megemlítették továbbá azt a tényt,
hogy a fogyasztás a bázisidőszakban 37%-kal nőtt (az
ideiglenes rendelet (106) preambulumbekezdése). Azt állí-
tották, hogy ha a közösségi iparág ilyen kedvező körül-
mények között sem tudott olyan hatékonysági szintre
elérni, ami fenntartható haszonkulcsot biztosítana akár
a harmadik országokból származó behozatal ellenére is,
akkor ezt a gyenge teljesítményt a közösségi iparágon
belül keresendő tényezőknek kell tulajdonítani, és nem
a behozatalból eredő versenynek.
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(72) Meg kell jegyezni, hogy az exportáló termelők egyike
sem magukat a közösségi iparág helyzetére vonatkozó
számadatokat kérdőjelezte meg, hanem azok értelme-
zését.

(73) A közösségi iparág gazdasági mutatóinak 1999 és a VI
közötti alakulása elemzésekor szem előtt kell tartani,
hogy a közösségi iparág 1999-ben az érintett termék
Indiából, Indonéziából, Malajziából, a Koreai Köztársa-
ságból, Tajvanról és Thaiföldről származó dömpingelt
behozatalai miatt súlyos helyzetben volt, veszteségei
elérték a 16%-ot.

(74) Amint az ideiglenes rendelet (129) preambulumbekez-
dése megállapítja, az érintett termék Indiából, Indoné-
ziából, Malajziából, a Koreai Köztársaságból, Tajvanról
és Thaiföldről származó behozatalára 2000-ben
dömpingellenes vámokat vetettek ki (1).

(75) A dömpingellenes intézkedések 2000. évi bevezetését
követően a közösségi piac stabilizálódott és a közösségi
iparág gazdasági mutatói a bevezetett intézkedéseknek
köszönhetően javultak. A Bizottság hangsúlyozta ezt a
különös fejlődést, amikor az ideiglenes rendelet (143)
preambulumbekezdésében azt a következtetést vonta le,
hogy 2001-re a közösségi iparág kiheverte a korábbi
dömpinget.

(76) E körülmények között az érintett országokból származó
dömpingelt behozatal hatásainak felmérése céljából úgy
tekintették, hogy a vonatkozó gazdasági mutatókat külö-
nösen attól az időponttól kezdve kell vizsgálni, amikor a
közösségi iparág teljes mértékben regenerálódott a
korábbi dömping után, ami ebben az esetben 2001-re
tehető. A vonatkozó gazdasági tényezőket 2001-től vizs-
gálva az derül ki, hogy a fent idézett beadványok állítá-
saival szemben – ahogy a Bizottság már az ideiglenes
megállapításokban is leszögezte (az ideiglenes rendelet
(135) és (146) preambulumbekezdése) – a közösségi
iparág komoly nyereségcsökkenést, áresést és piacirésze-
sedés-vesztést tapasztalt, különösen 2002-től és a VI
során.

(77) A fentieken felül benyújtott más információk hiányában a
közösségi iparág helyzete tekintetében az ideiglenes rend-
elet (117)–(144) preambulumbekezdésében tett megálla-
pításokat megerősítik.

6. KÖVETKEZTETÉS

(78) A fentiek fényében azt a következtetést vonták le, hogy a
közösségi iparág az alaprendelet 3. cikke értelmében
súlyos kárt szenvedett.

E. OKOZATI ÖSSZEFÜGGÉS

1. A DÖMPINGELT BEHOZATALOK HATÁSA

(79) Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes rendelet
(150)–(153) preambulumbekezdésében a Bizottság arra
a következtetésre jutott, hogy az érintett országokból
származó dömpingelt behozatalok és a közösségi iparág
által elszenvedett súlyos kár között okozati összefüggés
áll fenn.

(80) Mivel a KNK-beli exportáló termelők egyikéről megálla-
pították, hogy a VI során nem dömpingelt árakon érté-
kesített, illetve a pakisztáni együttműködő exportáló
termelők dömpingkülönbözete a de minimis küszöbérték
alatt maradt, ezen exportáló termelők kiviteli mennyisé-
geit ki kell vonni a dömpingelt behozatalok hatásaiból.

(81) Az érintett kínai exportáló termelő a Közösségbe
irányuló kivitele a VI során a KNK-ból származó beho-
zatal mennyiségének kevesebb mint 5 %-át jelentette (a
közösségi fogyasztás piaci részesedését tekintve kevesebb
mint 1%-ot). Úgy ítélték ezért, hogy ezen exportőr kivi-
tele levonásának elenyésző hatása van az ideiglenes
rendelethez vezető vizsgálatban megállapított okozati
összefüggésre.

(82) A pakisztáni együttműködő exportáló termelők a Közös-
ségbe irányuló kivitele a VI-ben a közösségi fogyasztás
piaci részesedésében kifejezve 4%-ot jelentett, ezért azt
jelentősnek tekintették. Az érintett országokból származó
összes behozatallal összehasonlítva azonban a Pakisz-
tánból származó kivitel az érintett országokból származó
összes behozatalnak csak 33,4 %-át tette ki, azaz az érin-
tett országokból származó behozatalok 66,7%-át a de
minimis küszöbértéket meghaladó dömpingkülönbözettel
értékesítették. Ezért úgy ítélték, hogy az Ausztráliából és
a KNK-ból származó dömpingelt behozatalok és a közös-
ségi iparág által elszenvedett súlyos kár között az okozati
összefüggés fennáll.

(83) Néhány exportáló termelő azt állította, hogy a közösségi
iparág és az exportáló termelők árai között pozitív korre-
láció állt fenn, amennyiben a növekedések és csökke-
nések egyidejűleg történtek. Ezen exportáló termelők
szerint ez azt mutatta, hogy a közösségi iparág által az
elmúlt két évben elszenvedett árcsökkenés nem a
dömpingelt behozatalokkal való verseny, hanem a nyers-
anyagköltségek változásaihoz való igazodás következ-
ménye.
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(84) Emlékeztetni kell arra, hogy az előállítási költségek körül-
belül kétharmad részét a nyersanyag ára teszi ki (lásd az
ideiglenes rendelet (162) preambulumbekezdését). Ebben
az összefüggésben, tekintve, hogy az exportáló termelők
és a közösségi iparág ugyanazt a nyersanyagot használják
fel, úgy ítélték, hogy nem lehet elszigetelten relevánsnak
tekinteni azt a kérdést, hogy az árak egyidejűleg
reagáltak-e a mögöttes költségszerkezeti változásokra.
Mindenesetre – amint az alább kiderül – a tényleges
árak elemzése a pozitív korreláció fennállását nem erősí-
tette meg.

(85) Az ideiglenes rendelet (162)–(172) preambulumbekez-
dése részletesen elemezte a közösségi iparág által elszen-
vedett kárhoz a nyersanyagköltségek lehetséges hozzájá-
rulását. Meg kell jegyezni továbbá, hogy 2001 után –

amikor a közösségi iparág túljutott a korábbi dömping
hatásain – az érintett országokból származó dömpingelt
behozatalok árainak elemzése a következőket mutatja:

— az érintett termék Ausztráliából származó behozata-
lainak ára a 2002-es tonnánkénti 868 -ról a VI során
tonnánkénti 838 -ra – azaz 3,4 %-kal – csökkent,

— az érintett termék a KNK-ból származó behozata-
lainak ára a 2002-es tonnánkénti 788 -ról a VI
során 825 -re – azaz 4,5 %-kal – nőtt.

(86) Míg a KNK-ból származó behozatalok árának növekedése
(+ 4,5 %) egybeesik a fő nyersanyag, a PTA árfejlődésével
ugyanabban az időszakban + 5,1 % (lásd az ideiglenes
rendelet (168) preambulumbekezdését), az Ausztráliából
származó behozatalok árai ugyanebben az időszakban
csökkentek. A közösségi iparág árai ebben az időszakban
kevesebb mint 1%-kal nőttek. Ezért nem lehet arra követ-
keztetni, hogy a közösségi iparág és az exportáló
termelők árai között pozitív korreláció állt volna fenn,
tekintve hogy az árak alakulása a három országban nem
volt következetes. Ebben az összefüggésben emlékeztetni
kell arra is, hogy a Bizottság a vizsgálat során a közösségi
iparág értékesítési áraihoz képest valamennyi exportáló
termelő esetében jelentős mértékű áralákínálást állapított
meg.

(87) A fentieken túlmenően új információ benyújtása
hiányában a dömpingelt behozatalok hatásai tekintetében
az ideiglenes rendelet (150)–(153) preambulumbekezdé-
sében levont következtetéseket megerősítik. Meg kell
jegyezni azonban, hogy egy olyan KNK-beli exportáló
termelőről, akinek kiviteleit az ideiglenes rendelet
dömpingeltnek találta, megállapították, hogy nem
dömpingelt árakon értékesített. Megállapították továbbá,
hogy a pakisztáni termelők az ideiglenes rendeletben
dömpingeltnek ítélt kivitelei a de minimis küszöbérték

alatt maradtak. Ezért e kivitelek hatását a továbbiakban
nem a dömpingelt behozatalok hatásai között, hanem az
egyéb tényezők hatásai között kell értékelni.

2. MÁS TÉNYEZŐK HATÁSA

(88) Mivel a KNK-beli exportáló termelők egyikéről megálla-
pították, hogy a VI során nem dömpingelt árakon érté-
kesített, illetve a pakisztáni együttműködő exportáló
termelők dömpingkülönbözete a de minimis küszöbérték
alatt maradt, ezen exportáló termelők kiviteli mennyisé-
geit ki kell vonni a dömpingelt behozatalok összmeny-
nyiségéből. Ezen exportáló termelők árairól azonban azt
állapították meg, hogy jelentősen alákínáltak a közösségi
iparág átlagos értékesítési árainak. A (81) és (82) pream-
bulumbekezdésben említettek szerint az érintett orszá-
gokból származó behozatal nem dömpingelt mennyisége
a közösségi fogyasztás 4–5%-a között mozgott. Ezért
nem kizárható, hogy az e KNK-beli exportáló termelő
és a pakisztáni együttműködő exportáló termelők a
Közösségbe irányuló kivitele szintén jelentősen hozzájá-
rult a közösségi iparág által elszenvedett súlyos kárhoz.

(89) Néhány exportőr azt kifogásolta, hogy a Bizottság nem
vette megfelelően figyelembe az USD és az RMB leérté-
kelésének hatását az EUR-hoz képest. Ezek az exportőrök
azt állították, hogy a VI során az USD és az RMB leérté-
kelődése az EUR-hoz képest azt eredményezte, hogy az
exportőrök áraikat USD-ben tartva piaci részesedést
nyertek a Közösségben, ami azonban valójában az
EUR-ban kifejezett árak csökkenésével járt. A fentiek
alapján az exportáló termelők kétségeiket fejezték ki
abban a tekintetben, hogy a közösségi iparág által elszen-
vedett súlyos kárt a dömpingelt behozatalok okozták-e
vagy a pénznemek hatásaiból eredően alacsonyabb áron
történő behozatalok.

(90) A dömpingellenes vizsgálatban a valutaingadozásokat
önmagában rendesen nem veszik figyelembe, mivel
azok nem tekinthetők tartósnak. A valutaingadozások
hatásait ezzel együtt valójában bevonták az elemzésbe,
amennyiben azok hatással voltak a közösségi iparág
által vásárolt nyersanyagok költségére (az ideiglenes rend-
elet (162)–(173) preambulumbekezdése) és a dömpingelt
behozatalok árára (az ideiglenes rendelet (150)–(153)
preambulumbekezdése).

(91) Emlékeztetni kell arra, hogy a vizsgálat során az ausztrá-
liai és a KNK-beli exportőrök részéről jelentős mértékű
dömpinget mutattak ki (lásd a (21) és az (52) preambu-
lumbekezdést). Arra is emlékeztetni kell továbbá, hogy az
ausztráliai és a KNK-beli exportáló termelőkről megálla-
pították, hogy a közösségi iparág árainak jelentős össze-
gekkel alákínáltak (lásd a (64) preambulumbekezdést).

HU2004.8.19. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 271/9



(92) Nem kizárható, hogy a KNK-ból származó nem dömpin-
gelt behozatalok és a de minimis küszöbérték alatti
dömpingkülönbözettel rendelkező pakisztáni együttmű-
ködő exportáló termelőktől származó behozatalok
hozzájárulhattak a közösségi iparág által elszenvedett
kárhoz. Ez a hatás azonban nem olyan erős, hogy cáfol-
hatná az ideiglenes rendeletben az érintett országokból
származó behozatalok és a közösségi iparág által elszen-
vedett súlyos kár között megállapított okozati összefüg-
gést. Ezért a benyújtott új információk hiányában a
dömpingelt behozatal hatásai tekintetében az ideiglenes
rendelet (150)–(153) preambulumbekezdésében, illetve az
egyéb tényezők hatásai tekintetében a (154)–(178)
preambulumbekezdésben levont következtetéseket
megerősítik.

F. KÖZÖSSÉGI ÉRDEK

1. A KÖZÖSSÉGI IPARÁG ÉRDEKEI

(93) A közösségi iparág érdekei tekintetében a benyújtott
információk hiányában az ideiglenes rendelet
(183)–(184) preambulumbekezdésében tett megállapítá-
sokat megerősítik.

2. A FÜGGETLEN IMPORTŐRÖK ÉRDEKEI

(94) Egy független importőrtől érkezett beadvány. Ezenkívül
meghallgattak egy másik importőrt (ügynököt) is. Az első
importőr érvei egybehangzóak voltak az exportáló terme-
lőknek a fenti (70) preambulumbekezdésben tárgyalt
érvelésével. A második importőr (ügynök) érveit az alábbi
(102) preambulumbekezdés tárgyalja, mivel azok mege-
gyeznek a két ásványvízgyártó érvelésével.

(95) A független importőrök érdekei tekintetében a benyújtott
további információk hiányában az ideiglenes rendelet
(185)–(187) preambulumbekezdésében tett megállapítá-
sokat megerősítik.

3. A BESZÁLLÍTÓK ÉRDEKEI

(96) A közösségi beszállítók érdekei tekintetében a benyújtott
új információk hiányában az ideiglenes rendelet
(188)–(189) preambulumbekezdésében tett megállapítá-
sokat megerősítik.

4. A FELHASZNÁLÓK ÉRDEKEI

4.1. Előzetes megjegyzések

(97) Az érintett termék közösségi fogyasztásának a különböző
felhasználók közötti megoszlási módját az ideiglenes

rendelet (190)–(192) preambulumbekezdése Előzetes
megjegyzések címen részletesen tárgyalja. Új információk
hiányában ezt a leírást megerősítik.

4.2. Előforma-/palackgyártók

(98) Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottság ideiglenes megál-
lapításaiban (az ideiglenes rendelet (196) preambulumbe-
kezdése) nem tudta eldönteni, hogy a dömpingellenes
vámok kivetése az előforma-/palackgyártóknak érdekében
áll-e. Ez a következtetés azon a tényen alapult, hogy míg
két együttműködő előforma-/palackgyártó támogatta a
dömpingellenes intézkedések bevezetését, a
Műanyaggyártók Szövetsége az intézkedések ellen volt.

(99) Az ideiglenes dömpingellenes intézkedések bevezetését
követően a Műanyaggyártók Szövetségétől sem új bead-
vány, sem meghallgatás iránti igény nem érkezett. Ennek
alapján nem lehet azt a következtetést levonni, hogy az
előforma-/palackgyártók érdekei kényszerítő okot képez-
nének a dömpingellenes intézkedések bevezetésével
szemben. Az ideiglenes rendelet (193)–(195) preambu-
lumbekezdésében tett megállapításokat ezért megerősítik.

4.3. Az ásványvíz- és forrásvízgyártók

(100) Az ideiglenes intézkedések alapjául szolgáló tények nyil-
vánosságra hozatalát követően helyesbítettek egy
nyomdai hibát a L’Européenne D’embouteillage felvéte-
lével az együttműködő felhasználók listájára. Ez a felhasz-
náló ellenezte az ideiglenes intézkedések bevezetését.
Következésképpen a dömpingellenes vámok kivetését
nem egy, hanem két ásványvíz- és forrásvízgyártó elle-
nezte, két másik pedig támogatta.

(101) Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes vámokhoz
vezető vizsgálatban a Bizottság a feltöltött ásványvizes
palackokkal kapcsolatban a következő megállapításokra
jutott:

— az ásványvíz- és forrásvízgyártók esetében a PET költ-
sége a gyártási költségek körülbelül 30%-át jelentette
(lásd az ideiglenes rendelet (198) preambulumbekez-
dését),

— a végfogyasztók szintjén a PET költsége mindössze 3
centet, azaz a kiskereskedelmi ár 6–10%-át jelentette
(lásd az ideiglenes rendelet (199) preambulumbekez-
dését),

HUL 271/10 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2004.8.19.



— a PET áráénak 10%-os növekedése a végfogyasztók
szintjén legfeljebb 0,6%–1% közötti áremelkedéssel
járna, ha a teljes költséget áthárítják. Ezt az áremel-
kedést az ideiglenes rendeletben nem tekintették
jelentősnek, mivel ezt a felhasználói iparág felveheti,
vagy tovább is háríthatja a kiskereskedőkre vagy a
végfogyasztókra (lásd az ideiglenes rendelet (202)
preambulumbekezdését).

(102) Az ideiglenes megállapítások nyilvánosságra hozatalát
követően két ásványvíz- és forrásvízgyártó és egy
importőr (a csoport) közös beadványt nyújtott be. A
csoport a következőket állította:

— a kis- és középméretű előforma-/palackgyártók érde-
keit nem vették megfelelően figyelembe. Azt állí-
tották, hogy az intézkedések bevezetéséből eredő
áremelkedéseket nem lehet áthárítani az üdítőital-
gyártókra, hanem azokat az előforma-palackgyár-
tóknak kell kigazdálkodniuk, ami hátrányosan befo-
lyásolja a kis- és középméretű előforma-/palack-
gyártók pénzügyi stabilitását,

— a Bizottság az ideiglenes rendeletben túl magasan
állapította meg az ásványvíz egy palackjának árát,
ezáltal alábecsülte a PET költségének jelentőségét
egy palack ásványvízhez viszonyítva. A kiskereske-
delmi ár 6–10%-a helyett a csoport azt állította,
hogy a PET költsége a kiskereskedelmi ár 20%-a
körül van. A csoport tehát azt állította, hogy a
Bizottság alábecsülte a PET költségének növekedésével
a feldolgozó iparágra nehezedő hatást,

— nem vették kellően figyelembe annak kockázatát,
hogy a gyártást az Európai Közösségen kívül helyezik.

(103) Ami a csoport azon állítását illeti, hogy a PET áremelke-
dése nem hárítható át a következő felhasználói szintre
(azaz a kiskereskedelemre, a végfogyasztókra, illetve az
előforma-/palackgyártók esetében az üdítőital-gyártókra),
ezt az állítást nem támasztották alá. Ezen túlmenően a
vizsgálat során sem kiskereskedők, sem fogyasztói szer-
vezetek nem jelentkeztek. Ezt az érvet ezért elutasították.

(104) Az ideiglenes rendeletben a kiskereskedelmi árnak a
Bizottság általi állítólagos túlbecsülésével kapcsolatban
(ami a PET áremelésének a feldolgozó iparágra gyakorolt
hatása alábecsülését vonná maga után) újra megvizsgálták

a kiskereskedelmi árakat. Ezeket azonban az ideiglenes
rendeletben megadott tartományban találták. Ezt az
érvet ezért elutasították.

(105) Ami a gyártás kihelyezésének kockázatát illeti, emlékez-
tetni kell arra, hogy az ásványvíz palackozása tekinte-
tében az egészségügyi szabályozás azt írja elő, hogy a
palack előformákat elvben azon a helyen kell előállítani,
ahol azokat töltik. A vízgyártók által használt előformák
ennek megfelelően saját gyártásban, a felfújó és töltő
sorokhoz közel készülnek. Az előforma-/palackgyártó
kapacitás kihelyezésének veszélye tehát az üdítőital-gyár-
tóknak szánt előformákra korlátozódna, ami az érintett
termék teljes fogyasztásának csak körülbelül 40%-át
jelenti. Továbbá – amint a fenti (99) preambulumbe-
kezdés is megjegyzi – nem lehet azt a következtetést
levonni, hogy az előforma-/palackgyártók érdekei kény-
szerítő okot képeznének a dömpingellenes intézkedések
bevezetésével szemben. E körülmények között a csoport
érvelését a palackozó/átalakító kapacitás kihelyezésének
állítólagos veszélyével kapcsolatban elutasították.

(106) A fentieken felül benyújtott új információk hiányában az
ideiglenes rendelet (197)–(202) preambulumbekezdé-
sében tett megállapításokat megerősítik.

4.4. Az üdítőital-gyártók

(107) Az üdítőital-gyártók érdekei tekintetében a benyújtott új
információk hiányában az ideiglenes rendelet (203)–(206)
preambulumbekezdésében tett megállapításokat megerő-
sítik.

4.5. PET-hiány a közösségi piacon

(108) A közösségi piacon keletkezett állítólagos PET-hiány
tekintetében a benyújtott új információk hiányában az
ideiglenes rendelet (207)–(209) preambulumbekezdé-
sében tett megállapításokat megerősítik.

5. KÖVETKEZTETÉS A KÖZÖSSÉGI ÉRDEKRŐL

(109) Az ideiglenes rendeletben levont következtetések
fényében és figyelembe véve a különféle felek beadvá-
nyait, azt a következtetést vonták le, hogy nincs olyan
kényszerítő ok, amely az érintett országokból származó
PET behozatalára vonatkozó végleges dömpingellenes
intézkedések bevezetése ellen szólna.
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G. VÉGLEGES DÖMPINGELLENES INTÉZKEDÉSEK

(110) Az ideiglenes rendelet (212)–(215) preambulumbekezdé-
sében kifejtett módszertan alapján a bevezetni kívánt
intézkedések szintjének megállapításához kiszámították
a kár megszüntetéséhez szükséges szintet.

(111) Az ideiglenes rendeletben a kárkülönbözet kiszámítá-
sakor a közösségi iparág számára célként kitűzött nyere-
séget 7 %-ban határozták meg, amely érték az érintett
termék többek között Indiából származó behozatalára
vonatkozó dömpingellenes intézkedések 2000. évi beve-
zetését eredményező vizsgálatból származott. Az érték
alapjául akkor az arra a haszonra vonatkozó becslés szol-
gált, amelyet a közösségi iparág dömping nélkül elvárha-
tott volna, és amelynek szintjét az iparág életképessé-
gének fenntartásához szükségesnek ítélték.

(112) A jelenlegi vizsgálatban azonban a bizonyítékok alapján
azt állapították meg, hogy a dömping nélkül elérhető

haszon 7,6 % lett volna. Ezért úgy ítélték, hogy a kárkü-
lönbözet kiszámításakor a 7,6 %-os kitűzött haszon
helyénvalóbb az ideiglenes rendeletben használt 7 %-
osnál.

(113) Ezzel kapcsolatban – a fenti módosítástól eltekintve – új
észrevételek hiányában az ideiglenes rendelet (212)–(215)
preambulumbekezdésében meghatározott módszertant
megerősítik.

1. VÉGLEGES INTÉZKEDÉSEK

(114) Az eddigiek alapján és az alaprendelet 9. cikke (4) bekez-
désének megfelelően végleges dömpingellenes vámot kell
kivetni a kiszámított dömpingkülönbözet szintjén, mivel
az minden esetben alacsonyabb, mint a kárkülönbözet.

(115) A fentiek alapján a végleges vámokat a következőképpen
kell kivetni:

Ország Vállalat

A kár
megszünteté-

séhez szükséges
különbözet

Dömpingkü-
lönbözet

Dömpingel-
lenes vámtétel

Javasolt
dömpingellenes

vám

Ausztrália Leading Synthetics Pty Ltd 19,8 % 7,8 % 7,8% 66 EUR/t

Novapex Australia Pty Ltd 26,3 % 15,9% 15,9% 128 EUR/t

Az összes többi vállalat 26,3 % 15,9% 15,9% 128 EUR/t

KNK Sinopec Yizheng Chemical
Fibre Company Ltd,

27,3 % 22,9% 22,9% 184 EUR/t

Changzhou Worldbest Radici
Co. Ltd,

27,1 % 0% 0% 0 EUR/t

Jiangyin Xingye Plastic Co. Ltd, 20,9 % 18,4% 18,4% 157 EUR/t

Far Eastern Industries Shanghai
Ltd,

21,2 % 2,6 % 2,6% 22 EUR/t

Yuhua Polyester Co. Ltd. of
Zhuhai,

27,3 % 22,9% 22,9% 184 EUR/t

Guangdong Kaiping Polyester
Enterprises Group Co. and
Guangdong Kaiping Chunhui
Co. Ltd.

27,3 % 22,9% 22,9% 184 EUR/t

Yibin Wuliangye Group Push
Co., Ltd. (Sichuan) and Yibin
Wuliangye Group Import &
Export Co., Ltd. (Sichuan)

27,3 % 22,9% 22,9% 184 EUR/t

Hubei Changfeng Chemical
Fibres Industry Co. Ltd

26,2 % 18,5% 18,5% 151 EUR/t

Az összes többi vállalat 27,3 % 22,9% 22,9% 184 EUR/t

Pakisztán Gatron (Industries) Ltd 22,1 % 0% 0% 0 EUR/t

Novatex Ltd 22,1 % 0% 0% 0 EUR/t

Az összes többi vállalat 22,1 % 0% 0% 0 EUR/t
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(116) Az ebben a rendeletben megadott egyéni dömpingellenes
vámtételeket a jelenlegi vizsgálat megállapításai alapján
határozták meg. Ezért azok a vizsgálat során e vállalatok
tekintetében felmért helyzetet tükrözik. Ezek a vámtételek
(szemben az „összes többi vállalatra” alkalmazandó
országos vámmal) ennek megfelelően kizárólag az érin-
tett országból származó terméknek a név szerint említett
vállalatok által előállított behozatalára alkalmazandók. Az
e rendelet rendelkező részében név és cím szerint nem
megnevezett bármely más vállalat – beleértve a megne-
vezett vállalatokkal kapcsolatban álló jogi személyeket is
– által előállított termékek nem részesülhetnek ezekben a
vámtételekben, és azokra az „összes többi vállalatra”
alkalmazandó vám vonatkozik.

(117) Az ezen egyéni dömpingellenes vámtételek alkalmazására
irányuló kérelmeket (például a jogi személy névváltozását
vagy új termelési vagy értékesítési egység létrehozását
követően) a Bizottsághoz (1) kell intézni, csatolva minden
vonatkozó információt, különösen azokat a vállalat
termeléssel kapcsolatos tevékenységeire, belföldi vagy
exportértékesítéseire vonatkozó információkat, amelyek
kapcsolatba hozhatók a névváltozással, illetve a termelési
vagy értékesítési egységek változásával. Szükség esetén a
rendeletet az egyéni vámtételekből részesülő vállalatok
jegyzékének aktualizálásával megfelelőképpen módosítják.

(118) Amint az ideiglenes rendelet (162) preambulumbekez-
dése említi, a PET árai a nyersolajárakkal összhangban
ingadozhatnak és ingadoznak, de ez nem vonhat maga
után magasabb vámot. Ezért helyénvalónak tekintették,
hogy a vámokat megadott tonnánkénti összeg formá-
jában vessék ki. Ezeket az összegeket a dömpingellenes
vámtételeknek a VI során a kár megszüntetéséhez szük-
séges különbözet kiszámításához használt CIF-export-
árakra történő alkalmazásával számították ki.

2. KÖTELEZETTSÉGVÁLLALÁSOK

(119) Az ideiglenes dömpingellenes intézkedések elfogadását
követően egy ausztráliai exportáló termelő az alapren-
delet 8. cikke (1) bekezdésének megfelelően kötelezett-
ségvállalást ajánlott fel. Ebben a kötelezettségvállalásban a
szóban forgó termelő felajánlotta, hogy az érintett
terméket a dömping káros hatásainak megszüntetéséhez
szükséges vagy annál magasabb árakon értékesíti.

(120) A Bizottság a 2004/600/EK (2) határozattal elfogadta az
érintett exportáló termelő által felajánlott kötelezettség-
vállalást. A kötelezettségvállalás elfogadásának okait az
említett határozat ismerteti.

3. AZ IDEIGLENES VÁMOK BESZEDÉSE

(121) Figyelembe véve a feltárt dömpingkülönbözetek nagy-
ságát és a közösségi iparágnak okozott kár súlyosságát,
szükségesnek ítélték a 306/2004/EK rendelettel kivetett
ideiglenes dömpingellenes vámokkal biztosított összegek
beszedését a véglegesen kivetett vám mértékében.
Amennyiben a végleges vámok magasabbak az ideiglenes
vámoknál, csak az ideiglenes vámok szintjén biztosított
összegeket kell véglegesen beszedni,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1) Végleges dömpingellenes vámot vetnek ki az Ausztráli-
ából, a Kínai Népköztársaságból és Pakisztánból származó, a
3907 60 20 KN-kód alá sorolható, az 1628-5 ISO szabvány
szerint 78ml/g vagy annál magasabb viszkozitási számú polie-
tilén-tereftalát behozatalára.

(2) Az alább felsorolt vállalatok által előállított termékek
közösségi határparitáson számított nettó árára alkalmazandó
végleges dömpingellenes vámtételek a következőképpen
alakulnak:
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Ország Vállalat Dömpingellenes vám
(EUR/t) Kiegészítő TARIC-kód

Ausztrália Leading Synthetics Pty Ltd 66 A503

Novapex Australia Pty Ltd 128 A504

Az összes többi vállalat 128 A999

KNK Sinopec Yizheng Chemical Fibre Company
Ltd,

184 A505

Changzhou Worldbest Radici Co. Ltd, 0 A506

Jiangyin Xingye Plastic Co. Ltd, 157 A507

Far Eastern Industries Shanghai Ltd, 22 A508

Yuhua Polyester Co. Ltd. of Zhuhai, 184 A509

Guangdong Kaiping Polyester Enterprises
Group Co. and Guangdong Kaiping Chunhui
Co. Ltd.

184 A511

Yibin Wuliangye Group Push Co., Ltd.
(Sichuan) and Yibin Wuliangye Group Import
& Export Co., Ltd. (Sichuan)

184 A512

Hubei Changfeng Chemical Fibres Industry Co.
Ltd

151 A513

Az összes többi vállalat 184 A999

Pakisztán Gatron (Industries) Ltd 0 A514

Novatex Ltd 0 A515

Az összes többi vállalat 0 A999

(3) A (2) bekezdésben felsorolt 16 vállalat esetében megha-
tározott egyéni vámtétel alkalmazása a tagállamok vámhatóságai
részére egy érvényes kereskedelmi számla bemutatásának függ-
vénye, amely megfelel az 1. mellékletben meghatározott köve-
telményeknek. Ha ilyen számlát nem mutatnak be, az összes
többi vállalatra vonatkozó vámtételt kell alkalmazni.

(4) Olyan esetekben, amikor az áruk a szabad forgalomba
bocsátás előtt megsérülnek, és ezért a ténylegesen fizetett vagy
fizetendő árat a vámértéknek a Közösségi Vámkódex létrehozá-
sáról szóló 2913/92/EGK tanácsi rendelet végrehajtására vonat-
kozó rendelkezések megállapításáról szóló, 1993. július 2-i
2454/93/EGK bizottsági rendelet (1) 145. cikke alapján történő
meghatározása céljából megosztják, a dömpingellenes vámnak a
(2) bekezdés alapján kiszámított összegét csökkentik a tényle-
gesen fizetett vagy fizetendő ár megosztásának megfelelő száza-
lékkal.

(5) A (2) bekezdés rendelkezései ellenére végleges vám nem
alkalmazandó a 2. cikk rendelkezéseinek megfelelően szabad
forgalomba bocsátásra bejelentett behozatalokra.

(6) Eltérő rendelkezés hiányában a vámokra vonatkozóan
hatályban lévő rendelkezéseket kell alkalmazni.

2. cikk

A 2004/600/EK tanácsi határozattal elfogadott kötelezettségvál-
lalásokat felajánló, ott megnevezett vállalatok által szabad forga-
lomba bocsátásra bejelentett behozatalok mentesek az 1.
cikkben kivetett dömpingellenes vámok alól, feltéve hogy azokat
az említett vállalatok gyártják, és közvetlenül az első független
közösségi vásárló felé szállítják és számlázzák, továbbá feltéve,
hogy az ilyen behozatalokat egy legalább a 2. mellékletben
felsorolt elemeket tartalmazó kereskedelmi számla kíséri. A
vám alóli mentesség további feltétele, hogy a bejelentett és a
vámon bemutatott áruk pontosan megfeleljenek a kereskedelmi
számlán megadott megnevezésnek.
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3. cikk

Az Ausztráliából, a Kínai Népköztársaságból és Pakisztánból
származó, a 3907 60 20 KN-kód alá tartozó polietilén-tereftalát
behozatalára a 306/2004/EK rendelet alapján vonatkozó ideig-
lenes dömpingellenes vámmal biztosított összegeket az e rende-
letben véglegesen kivetett mértékben véglegesen beszedik. A

dömpingellenes vámok végleges tétele felett biztosított össze-
geket felszabadítják.

A következő vállalatok esetében a Kínai Népköztársaságból szár-
mazó, a 3907 60 20 KN-kód alá tartozó polietilén-tereftalát
behozatalára kivetett ideiglenes dömpingellenes vámot helyes-
bítik, mivel a helyesbített vám alacsonyabb lett volna a kivetett
ideiglenes vámnál:

Ország Vállalat

A 306/2004/EK rendelettel
kivetett ideiglenes

dömpingellenes vám
(EUR/t)

Helyesbített ideiglenes
dömpingellenes vám

Kiegészítő
TARIC-kód

KNK Yuhua Polyester Co., Ltd of
Zhuhai,

188 183 A509

Guangdong Kaiping
Polyester Enterprises Group
Co. and Guangdong Kaiping
Chunhui Co. Ltd.

191 183 A511

Az e vállalatokra kivetett ideiglenes dömpingellenes vámokat
csak a helyesbített ideiglenes dömpingellenes vám mértékében
kell véglegesen beszedni.

4. cikk

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését
követő napon lép hatályba.

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban.

Kelt Brüsszelben, 2004. augusztus 13-án.

a Tanács részéről
az elnök
B. BOT
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1. MELLÉKLET

Az e rendelet 1. cikkének (3) bekezdésében említett érvényes kereskedelmi számlának tartalmaznia kell egy nyilatkozatot a
vállalat egy tisztviselőjének aláírásával, a következő formában:

1. A kereskedelmi számlát kiállító vállalat tisztviselőjének neve és beosztása;

2. A következő nyilatkozat:

„Alulírott igazolom, hogy az e számla alá tartozó, az Európai Közösségbe történő kivitelre értékesített [mennyiség]
polietilén-tereftalátot a [vállalat neve és címe] [kiegészítő TARIC-kód] állította elő [ország]; kijelentem, hogy az ezen a
számlán megadott információ teljes és megfelel a valóságnak.”

3. Dátum és aláírás.
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2. MELLÉKLET

A 2. cikkben említett kereskedelmi számlán feltüntetendő elemek

A kötelezettségvállalás alá tartozó érintett termék értékesítését kísérő kereskedelmi számlán, amelyre a dömpingellenes
vám alóli mentességet igényelnek, a következő adatokat kell feltüntetni:

1. A „KÖTELEZETTSÉGVÁLLALÁS ALÁ TARTOZÓ ÁRUKAT KÍSÉRŐ KERESKEDELMI SZÁMLA” cím;

2. A 2. cikkben említett, a kereskedelmi számlát kiállító vállalat neve;

3. A kereskedelmi számla száma;

4. A kereskedelmi számla kiállításának napja;

5. Az a kiegészítő TARIC-kód, amely szerint a számlán megnevezett árukat a közösségi határon vámkezelni kell;

6. Az áruk pontos megnevezése, beleértve a következőket:

— termékkód (TK),

— KN-kód,

— mennyiség (tonnában);

7. Az értékesítési feltételek leírása, beleértve a következőket:

— tonnánkénti ár,

— alkalmazandó fizetési feltételek,

— alkalmazandó szállítási feltételek,

— összes kedvezmény és engedmény;

8. Az importőrként eljáró vállalat neve, amely részére a vállalat a számlát közvetlenül kiállítja;

9. A kereskedelmi számlát kiállító vállalat tisztviselőjének neve és a következő, az aláírásával ellátott nyilatkozat:

„Alulírott igazolom, hogy az e számla alá tartozó árukat az Európai Közösségbe történő közvetlen kivitelre a [vállalat
neve és címe], [kiegészítő Taric-kód] által felajánlott és az Európai Bizottság által a 2004/600/EK határozattal
elfogadott kötelezettségvállalás hatályán belül és feltételei szerint értékesítették. Kijelentem, hogy az ezen a számlán
megadott információ teljes és megfelel a valóságnak.”
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