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A TANACS 990/2004/EK RENDELETE

(2004. majus 17.)

az Oroszorszdgbol szdrmazé egyes szemcseorientdlt elektromos lemezek behozatalira vonatkozé
végleges dompingellenes vim kivetésérdl sz616 151/2003/EK rendelet médositisirol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzGdésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszagokbol érkezd dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrdl sz616, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rende-
letre ('), (az ,alaprendelet”), és kiilonosen annak 11. cikke (3)
bekezdésére,

tekintettel a Bizottsdg altal a tandcsad6 bizottsdggal folytatott
konzultdciot kovetSen benytjtott javaslatra,

mivel:

A. ELJARAS

y

1. El8z6 vizsgdlatok és hatdlyban 1év§ intézkedések

(1) A 303/96/ESZAK hatdrozattal (}) a Bizottsdg végleges
dompingellenes vamot vetett ki az Oroszorszagbdl szar-
mazé egyes szemcseorientalt elektromos lemezek beho-
zataldra (a tovdbbiakban: ,az eredeti vizsgélat”). A kivetett
dompingellenes vdm 40,1% volt. Az e behozatallal
kapcsolatban felajanlott kotelezettségvallaldst ugyanezzel
a bizottsdgi hatdrozattal fogadtdk el.

(2) A szemcseorientdlt elektromos lemezek k6zosségi ipardga
nevében az Eurdpai Vas- és Acélipari Szovetség (Eurofer)
altal benydjtott kérelmet kovetSen, a 2277/96/ESZAK
bizottsagi hatdrozat (%) (a tovdbbiakban: ,alaphatdrozat”)
11. cikke (2) bekezdésének megfelelSen, a Bizottsdg a
megsziinés feliilvizsgalatit kezdeményezte. Ugyanakkor
a Bizottsdg sajat kezdeményezésére, az alaphatdrozat
11. cikke (3) bekezdésével Gsszhangban vizsgdlatot indi-
tott annak érdekében, hogy megvizsgélja az intézkedések
formdjdnak megfelelGségét (4.

(3)  Mivel az Eur6pai Szén- és Acélkozosséget létrehozo szer-
z8dés 2002. jalius 23-dn lejart, a Tandcs a 963/2002/EK
rendelettel (°) gy hatdrozott, hogy az alaphatdrozat
szerint meginditott és az emlitett napon még mindig
hatélyban 1év6 doémpingellenes eljdrdst folytatni kell, és
arra 2002. jdlius 24-t8l az alaprendelet rendelkezéseit
kell alkalmazni. Ehhez hasonl6an az 9sszes folyamatban
1évé dompingellenes vizsgédlaton alapulé démpingellenes
intézkedésre 2002. julius 24-én kezdSdS hatéllyal az
alaprendelet rendelkezései irdnyaddak.

(*) HL L 56.,1996.3.6., 1. 0. A legutdbb a 461/2004/EK tandcsi rende-
lettel (HL L 77., 2004.3.13., 12. 0.) modositott rendelet (HL L 77.,
2004.3.13., 12. o).

(3 HL L 42., 1996.2.20., 7. o.

() HL L 308., 1996.11.29., 11. o. Legutébb a 1000/99/ESZAK hatar-
ozattal médositott hatdrozat (HL L 122., 1999.5.12, 35. o.).

() HL C 53., 2001.2.20., 13. o.

() HL L 149., 2002.6.7., 3. o. Legutdbb a 1310/2002[EK rendelettel
modositott rendelet (HL L 192., 2002.7.20, 9. o.).

)

A (2) preambulumbekezdésben emlitett megsziinésre
vonatkozé feliilvizsgélatot  kovetSen, a Tandcs a
151/2003/EK rendelettel () 2003. janudrjdban megerdsi-
tette a 303/96/ESZAK bizottsdgi hatdrozatban elrendelt
végleges dompingellenes vam kivetését. Az intézkedések
formdjara korldtozott id6kozi felilvizsgdlat azonban a
lejératra vonatkoz feliilvizsgdlat kovetkeztetéseinek levo-
nasdig nyitott maradt.

2. A feliilvizsgilatok alapjai
21. A dompingre korldtozott id6kozi
felulvizsgdlatok

A Bizottsighoz két, a 963/2002/EK tandcsi rendelet 1.
cikk (3) bekezdése szerinti részleges, id6kozi feliilvizs-
gélat irdnti kérelme érkezett, amelyekre az alaprendelet
11. cikke (3) bekezdésének megfelelGen jart el.

A kérelmeket az OO0 VIZ — STAL (VIZ STAL) és a
Novolipetsk Iron and Steel Corporation (,NLMK”) (VIZ
STAL és NLMK, a tovabbiakban: a kérelmezd&k) — mind-
ketten oroszorszagi exportdlé gyarték — nytjtottdk be.
Mindkét kérelmet azzal indokoltdk, hogy a kérelmezdk
teljesitették a piacgazdasdgi jogillds biztositdsdhoz sziik-
séges kovetelményeket, és hogy dompingkiilonbozeteik
jelentésen csokkentek. Ennek megfelel@en, azt allitottak,
hogy az intézkedések — a domping ellenstlyozdsdnak.

A tandcsadé Dbizottsdggal folytatott konzultdciét kove-
tGen, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat az id6kozi feliil-
vizsgilat megkezdéséhez elegendSnek itélve, kozlemény
Utjdn, a Bizottsdg 2002. augusztusdban az alaprendelet
11. cikkének (3) bekezdése szerinti feliilvizsgalatot kezde-
ményezett a VIZ STAL-ra vonatkozdan (), valamint ezt
kovetGen 2002. oktéberében az alaprendelet 11.
cikkének (3) bekezdése szerinti feliilvizsglatot kezdemé-
nyezett az NLMK-ra vonatkozdan (%). Mindkét feliilvizs-
gilat a domping vizsgdlatdra korldtozodott.

A Bizottsag hivatalosan tdjékoztatta a kérelmezgket, vala-
mint az exportalé orszdg képvisel6it az id6kozi feliilvizs-
gilat meginditdsdrol, és az érintett feleknek lehetéséget
biztositott arra, hogy a feliilvizsgilat meginditdsardl
sz016 kozleményben kitizott hatdrid6kon belil irdsban
tegyék meg észrevételeiket és meghallgatast kérjenek.

25, 2003.1.30., 7. o.

HL L
HL C 186., 2002.8.6., 15. o.
HL C

242., 2002.10.8., 16. o.
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(12)
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A kérelmez6k irasban tették meg észrevételeiket. Az ilyen
irdnyt kérést benytijt6 felek a meghallgatdsra lehetdséget
kaptak.

A Bizottsdg a kérelmezGknek, tovabbd egy velitk kapcso-
latban 1év6 kozosségi importérnek kérddivet kiildott,
amelyre azok a meginditdsi értesitésben kitlizott hatér-
id6n belil vélaszoltak.

Tovédbbd, a Bizottsdg, az alaprendelet 2. cikke (7) bekez-
dése szerint, piacgazdasdgi jogallds irdnti formanyomtat-
vanyt killdott mindkét kérelmezdnek.

A Bizottsdg megkeresett és ellendrzott valamennyi, a
domping meghatdrozasdhoz szitkségesnek itélt adatot.
A Bizottsdg a kovetkezd tdrsasdgok telephelyein tett
ellendrzd latogatasokat:

Exportdl6 termelSk Oroszorszagban:

— VIZ STAL, Jekatyerinburg

— NLMK, Lipetszk

(a VIZ STAL-lal) kapcsolatban éll6 importérok

— Duferco Commerciale S.p.A., Genova

A domping vizsgdlata a 2001. jalius 1. és 2002. janius
30. kozotti idGszakra terjedt ki (a tovabbiakban: vizsga-
lati idGszak).

22. Az intézkedések formdjdra korldto-
zott id6kozi felulvizsgdlat

A fenti (2) preambulumbekezdésben mar emlitettek
szerint, a Bizottsdg sajit kezdeményezésére id6kozi feliil-
vizsgélatot inditott annak érdekében, hogy megvizsgélja a
hatdlyban 1év8 intézkedések formdjinak megfelelGségét
(wex-officio feliilvizsgdlat”) E tekintetben a Bizottsdg
megdllapitotta, hogy a kotelezettségvallalds ellendrzése
sordn végrehajtisi problémdk meriiltek fel, amelyek
kovetkezményekkel jarnak az intézkedések jogorvoslati
hatdsra . Ezen eljirds meginditdsira és a felilvizsgélati
eljdrds egy részére a megsziinés felulvizsgalatival egyide-
jlleg keriilt sor, amelyek kovetkezménye a hatdlyos intéz-
kedések a 151/2003/EK tandcsi rendelettel torténd elren-
delése lett. A Bizottsdg hivatalosan tdjékoztatta a kozos-
ségi ipardgat, az importdroket, az ismert érintett szalli-
tokat és felhaszndlokat, valamint az exportdlé orszag
képviselSit mindkét felilvizsgalat meginditdsdrol, és az
érintett feleknek lehet8séget biztositott arra, hogy a
meginditdsi értesitésben  kitizott hatdrid6kon  beliil
irdsban tegyék meg észrevételeiket és meghallgatast
kérjenek.

A 151/2003/EK rendelet (6) preambulumbekezdésében
emlitettek szerint a fent emlitett vizsgdlatok folyamén a

(15)

17)

(18)

Bizottsaghoz két kérelem érkezett az érintettexportdld
gyartoktol, név szerint a VIZ STAL-tdl és NLMK-tdl, a
dompingre korldtozott id6kozi felilvizsgdlat meginditasa
irint az ezen rendelet (6) preambulumbekezdésében
ismertetettek szerint. Mivel mindkét feliilvizsgalatban a
domping olyan kiilonb6z6 vonatkozésait kellett vizsgalni,
amelyek befolydsolhatjdk az ex-officio feliilvizsgdlat ald
tartoz6 intézkedések mértékét, ezért célszertinek latszott
ezen feliilvizsgdlatnak a dompingre korldtozott iddkozi
feliilvizsgdlattal valo egylittes lezdrdsa, az érintett
exportdlé gyartok esetlegesen megvéltozott gazdasigi
koriilményeinek figyelembevétele érdekében.

23 Kozos kovetkeztetés

Mivel mindhdrom feliilvizsgalat ugyanarra a dompingel-
lenes intézkedésre vonatkozott, ezért egyidejiileg torténd
lezarasuk — a hatékony tigyintézésre tekintettel — célsze-
riinek latszott.

B. ERINTETT TERMEK ES HASONLO TERMEK
1. Erintett termék

Az érintett termék ugyanaz, mint a kiinduldsi vizsga-
latban, azaz az  Oroszorszigb6l szdrmazd, a
72251100 és 72261100 KN-kéd ald tartozd
(2004.1.1je ota Gj KN kéd), szemcseorientdlt, hidegen
hengerelt, szilicium-elektromos acélbol késziilt,
500 mm-nél vastagabb lemezek és szalagok (a tovab-
biakban: szemcseorientdlt elektromos lemezek vagy az
érintett termék). Ezt a terméket olyan elektromdgneses
késziilékekhez és berendezésekhez haszndljdk, mint az
erGatviteli transzformdtorok és elosztétranszformatorok.

A szemcseorientdlt elektromos lemezek meglehetésen
bonyolult elallitasi folyamata sordn a szemcseszerkezetet
egységesen a lemez vagy a szalag hengerelésének
iranyaban egyengetik annak érdekében, hogy kiilonosen
j6 madgneses térerGsséget alakitsanak ki. A széban forgd
terméknek meg kell felelnie a magneses indukci6val, az
oOsszerakdsi tényezdvel és az dtmdgnesezési veszteség
elfogadhaté legmagasabb szintjével kapcsolatos elird-
soknak. A termék mindkét oldaldt rendszerint vékony
szigetel6bevonattal latjdk el.

2. Hasonlé termék

Megallapitast nyert, hogy az Oroszorszdgban gyartott és
eladott szemcseorientalt elektromos lemezek ugyanolyan
fizikai és technikai alaptulajdonsdgokkal rendelkeznek,
mint az Oroszorszdgban gyértott és a Kozosségbe
exportdlt szemcseorientdlt elektromos lemezek. Ezért
ezeket hasonld terméknek tekintették az alaprendelet 1.
cikk (4) bekezdésének értelmében.
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(20)

(21)

(22)
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C. A DOMPINGRE KORLATOZOTT IDGKOZI FELUL-
VIZSGALATOK

1. ElGzetes megjegyzések

Az 1972/2002[EK rendelettel (') a Tandcs elismerte, hogy
az alaprendelet 2. cikk (1)-(6) bekezdéseinek intézkedé-
seivel, és az alaprendelet ennek megfelelen torténd
modositdsaval osszhangban célszerl az orosz exportSrok
és gyartok részére torténd rendes érték meghatdrozasinak
lehetvé tétele. Az 1972/2002[EK rendelet 2. cikkével
Osszhangban azonban ezt a modositast kizdrdlag az
ugyanezen rendelet hatilybalépése utdn, azaz a 2002.
november 8-it koveten meginditott vizsgalatokra kell
alkalmazni. Kovetkezésképpen, mivel mindkét, a kérel-
mezSk dltal kérelmezett id6kozi feliilvizsgdlat ezen
idépontot megel6zen indult meg, igy az emlitett médo-
sitds a jelenlegi vizsgdlatokra nem alkalmazhaté. E tekin-
tetben minden, az alaprendeletre valé tovabbi hivatkozas
a fent emlitett mddositdst megel6zGen hatilyos rendeletre
vonatkozik.

Az alaprendelet 2. cikk (7) bekezdésének b) pontja
szerint a rendes értéket kizdrolag abban az esetben kell
az emlitett cikk (1)-(6) bekezdésével osszhangban megdl-
lapitani, ha a kérelmez6k bizonyitani tudjék, hogy megfe-
lelnek az alaprendelet 2. cikk (7) bekezdése c) pontjiban
megallapitott kovetelményeknek, azaz az érintett hasonlé
termék gydrtdsa és eladdsa tekintetében esetitkben a piac-
gazdasigi feltételek érvényesiilnek.

2. Piacgazdasdgi jogillis (PGS)

A piacgazdasdgi jogdllast igényl6 formanyomtatvinyt
mindkét kérelmez8 a kezdeményezési értesitésben kitdi-
z6tt hatdridén belul nydjtotta be.

A vizsgalat mindkét kérelmezd tekintetében kimutatta,
hogy az édrakra, koltségekre és raforditisokra vonatkozd
dontéseket a piac jelzéseire reagélva, meghatdroz6 dllami
befolyds nélkiil hoztdk meg, és a nagyobb befektetések
koltségei a piaci értékeket tikrozték. A tdrsasigok
egyetlen atlathaté szamviteli nyilvantartdssal rendel-
keznek, amelyet a nemzetkézi szdmviteli standardokkal
osszhangban fiiggetlen konyvvizsgalatnak vetettek ala;
minden célra ezt haszndltdk fel. A termelési koltségeket
és a kérelmezd6k pénziigyl helyzetét nem érintették az
el6z6, nem piacgazdasigi rendszerbdl fakadd jelentSs
torzuldsok. A mindkét tirsasdg mikodéséhez sziikséges
jogbiztonsagot és stabilitdst a vonatkozd cs6d- és tulaj-
donjogi jogszabilyok szavatoltdk. Végiil, az drfolyamok
atalakitdsa a piaci drfolyamon tortént. A fentiek alapjan
megdllapitdsra keriilt, hogy az alaprendelet 2. cikk (7)
bekezdése ¢) pontjdnak kovetelményei teljesiiltek.

A Bizottsdg tdjékoztatta a kérelmezSket és a kozosségi
ipardgat a fenti megéllapitdsokrdl, és szdmukra biztosi-

() HL L 305., 2002.11.7., 1. o.

(24)

totta az észrevételek megtételének lehetGségét. Az érde-
kelt felek részérdl észrevétel nem érkezett. A fentiek
alapjan megallapitast nyert, hogy a piacgazdasigi jogallast
mindkét kérelmezdnek biztositani kell.

3. NLMK

E kérelmezd kérelmezte ugyan a jelenlegi id6kozi feliil-
vizsgalat meginditdsat, ezt kovetGen azonban nem szol-
géltatott a Bizottsignak a dompingkiilonbozet kiszdmitd-
sahoz sziikséges informdciot. Kiilonosen a helyszini vizs-
gélat sordn a termelési koltségek nem voltak ellendriz-
hetSk. Tovabbd, a kérd6ivben szolgdltatott adatokat nem
tdmasztotta ald elegendd bizonyiték és a sziikséges infor-
mdcibhoz valé hozzdférés nem volt engedélyezett.
Néhany esetben az NLMK félrevezetS informadciot szol-
galtatott. Az NLMK dllitdsa alapjan példdul a termelési
koltségek a valds értéknél megkozelitGleg 50 %-kal
alacsonyabb szinten keriiltek megallapitisra a 2001.
pénziigyi évre vonatkozd kérdGivben, amely pénziigyi
év hat honappal atfedte a vizsgélati idészakot. A tarsasdg
ténylegesen nem  bizonyitotta, illetve igazolta a
kérdGivben feltiintetett termelési koltségei valddisdgat.
Ilyen korilmények kozott, a kérdiv megfelel§ ellendrzé-
sére nem keriilhetett sor, az abban feltiintetett szdmada-
tokat megbizhatatlannak tekintették.

Az NLMK-t tdjékoztattdk arr6l, hogy az adott informdacid
nem volt ellendrizhet és ezért az nem volt haszndlhato.
A kérelmezd lehetSséget kapott tovabbi magyardzatok
addsdra. Tovabbd a kérelmezs lehetGséget kapott az ez
tigyben torténé meghallgatdsra. Az NLMK azonban nem
adott kielégitd magyardzatot a meghatdrozott hatdridén
beliil.

Az NLMK igy — killonosen az drak ellendrzésére vonat-
kozban — elismerte a problémdkat, kérelmezte azonban,
hogy egy hasonl6 termékre vonatkozé maésik adatgyfijtési
vizsgdlat adatait haszndljdk fel a termelési koltségeinek
meghatdrozdsa céljabl. Az NLMK hivatkozott a 2002.
méjusdban meginditott, az egyes szemcseorientdlt,
500 mm-t meg nem haladé vastagsdgii, tobbek kozott,
Oroszorszagbdl szarmazd elektromos lemezek és szal-
agok (laposan hengerelt termékek) behozatala elleni
dompingellenes vizsgalatra () (a tovdbbiakban: kisméretd
szemcseorientdlt elektromos lemezek). Az NLMK is e
vizsgdlat tdrgya volt, és a kérdGivet megvdlaszolta.
Ennek megfeleléen allispontja szerint az azon eljards
keretében benyujtott, a termelési koltségekre vonatkozd
informdciot, jelenlegi feliilvizsgdlatban fel kellene hasz-
ndlni a koltségek meghatdrozasira. Az NLMK szerint, a
két termék, azaz a kisméreti szemcseorientdlt elektromos
lemezek és az érintett termék hasonldsdga kovetkeztében
a koltségek gyakorlatilag azonosak.

() HL C 111, 2002.5.8., 5. o.
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(27) A szemcseorientdlt elektromos lemezekre vonatkozd torténd egyéni koriilményeinek meghatdrozdsa sordn és

(30)

vizsgdlatok és a jelenlegi id6kozi felilvizsgdlat tdrgydt
azonban kiilonboz8 termékek képezik, és azok eltérd
vizsgdlati idGszakokat fedtek le. Mindazondltal, még ha
ezen két termék eldallitdsi koltségei mindkét vizsgdlatban
gyakorlatilag meg is egyeznének — amely nem keriilt
megdllapitdsra — hangsilyozni kell, hogy a kilonbozd
idgszakokhoz tartozé drak és koltségek nem szitkségsze-
riien 6sszehasonlithatok. Tovdbbd, a kisméretti szemcseo-
rientdlt elektromos lemezekre vonatkozd vizsgdlat, a
kozosségi ipardg panasza visszavondsa kovetkeztében
2003. februdrjaban befejez8dott (). Ezért olyan végleges
kovetkeztetésre vagy megéllapitdsra nem kerillt sor,
amely ebben a felilvizsgdlatban felhasznalhaté lett
volna. Kovetkezésképpen megallapitottdk, hogy a kismé-
retdf szemcseorientdlt elektromos lemezekre vonatkozd
vizsgdlat sordn gydjtott informdcidk nem nyujtanak
megfeleld alapot a rendes értéknek a jelenlegi feliilvizsgd-
latban torténd meghatdrozasara. Az NLMK kérelmét ezért
el kellett utasitani.

A kozzétételt kovetGen az NLMK azt dllitotta, hogy
hatranyos megkiilonboztetést szenvedett a VIZ STAL-lal
szemben, valamint, hogy koltségeit az alternativ forrdsok
alapjan kellett volna meghatdrozni, és nem kellett volna a
felillvizsgdlati kérelmet teljes egészében elutasitani. Az
NLMK allaspontja szerint a VIZ STAL vagy a kozosségi
ipardg koltségeit kellett volna felhasznalni.

Ez az érv nem volt megalapozott. Az NLMK esetével
ellentétben a VIZ STAL kérdSivre adott vélaszai teljes
egészében ellendrizhetSek voltak és a helyesbitésekre a
VIZ STAL sajit ellendrzott adatai alapjan keriilt sor
(lasd a (40) és (56) preambulumbekezdéseket). Azok az
esetek, ahol a VIZ STAL dltal megadott adatokat mds
forrdsokbdl szdrmazoé informdécid véltotta fel, ezek nem
az ellenGrizetlen adatok, hanem az aldbbi (41)-(49) és
(57)-(60) preambulumbekezdésekben ismertetett okok
kovetkezményei voltak.

Szintén meg kell jegyezni, hogy a jelenlegi id6kozi felil-
vizsgédlat célja annak megéllapitdsa volt, hogy az érintett
exportdld gyartd egyéni koriilményei jelentGsen megval-
toztak-e. Az id6kozi feliilvizsgdlatot a Bizottsdg az NLMK
kérelme alapjan inditottak. Ebben az Osszefuggésben meg
kell jegyezni, hogy ellentmondas 4ll fenn az egyéni koriil-
mények megvaltozasdra vonatkozé éllitds, majd — ennek
megdllapithatatlansiga esetén — annak kovetelése kozott,
hogy mds tdrsasigok adatai alapjin keriiljon sor ennek
megdllapitdsdra. A koltségek és a rendes érték meghatd-
rozdsa lényeges elem egy tdrsasig domping tekintetében

() HL L 33., 2003.2.8., 41. o.

(31)

(32)

(34)

(35)

ilyen koriilmények kozott ezeknek az adatoknak a teljes
kicserélése értelmetlen eredményre vezetne.

A fentiek eredményeként adédban a tirsasdg nem tudott
bizonyitékot nytjtani arra vonatkozdélag, hogy az eredeti
vizsgalat sordn meghatdrozott dompingkiilonbozetre
vonatkozé koriilmények az dllitottak szerint megval-
toztak. Ezért az NLMK-ra vonatkozé id6kozi feliilvizsga-
latot meg kell sziintetni és az eredeti vizsgilat sordn
megallapitott dompingellenes  kiillonbozetet, azaz a
40,1 %-ot kell fenntartani.

Ezen az alapon, a dompingkilonbozet a CIF kozosségi
hatdrparitdson szdmitott ar szdzalékdban kifejezve:

NLMK Lipetszk: 40,1 %

4. VIZ STAL
41. Domping
a) Rendes érték

A VIZ STAL tekintetében el6szor azt kellett megallapi-
tani, hogy a hasonl6 termék teljes hazai értékesitése az
érintett termék Kozosségbe torténd teljes exportértékesi-
tésével Osszehasonlitva reprezentativnak tekinthetd-e. Az
alaprendelet 2. cikk (2) bekezdése értelmében, és mivel a
VIZ STAL teljes hazai értékesitésének mértéke 5 %-kal
meghaladta Kozosségbe torténd teljes exportértékesitését.

Ezt kovetSen azonositdsra keriltek a kérelmezs dltal
belfoldon értékesitett kisméreti szemcseorientdlt elekt-
romos lemezek olyan tipusai, amelyek megegyeztek
vagy kozvetleniil osszehasonlithaték voltak a Kozosség
teriiletére exportra értékesitett tipusokkal.

Minden egyes, a kérelmez§ dltal a hazai piacon értékesi-
tett olyan tipusra vonatkozdlag, amely kozvetleniil ossze-
hasonlithat6 volt a Kozosségbe torténs exportra értéke-
sitett tipussal, megallapitdsra keriilt, hogy az alaprendelet
2. cikk (2) bekezdése alkalmazdsiban a hazai eladds
kellsképpen reprezentativ-e. A szemcseorientdlt elek-
tromos lemezek egy sajitos tipusinak hazai eladdsit a
Bizottsdg abban az esetben tekintette kell6képpen repre-
zentativnak, ha a vizsgdlati idGszak sordn, az e tipusra
vonatkozd teljes hazai eladds mennyisége a Kozosségbe
torténd exportra értékesitett szemcseorientalt elektromos
lemezek hasonld tipusa eladdsi mennyiségének legaldbb
5 %-dt tette ki.
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(36) Az alaprendelet 2. cikk (3) és (4) bekezdése alapjin kozé eléillitasi koltségbeli kiilonbségeknek e tipusok

(38)

(39)

(40)

annak vizsgélatdra is sor kerilt, hogy mennyiben lehet
az egyes terméktipus hazai eladdsit normadl kereskedelmi
forgalomban 1étrejott tigyletnek tekinteni, megallapitva a
kérdéses tipus fiiggetlen vevdk felé torténd nyereséges
értékesitésének ardnydt. A hazai eladds olyan esetben
volt nyereségesnek tekinthetS, amikor a nett6 eladdsi
érték az érintett tipus kiszamitott termelési koltségével
megegyezett vagy azt meghaladta (a tovdbbiakban: nyere-
séges értékesités). Olyan esetekben, amikor a termelési
koltséggel megegyez§ vagy azt meghaladé nett6 értéke-
sitési dron értékesitett terméktipus mennyisége az emlitett
tipus teljes eladott mennyiségének tobb mint 80 %-dt
tette ki, és mivel a silyozott 4tlagir magasabb volt,
mint a termelési koltség stlyozott dtlaga, a rendes érték
a hazai piac tényleges drai alapjan keriilt meghatdrozdsra,
és a vizsgalati idszak folyamdn az Osszes hazai eladds
(akdr nyereséges volt, akdr nem) stlyozott atlagdraként
keriilt kiszdmitdsra. Ha egy terméktipus nyereséges érté-
kesitésének mennyisége legfeljebb 80 %-ot képviselt, de
ugyanennek a tipusnak a teljes értékesitési mennyisége
legaldbb 10 % volt, a rendes érték a hazai piac tényleges
aran alapult és kiszdmitdsa kizdrdlag a nyereséges értéke-
sités sulyozott atlagaként tortént.

Olyan esetekben, amikor egy tipus nyereséges értékesité-
sének mennyisége a hazai piacon tortént teljes eladdsi
mennyiségnek legfeljebb 10%-a volt, tgy tekintették,
hogy ez a tipus a rendes érték meghatdrozasa tekinte-
tében nem jelent megfelel§ alapot, mivel a hazai drhoz
képest nem keriilt elegend§ mennyiségben értékesitésre.

Ezek alapjan azt is megdllapitottdk, hogy az érintett
termék teljes belfoldi értékesitése nem az alaprendelet
2. cikk (1) bekezdésének megfelel6 rendes kereskedelmi
forgalomban tortént.

Minden olyan esetben, amikor egy bizonyos tipus hazai
arit a normdlis érték meghatdrozdsira nem lehetett
felhasznalni, a normdlis értéket vélelmezni kellett. Ezért
meg kellett vizsgdlni, hogy a szdrmazdsi orszagbeli
termelési koltséget, vagy a szdrmazdsi orszagbeli mds
gyartoknak hazai drait az alaprendelet 2. cikke (1) és
(3) bekezdéseinek megfelelGen fel lehet-e alapként hasz-
ndlni a rendes érték kiszdmitdsa érdekében.

A VIZ STAL dltal jelentett érintett termék termelési kolt-
ségeit az érintett termék kilonboz tipusai gyartdsdnak
eltér6 koltségeit figyelembe véve helyesbiteni kellett.
Megaillapitasra keriilt, hogy bizonyos terméksajitossigok
valéban hatdst gyakoroltak egyes terméktipus koltségeire
és draira. Ezért a VIZ STAL dltal benyjtott, a termelési
koltségre vonatkozd adatokat ilyen formdban nem lehe-
tett felhaszndlni és a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjin
kellett kovetkeztetésekre jutni. Egyéb, ésszertibb médszer
hidnydban a Bizottsdg gy tekintette, hogy a szemcseo-
rientdlt elektromos lemezek kiilonbozd tipusaira vonat-

(41)

(42)

értékesitési drainak killonbségével azonos ardnyban kell
dllnia. Ezért, az elGdllitott szemcseorientdlt elektromos
lemezek minden egyes tipusdnak koltségét Osszesitették
a szemcseorientdlt elektromos lemezek egy bizonyos
tipusdnak atlagos hazai értékesitési dranak és az Osszes
tipus dtlagos és teljes hazai értékesitési dranak kiilonbsége
alapjan.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy a VIZ STAL hosszitava
megallapoddst kotott a nyersanyag-beszéllitojaval, amely
a vizsgdlati idészak alatt hatdlyban maradt. Az ezen
beszallitotol vésdrolt nyersanyag a melegen hengerelt
szalag volt (a tovdbbiakban: MHS). Ezen megallapoddssal
oOsszhangban, a vizsgélati id6szak sordn a beszdllito kiza-
rélagos joggal rendelkezett ezen exportdlé gyartd nyersa-
nyaggal valé ellatdsira. A beszallité az exportdlé gyarté
lefrdsa szerinti méretre szabott MHS-t dllitott els. Az
exportdlo gyarté koteles volt a beszdllitéja teljes MHS
készletét megvasdrolni, akkor is, ha az az el8irt szab-
vanynak nem felel meg. A vételi drat egy bizonyos
szinten, a Dbeszéllitott nyersanyag mindségére vald
tekintet nélkiil elére meghatdroztak és szavatoltdk. Megal-
lapitésra keriilt tovabbd, hogy az érintett exportald gyartd
altal alkalmazott technikusok a beszdllito iizemeiben
rendszeres mindségi ellenérzéseket tartottak.

A vizsgélat nem tdrt ugyan fel semmilyen kozvetlen rész-
vényesi vagy ellendrzési kapcsolatot a két tarsasag kozott,
a vizsgélat alatt megszerzett informécié alapjin meglla-
pitottdk azonban, hogy az érintett exportdld gyartd és
beszillitoja kozott fenndllé kapcesolat kiilonosen erds. A
VIZ STAL és beszallitéja kozotti viszony nem korlatozo-
dott magdra az értékesitésre, hanem tallépett az egyszerd
addsvétel keretén. Igy kiilonosen, a VIZ STAL a beszalli-
toja termelési helyén ellendrzést gyakorolt az MHS elGal-
litdsa felett, amely azt mutatta, hogy ezek a tdrsasdgok az
MHS eléillitasi szakaszdban is kapcsolatban élltak
egymdssal. Ezért a VIZ STAL és beszdllitdja kozotti
kapcsolat egyszerre volt addsvételi és gydrtdsi jogviszony,
azaz nagymértékben meghaladta az egyszerl vevd/eladd
kapcsolat kereteit.

A fent emlitett megallapodds alapjin megallapitdsra
keriilt, hogy a VIZ STAL, a vizsgdlati id6szak folyamdn
a nyersanyagot nem szerezhette be szabadon mads beszal-
litoktol, kizardlag egy beszdllitotdl fiiggott. Kovetkezés-
képpen a VIZ STAL abban az esetben kénytelen volt
rosszabb minGségli MHS-t vasdrolni, amikor a nyersa-
nyag nem felelt meg az érintett termék el6dllitasdhoz
el6irt szabvanynak. Tovabbd, az MHS d4rai nem a szalli-
tott termék mindségével Osszhangban keriilhettek kiiga-
zitdsra, mivel ezeket elére meghatdroztdk. A VIZ STAL
beszallitja més vevéknek nem széllithatott MHS-t, mivel
a VIZ STAL éltal meghatérozott kiilonleges mingségben
kizdrélag a VIZ STAL szdmadra volt koteles termelni.



L 182/10 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2004.5.19.
(44)  Ezt kovetSen megvizsgdltdk, hogy a felek kozotti drak osszehasonlitva kiilonos piaci koriilmények vonatkoztak

(45)

(46)

(47)

megbizhaténak tekinthetk-e. E tekintetben figyelembe
vették, hogy a VIZ STAL és beszdllitoja kozotti vételi ar
a kozottik megkotott hosszatavii megéllapodds kovet-
kezményeként, a vizsgdlati idGszak sordn mesterséges
szinten lett meghatdrozva. A vizsgalat kimutatta tovabba,
hogy az MHS drai szokatlan médon alakultak és a vizs-
gélati id@szak alatt azonos szinten maradtak, tekintet
nélkill a vésdrolt termék mindségére vagy egyéb piaci
koriilményekre, tigy mint az energia drdnak ingadozdsara
amely az MHS eléillitdsahoz szitkséges egyik legfonto-
sabb alkotdelem. A (42) és (43) preambulumbekezdé-
sekben emlitetteknek megfelel6en a Bizottsdg szintén
figyelembe vette, hogy a VIZ STAL és beszéllitéja kozotti
jogviszony tullépett az egyszer(i vevd[elad6 jogviszonyon.
Ennek megfelel6en a Bizottsdg tgy itélte meg, hogy az
MHS vételi draval kapcsolatos koltségek a VIZ STAL
szamvitelében, az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdése
értelmében nem voltak érthetSen kimutatva és ezért
ezeket ki kellett igazitani.

A nyilvanossagra hozatalt kovetéen, a VIZ STAL azt alli-
totta, hogy az MHS beszdllitdjatdl teljesen fiiggetlen volt
és az MHS tekintetében ténylegesen mindkét fél szabadon
vélaszthatta meg uzleti partnereit. Ez az éllitds azonban
ellentmondott a vizsgdlat alatt szolgéltatott informadci-
onak, és ezért azt el kellett utasitani. A VIZ STAL azt
is allitotta, hogy a hasonlé szerzédéses megallapoddsok
rendszeresek az ilyen tipusii ipardgban. Ezt az érvet
azonban a VIZ STAL semmilyen bizonyitékkal nem
tdmasztotta ald és azt a jelenlegi vizsgilat kovetkeztetései
sem erdsitették meg. Mindenesetre az ilyen megdllapo-
ddsok létezését ebben az Osszefiggésben a Bizottsdg
lényegtelennek tekintette. Tovabbd az ilyen megdllapoda-
sokat és azok az érintett termékkel kapcsolatos koltsé-
gekre és drakra gyakorolt hatdsit eseti alapon kell
megvizsgalni.

A VIZ STAL kifogésolta a Bizottsdg azon kovetkeztetését,
hogy az MHS beszerzési drai nem kovették a piac tipikus
ingadozdsait; a VIZ STAL azt dllitotta, hogy a vésdrolt
termék kiilonleges mindségti, és az MHS mds tipusaival
osszehasonlitva killonds piaci koriilmények vonatkoztak
rd. Szintén érvként hangzott el, hogy a szemcseorientalt
elektromos lemezek gyartdsdhoz felhasznalt MHS drdnak
Kozosségben valé alakuldsa az oroszorszagi helyzethez
hasonlé tendencidt mutat. A VIZ STAL azt dllitotta
tovabbd, hogy az MHS drdnak az energia draival torténd
osszehasonlitdsa, killonos tekintettel a foldgdzra, hely-
telen lenne, mivel a VIZ STAL beszéllit6ja éltal hasznalt
f6 nyersanyag a kokszszén. Altalinos Osszefiiggésben a
VIZ STAL vitatott barmilyen, az energiadrak és az acél-
termékek drainak alakuldsa kozotti kapcesolatot.

A VIZ STAL kifogésolta a Bizottsdg azon kovetkeztetését,
hogy az MHS beszerzési drai nem kovették a piac tipikus
ingadozésait; a VIZ STAL azt éllitotta, hogy a vasdrolt
termék kilonleges mindségd, és az MHS mds tipusaival

(48)

(50)

(51)

rd. Szintén érvként hangzott el, hogy a szemcseorientdlt
elektromos lemezek gyartisdhoz felhaszndlt MHS dranak
Kozosségben valé alakuldsa az oroszorszdgi helyzethez
hasonlé tendencidt mutat. A VIZ STAL azt dllitotta
tovabbd, hogy az MHS drdnak az energia draival torténd
osszehasonlitdsa, kilonos tekintettel a foldgdzra, hely-
telen lenne, mivel a VIZ STAL beszdllit6ja dltal haszndlt
f6 nyersanyag a kokszszén. Altaldnos Osszefiiggésben a
VIZ STAL vitatott barmilyen, az energiadrak és az acél-
termékek drainak alakuldsa kozotti kapcsolatot.

A VIZ STAL kifogésolta a Bizottsdg azon kovetkeztetését,
hogy az MHS beszerzési drai nem kovették a piac tipikus
ingadozdsait; a VIZ STAL azt allitotta, hogy a vésdrolt
termék kiilonleges mindéségdl, és az MHS mds tipusaival
osszehasonlitva kiilonos piaci kortilmények vonatkoztak
rd. Szintén érvként hangzott el, hogy a szemcseorientalt
elektromos lemezek gyéartisdhoz felhaszndlt MHS drdnak
Kozosségben valé alakuldsa az oroszorszdgi helyzethez
hasonlé tendencidt mutat. A VIZ STAL azt dllitotta
tovabbd, hogy az MHS drdnak az energia draival torténd
osszehasonlitdsa, kilonos tekintettel a foldgdzra, hely-
telen lenne, mivel a VIZ STAL beszéllit6ja altal hasznalt
f6 nyersanyag a kokszszén. Altaldnos osszefiiggésben a
VIZ STAL vitatott barmilyen, az energiadrak és az acél-
termékek drainak alakuldsa kozotti kapcsolatot.

A fentiek alapjin, az emlitett MHS drakat a Bizottsdg
nem tekintette megbizhaténak. Az MHS koltségeit ezért
ki kell igazitani. Kovetkezésképpen e kérelmezére tekin-
tettel, a Bizottsdgnak az MHS drait, az azonos orszagban
székhellyel rendelkezd termeldk, illetve exportdlok kolt-
ségei alapjan, vagy, ahol ilyen informécié nem volt elér-
het§ vagy haszndlhat6, barmely egyéb ésszerd alapon
kellett meghatdroznia. A (24)—(31) preambulumbekez-
désben emlitettek szerint a koltségek, ideértve mds,
ismert orosz MHS gyart6 MHS-re vonatkozd koltségeit
is, nem meghatdrozhatok. Mivel nem létezik egyéb, a
Bizottsdg dltal ismert, az érintett termék -elGallitasdval
foglalkozé orosz termel§ vagy MHS gyartd, a VIZ
STAL-ra vonatkozé MHS koltségeket egyéb ésszert infor-
mécié alapjan kellett megéllapitani. Egyéb megbizhaté
informdcié hidnydban a kérelmez8 gyartdsi koltségét
kizarélag az MHS kozosségi drai alapjan lehetett megal-
lapitani.

A nyilvanossigra hozatalt kovetSen, a VIZ STAL
tovabbra is azt allitotta, hogy az MHS kozosségi drait a
fizikai tulajdonsigok — el@dllitdsi folyamat, fuvarozasi
koltségek és értékesitési feltételek — kiilonbségei alapjan
ki kell igazitani.

Ami a fizikai tulajdonsdgok kiilonbségeit illeti, az MHS
atlagos kozosségi dranak megallapitdsa sordn az Oroszor-
szagban nem gydrtott, magas mindségi MHS tipusok
kizérdsival a Bizottsig ezeket figyelembe vette. Ezért
tovabbi kiigazitds nem volt indokolt.
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(52)  Tekintettel az Oroszorszagban és a Kozosségben hasznalt (56) A szemcseorientdlt elektromos lemezek teljes el6allitdsi
killonbo6z8 gydrtdsi eljdrdsokra, a VIZ STAL azt dllitotta, drdnak megallapitdsa céljabol értékesitési, altaldnos és
hogy a Kozosségben haszndlt technoldgia magasabb adminisztrativ  koltségek (a tovabbiakban: SG&A-kolt-
energiardforditdst igényel, tobb hulladékot és magasabb ségek) meghatdrozdsdra keriilt sor. A VIZ STAL azt alli-
termelési hozamot eredményezve. A Kozosségben hasz- totta, hogy a vizsgdlati idGszak-t megel6zGen felmeriilt,
nalt gyartdsi eljards ugyan valéban magasabb energiard- de a vizsgdlati idészak alatt elkonyvelt bizonyos kolt-
forditast igényelt, bizonyitottdk azonban, hogy jelent8sen ségek egyszeri szamviteli koltségeknek tekintendSk és
alacsonyabb hulladékmennyiséget eredményezett. Ezért a az SG&A-koltségekbdl levonanddk. Nem szolgaltattak
kiilonbozd eljdrdsok teljes hatékonysdgdt megegyezSnek azonban olyan bizonyitékot, amely aldtdmasztand, hogy
talaltak, amelyek hasonlé el@allitasi koltségeket eredmé- a vizsgalati idGszakst megel8zGen ilyen koltségek tényle-
nyeztek. Ezért tovabbi kiigazitds nem volt indokolt. gesen felmeriiltek. Valoban, az érintett koltségek a mege-
16z8 évekhez képest lényegesen magasabbak voltak, igy
ezen koltségek a vizsgélati idGszak folyaman tortént tény-
leges megjelenése nem kizdrhato.
(53) Az eladési feltételek kiilonbségeire vonatkozdan, a VIZ
STAL azt éllitotta, hogy a kozosségi drak ,monopolisz-
tikus” szinten taldlhatok, mik6zben nem szolgdlt magya-
razattal arra nézve, hogy ez milyen mértékben van (57) Tovabb4, az alaprendelet 2. cikk (5) bekezdésének megfe-
hatdssal az drra vagy az drosszehasonlitdsra. A Bizottsdg lelGen, a finanszirozdsi koltségeket hozza kellett adni az
megallapitotta tovabbd, hogy az eladési feltételek mindkét emlitett SG&A-koltségekhez. Ebben az Gsszefiggésben
piacon hasonléak voltak, azaz mindkét hazai piacon a megdllapit ottdk, hogy egy kapcsol6dé fél a VIZ STAL
terméket  kizdrdlag egy MHS gyarté értékesitette. részére USA dollar alapti nem kamatoz6 hitelt nydjtott.
Oroszorszdgban az drakat azonban az érintett exportdld Mivel az SG&A-koltség nem titkrozi teljes egészében az
gyarté és beszallitja kozotti kapcsolat befolyasolta. érintett termék gydrtdsdval és értékesitésével kapcsolatos
Kozvetkezésképpen tovabbi kiigazitds nem volt indokolt. Osszes koltséget, ahhoz a rendes piaci feltételek melletti
finanszirozasi koltségek Osszege is hozzdaddsra keriilt. E
tekintetben, a folydsitott hitelekre a vizsgdlati idészak
folyamdn tapasztalt piaci feltételek alatti hasonlé hitelekre
(54) Az MHS megvisdrldsanak fuvarozdsi koltségeire vonatko- vonatkozé kamatot alkalmaztdk. Egyéb megfelel§
zban tovabbi kiigazitds nem indokolt, mivel a kozdsségi moédszer hidnydban a kamatkoltségek teljes Osszege az
iparég arait ex-works alapon — azaz a fuvarozasi kolt- érintett termékbe a forgalom alapjén beszdmitasra keriilt
ségek kizarasaval — szamitottdk ki. az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdésével Ossz-
hangban.
(55 A nyilvdnossdgra hozatalt kovetSen a kozosségi ipardg
dllitdsa szerint az orosz hazai piac energiadrai (kiilonos (58) A VIZ STAL kifogdst emelt az S&GA-kdltségen a finan-
tekintettel a foldgdzra) nem lehetnek a szabad piaci er6vi- szirozési koltségekre tekintettel végrehajtott kiigazitdsok
Szonyok (')sszejétszésénak eredményei’ amelyet a VIZ ellen. VIZ STAL azt éllftotta, hOgy a kérdéses hitelt nyfljté
STAL termelési koltségeinek meghatdrozdsakor figye- fél a VIZ STAL t6bbségi részvényese és jegyzett t6ke
lembe kell venni. Ebben az osszefiiggésben megjegy- megemelését valaszthatta volna, amely esetben finanszi-
Zend(i hogy a Bizottség a kozosségl iparégnak lehet6_ rOZéSi kOltSég nem merult VOlna fel Alternatfv megoldés—
Séget adott a két Orosz exportélé gyérté piacgazdaségi ként a VIZ STAL azt éllitotta, hogy a ViZSgélati idészak
jogdllisanak ~ megaddsaval ~kapcsolatos  észrevételeik alatt visszatérités tortént és igy az alkalmazott kamatnak
benytjtisira. A kozosségi ipardg nem hivta fel a a hitelez8 hazai piacdn megallapitott kamattal megegye-
ﬁgyelmet kﬁlbnésen azZ Orosz foldgézérak hatésa Z(jl’lek kellett Volna lennie. Végul, a VIZ STAL éllftésa
megvizsgaldsanak szitkségességére, a rendes érték ezt szerint a kamatkoltségek egy részét (a nomindlis
kovets meghatérozasakor (ldsd a (23) preambulumbekez- kamatldb) az SG&A-koltség mdr tartalmazta és a kettds
dést)_ Mivel az orosz foldgézérak nem lehetnek régiékon felszdmitdst el kell keriilni. A tovabbi finanszirozdsi kolt-
és Vésérlékon keresztﬁl egységesek, az eljérés ezen kés(’f] ségek '(')sszegét eZéIT ennek megfelel6en csékkenteni kell
szakaszdban az energiadrak kérdésének részletesebb vizs-
gdlata nem volt lehetséges. Mindenesetre a vizsgalatok
felfedték, hogy a VIZ STAL-nak a szemcseorientdlt elek-
tromos lemezek gyartdsdhoz sziikséges kozvetlen energia- (59) Az elsG észrevételt el kellett utasitani, mivel a koltsé-

raforditdsa nem volt jelentSs és ezért ennek a termelési
koltségre gyakorolt hatdsa csekély mértékd. Az MHS
beszdllitdjara vonatkozdan, a (48) preambulumbekez-
désben emlitettek szerint, a jelenlegi id6kozi feliilvizsgdlat
sordn ez a tarsasig nem keriilt kozvetlen vizsgilat ald, igy
a beszdllité {6 termel6i koltségének megbizhatdsigara
nézve kovetkeztetésre nem keriilt sor. Mindenesetre,
mivel a VIZ STAL és beszillitja kozotti drakat a
Bizottsdg megbizhatatlanak taldlta és azok helyett a
kozosségi piacra alkalmazott drakat alkalmazta, a
Bizottsag ezzel eleve kikiiszobolt az energiaraforditdsra
vonatkoz6 bdrmilyen lehetséges drtorzuldst.

geknek az érintett termékkel kapcsolatos dsszes gydrtdsi
és értékesitési koltséget kell tikrozniik, amely a fenti
(57) preambulumbekezdés magyardzata szerint ebben
az esetben nem tortént meg. Rendes piaci feltételek
mellett a VIZ STAL-nak a nyitott piacon kellett volna
finanszirozast keresnie, amely rd nézve tovabbi finanszi-
rozdsi koltségekkel jart volna, amelyeknek a koltségekben
meg kellett mutatkoznia. Meg kell jegyezni, hogy a
hitelek és részvények nem helyettesithetGk egyszeriien
egymdssal, mivel teljesen kiilonboz8 kovetkezményekkel
jarnak. A hitelt vissza kell fizetni, a tékerészesedést
azonban nem.
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(60) Tovabba az is megallapitdsra keriilt, hogy a hitelt felvevs keriilt az SG&A-koltségre és a nyereségre vonatkozd

(62)

(63)

(64)

hazai piacdn alkalmazott kamatldb a legmegfelelsbb,
mivel ez titkrozi leginkabb az érintett termék gyartdsaval
és értékesitésével kapcsolatos, az orosz hazai piacon
felmeriil olyan koltségeket, amelyekre a rendes érték
megdllapitdsra keriilt. Mindenesetre a VIZ STAL nem
nydjtott be semmilyen bizonyitékot a hitelezd hazai
piacan alkalmazott kamatldb tekintetében tortént allitd-
sdnak igazoldsdra. A nyilvinossagra hozatalt kovetGen a
VIZ STAL tovéabbi informdciét nydjtott a mtikods t6ke
visszatéritésére vonatkozdan, amely az eljards kés6i
szakasza miatt mdr nem kertilt ellendrzésre, és igy azt
a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta. A VIZ STAL tovabba
nem nydjtott be djabb bizonyitékot arra vonatkozdan,
hogy az SG&A-koltség tartalmazza-e a kamatkoltségek
egy részét vagy, a kamatokat a VIZ STAL valéban kifi-
zette-e. Ezt a kérést ezért el kellett vetni.

A kozosségi ipardg allitdsa szerint a feliilvizsgalatra és az
eszkozok értékesokkenésére vonatkozo torzuldsokat az
SG&A-koltségek kiszdmitdsakor figyelembe kell venni.
A kozosségi ipardg allitdsa szerint tovabba, hogy az
SG&A-koltségeknek  lényegesen  magasabbnak  kell
lenniiik, mint a K6zosségben, kiillondsen a nagyobb érté-
kesités utdni koltségek, magasabb RD koltségek és a
nélkilozhetetlen kommunikdcids eszkozok és IT rend-
szerek magasabb koltségei miatt.

A kozosségi ipardg a fenti allitdst azonban nem tdmasz-
totta ald bizonyitékokkal. Ezen allitisok azonban az
eljards kés6i szakaszdban torténtek és igy részletes kivizs-
gédldsukra nem keriilt sor. A fenti észrevételeket ezért el
kellett utasitani.

Megvizsgéltak tovabbd, hogy az alaprendelet 2. cikkének
(1) bekezdésével osszhangban a rendes érték mds gydrtd
hazai 4rain alapul6 meghatdrozdsa lehetséges-e. Mivel, a
masik kérelmezd, az NLMK tekintetében nem 4llt rendel-
kezésre megbizhaté informdcié az érintett termék hazai
piaci draira vonatkozolag (a fenti (24) és (31) preambu-
lumbekezdésekben taldlhaté magyardzatnak megfelelGen)
és tekintettel arra, hogy a kérelmezén kiviil az orosz
hazai piacon nem létezett mdas egylittm@ikodd értékesitd,
illetve gydrtd, a Bizottsdgnak nem 4llt rendelkezésére mas
gyarté hazai piaci draira vonatkozé informaécio.

Minden olyan esetben, amikor a Bizottsdg vélelmezett
rendes értéket alkalmazott, a rendes érték akként keriilt
kiszdmitdsra, hogy az alaprendelet 2. cikk (3) bekezdé-
sének megfeleléen az exportdlt modellek — sziikség
esetén kiigazitott — gydrtdsi koltségeihez hozzdadasra

(66)

(67)

ésszerti Osszeg.

Ennek érdekében megvizsgaltdk, hogy a felmeriilt SG&A-
koltségek és a kérelmezd dltal a hazai piacon elért
nyereség, a fentiek alapjdn helyesbitve, megbizhat6 adatot
jelentett-e. A tényleges hazai SG&A-koltségeket megbiz-
haténak tekintették, mivel a hasonlé termék hazai piacon
tortént értékesitési mennyisége reprezentativnak mind-
stilt. Tekintettel arra tényre, hogy az érintett termék teljes
hazai értékesitése nem az alaprendeletnek megfelels (ldsd
a (38) preambulumbekezdést) rendes kereskedelmi forga-
lomban tortént, a hazai haszonkulcs az alaprendelet 2.
cikke (6) bekezdése els§ mondatdnak megfelelen nem
keriilt meghatdrozasra. Mivel az SG&A-koltésgre és mds,
e vizsgdlat targykorébe tartozd export6rok vagy gyartok
haszonkulcsdra vonatkozéan nem dllt rendelkezésre
informdci6, és mivel a VIZ STAL a szemcseorientalt
elektromos lemezeken kiviil, azonos 4ltalinos termékka-
tegéridba tartozd terméket nem gyart vagy értékesit, a
hazai haszonkulcs az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdése
¢) pontjanak megfelelGen, egyéb ésszeri médszer alapjan
keriilt meghatdrozdsra. Mds megbizhaté informdcié
hidnyaban a hazai piacra vonatkozd haszonkulcs becsiilt
értéke a termelési koltség 10 %-a volt. Tekintettel az
oroszorszdgi beruhdzdsokra — amely még mindig mds
fejlettebb gazdasdgokndl dinamikusabb novekedési kilata-
sokkal és magasabb infldcids ratdval, valamint magasabb
t6kehozambeli elvardsokkal rendelkezd, gazdasagilag
felemelkedésben 1évd piacnak mindsiil — a jelenlegi vizs-
gilat céljaira felhaszndlt 10 %-os haszonkulcs 6vatos
becslésnek mindsiilt.

b) Exportdr

VIZ STAL nagyrészt egy kapcsolt svédjci holding/kereske-
delmi tdrsasdg tulajdondban és ellendrzése alatt dllt. A
VIZ STAL a vizsgilat ideje alatt minden export eladast
a svdjci tdrsasdgon keresztiil bonyolitott le, egy kapcsolt
kozosségi importSr részére, amely utdbbi az érintett
terméket a kozosségbeli végsS fogyasztoknak eladta.
Ezért az exportdrakat az alaprendelet 2. cikkének (9)
bekezdésével osszhangban a kozosségbeli elsé fiiggetlen
vevének felszdmitott viszontelad6i drak alapjén szdmi-
tottak ki.

Az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdésével ossz-
hangban kiigazitdst eszkozoltek a kapcsolt kozosségbeli
import6rnél az Osszes, a behozatal és a viszonteladds
kozott felmeriil§ koltséget illetSen, az SG&A-koltségeket
és egy ésszerti haszonkulcsot is beleértve.
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(68) Ebben az 0Osszefiiggésben sziikséges megjegyezni, amint arbol levondsra keriilt. Ebben az Osszefiiggésben a

(69)

azt a (75) preambulumbekezdés megemliti, hogy az alap-
rendelet 10. cikke (2) bekezdése g) pontja szerint, az
exportdrra vonatkozé kiigazitds tortént (azaz a finanszi-
rozdsi koltség), és a kozosségbeli elsé fiiggetlen vevd
részére, a kapcsolt importdr altal biztositott fizetési felté-
teleket illetSen, amint azt megvdlaszolt kérd6ivében a
VIZ STAL allitotta. Masrészt, az exportdrak az alapren-
delet 2. cikkének (9) bekezdésével Gsszhangban torténd
kiszamitdsanal, az érintett termék behozatala és viszonte-
laddsa kozott felmerill§ osszes koltséget illetGen szintén
kiigazitdsokra van sziikség. A kiigazitand6 tételek kozé
tartozik, tobbek kozott, a kapcsolatban dllé importdr
SG&A-koltségekre vonatkozd ésszerti drrése. Néhdny
esetben azonban az SG&A koltségek magukba foglal-
hatjdk a finanszirozdsi koltségeket, a fent emlitett fizetési
feltételekbdl eredSen. Ezért a finanszirozasi koltségek
kétszeres levondsdnak elkeriilése céljabdl, azaz i) az alap-
rendelet 2. cikk (10) bekezdésének g) pontja szerint a
fent emlitett fizetési feltételekbdl eredS és levont finan-
szirozdsi koltségek, és ii) azon finanszirozdsi koltségek,
amelyek a kapcsolt importdr SG&A-jdnak részét képezik,
a kapcsolt importdr lehet8séget kapott arra vonatkozd
bizonyitékok benyujtdsdra, amelyek megerdsitik, hogy
finanszirozdsi koltségeinek egy részét a kozosségbeli
fuggetlen vevéi részére biztositott fizetési feltételek finan-
szirozdsira haszndlta. A kapcsolt import6r azonban
semmilyen megalapozott bizonyitékot nem nyujtott be
az eset aldtdmasztdsdra és igy, az alaprendelet 2. cikkének
(9) bekezdésével osszhangban, a kapcsolt importdr teljes
SG&A koltségét le kell vonni a vélelmezett exportarbol.

A nyilvanossdgra hozatalt kovetGen, a VIZ STAL azt alli-
totta, hogy az alaprendelet 10. cikk (2) bekezdésének g)
pontja szerint, a felmeriilt és az exportdrbdl levont finan-
szirozasi koltségek egy része a kapcsolt importSr SG&A-
koltségének részét képezi és — ezen koltségek kétszeres
levondsdnak elkeriilése érdekében - a vélelmezett
exportdr kiszdmitdsat ezért felil kell vizsgdlni. Meg kell
jegyezni, hogy ezt az észrevételt el6szor a nyilvanossagra
hozatalt kovetGen tették meg, és még ebben a szakaszban
sem nyujtottak be olyan bizonyitékot, amely a VIZ STAL
dlldspontjat  megerdsithetné.  Tovabbd, a kapcsolt
importdr telephelyein tett ellendrzés nem erdsitette
meg, hogy a VIZ STAL idltal a fiiggetlen kozosségbeli
vasarlo részére biztositott hitelkoltségeket valoban a
kapcsolt importdr viselte és igy ez utdbbi SG&A-koltsé-
gének részét képezte. Kozvetkezésképpen ezt az észrevé-
telt el kellett utasitni.

A kozosségbeli, kapesolt importSrre vonatkozoéan, a vizs-
galat kimutatta, hogy a kapcsolt importSr dltal jelzett
amortizdciora és értékesokkenésre vonatkozd koltsé-
gekrdl nem késziilt jelentés. Ennek megfelel@en, ezeket
a koltségeket hozzdadtdk keriiltek a teljes SG&A-koltsé-
gekhez. Az SG&A-koltség ezt kovetden az alaprendelet 2.
cikkének (9) bekezdésével osszhangban a kozosségbeli
els6 fuggetlen vdsdrlonak felszdmitott viszontelad6i

(73)

(74)

Bizottsdg elutasitotta a VIZ STAL dltal alkalmazott
modszert, egyrészt az érintett termékre, mdsrészt az
,egyéb termékekre” vonatkozd, az SG&A koltségeinek
elosztdsdra alkalmazott elosztdsi ratdk kiszdmitdsa tekin-
tetében. A VIZ STAL azt dllitotta, hogy a kapcsolt
import6r, rogzitett jutaléki alapon, tekintettel bizonyos
egyéb termékekkel folytatott iigyletekre, kereskedelmi
kozvetitéként tevékenykedett. A kapcsolt importSr ezen
tigyletekre vonatkozd bevétele az ,egyéb termékek” utin
megkapott jutalékbdl dllt. Az exportdlé gydrtd ezért azt
allitotta, hogy, az elosztasi ratdk forgalom alapjan torténd
kiszdmitdsa érdekében, a kapcsolt importdr szdmviteli
nyilvantartasban feltiintetett alacsonyabb bevétel helyett,
egy feltételezett, nagyobb mértékdi forgalmat kell az
,egyéb termékek” értékesitésére alkalmazni. Ervelése
szerint a feltételezett forgalomnak meg kellene felelnie
a kozosségi ,egyéb termékek” értékesitési drdnak. Ennek
kovetkeztében, az ,egyéb termékek’-re elGirdnyzott
SG&A-koltségek emelkednek, mig az érintett termékre
vonatkozok csokkennek. A VIZ STAL dllitdsa szerint ez
a modszer jobban titkkrozi egyrészt az érintett termékre,
mésrészt az ,egyéb termékek’-re vonatkozd igyintézési
koltségeket.

Megallapitasra keriilt azonban, hogy a kapcsolt importdr
az ,egyéb termékek” vonatkozdsiban kereskedelmi
kozvetit§ feladatokat latott el. A kereskedelmi kozvetitSi
feladatok — természetitknél fogva — kevesebb tigyintézési
teherrel jarnak, mint az importdri feladatok. Az importdr
a sajat nevében vésarolja meg és adja el a terméket, amely
nemcsak, hogy tobb tigyintézési teherrel, de magasabb
kockézattal is jar. Tovabbd egy importérnek — ahhoz,
hogy a termékeket megvdsdrolja — altaldban meg kell
emelnie a jegyzett t6kéjét. Ezeknek a tényezdknek dlta-
laban ki kell t@inniiik az import6r és az tigynok SG&A-
koltségeinek kilonboz8ségébdl is. A killonbség azonban
nem téint ki a VIZ STAL Adltal haszndlt koltségfelosztasi
moédszerbdl, ez pedig ésszertitlen eredményekhez veze-
tett.

A fentieket figyelembe véve megallapitdsra keriilt, hogy a
SG&A-koltségek a tényleges arbevétel alapjin torténd
felosztdsa lenne a legmegfelel6bb médszer a kiilonb6z6
érintett termékeket illet6 SG&A kiszdmitdsdra.

Egyéb megbizhaté informdcié hidnydban az ésszerd
haszonkulcs becsiilt mértéke 5% volt. Ez elfogadhaténak
tiint az ilyen jellegli gazdasigi tevékenység esetében. A
kordbbi, azaz a (2) preambulumbekezdésben emlitett leja-
rati feliilvizsgdlat is ezt a haszonkulcsot vette alapul.

) Osszehasonlitds

A rendes érték és a fent megallapitott exportdr kozotti
tisztességes Osszehasonlitds érdekében az alaprendelet 2.
cikkének (10) bekezdésével Osszhangban a Bizottsdg
figyelembe vette az olyan tényezdk kiilonbségeit.
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(750 A VIZ STAL az exportdr kiigazitdsit jelentette be a (81) A termelési koltségek vonatkozasdban vissza kell utalni
szérazfoldi fuvarozési koltségekre és fuvardijra, a kiviteli arra, hogy a koltségeket a megbizhatatlan termeldi drak
vamra, a biztositdsi koltségekre és egyéb dijakra, a hitel- (MHS) miatt ki kellett igazitani (lasd (41) — (49) pream-
dijra, a banki dijakra, a behozatali és egyéb dijakra, az bulumbekezdések). A VIZ STAL azt dllitotta, hogy szalli-
illetékbélyegre és az elosztasi koltségekre vonatkozodlag; a tojaval valé kapcsolatdnak természete a vizsgdlati
kiigazitast a tdrsasagnak engedélyezték, mert azok éssze- idgszakot kovetGen megvéltozott, azaz a VIZ STAL az
riek, pontosak voltak és bizonyiték tdmasztotta ald Sket. MHS-t egyre novekvé mértékben mds szdllitoktdl kivanja
beszerezni, ideértve a kozosségi szllitokat is. Vizsgalat
targyat képezte, hogy ez a tény a VIZ STAL termeldi
koltségeire, és igy az el6dllitds koltségeire befolyassal
d Dompingkiilonbozet lehet-e. Megallapitdsra keriilt azonban, hogy igen valészi-
néitlen, hogy az MHS bdrmely lehetséges emelkedése
(76) A VIZ STAL tudomdsa szerint a rendes érték stlyozott hatdssal lehet az ebben a vizsgdlatban megallapitott
dtlagdt terméktipusonként 6sszehasonlitottdk. rendes értékre. Ez annak a ténynek tudhat6 be, hogy a
rendes érték a kiigazitott elddllitdsi koltség alapjan — a
megbizhatatlan termel6i dr figyelmen kiviil hagydsdval —
keriilt meghatarozasra. Ennek megfelelen az MHS vételi
(77) Az Osszehasonlitds domping fennalldsit mutatta ki. A drdnak barmely val6s, a piaci értéket meg nem haladd
dompingkiilonbozet a CIF kdzosségi hatdrparitdsos beho- emelkedése mdr beszdmitdsra keriilt a dompingkiilon-
zatali dr szdzalékdban kifejezve: bozet megallapitdsira szolgalé rendes értékbe. Kovetke-
zésképpen ésszertien feltételezhetd, hogy ezen kérelmezd
rendes értéke a kozeljovében nem valtozik majd jelen-
tésen.
VIZ STAL, Jekatyerinburg: 14,7 %
42 Tartésan megvaltozott koralmé-
nyek (82) A Bizottsig az alacsonyabb vimtétel alkalmazdsdnak
’ o o kovetkezményeként — a VIZ STAL exportértékesitésének
(78) A VIZ STAL-ra vonatkozéan az is vizsgilat tdrgydt lehetséges alakuldst is megvizsgdlta. E tekintetben a
képezte, hogy az eredeti vizsgdlathoz képest megvdltozott Bizottsdg figyelembe vette, hogy a miltban ezen tdrsasig
korilmények valoban tartésnak tekinthetSk-e. E tekin- exportértékesitései mennyiségi korldtozds ald estek az
tetben elemeztck a rendes érték lehetséges alakuldsdt, és eredeti vizsgdlat sordn elvallalt, hatdlyban 1év8 kotelezett-
a tdrsasdg exportdrdt. Tekintetbe vették kiilondsen a ségvallalds miatt. Amint azt a (96) preambulumbekezdés
szemcseorientdlt elektromos lemezeket illetS, a hazai és megemliti, megéllapitésra keriilt, hogy ez a fajta kotele-
az export piacokon fennallé drszinteket, a szemcseorien- zettségvallalds mar nem megfelels. Kovetkezésképpen
télt elektromos lemezek gydrtdsi koltségét, a termelési vizsgélatra keriilt sor annak megéllapitsa érdekében,
ka/pacit;}st és annak ki}.la,sznélését, valamint a Kozosségbe hogy mennyiségi korldtozds nélkil az alacsonyabb
irdnyul6 exportmennyiséget. vamtétel vajon a szemcseorientdlt elektromos lemezek a
kérelmezd éltal a Kozosségbe — a vizsgélati id@szak-ben
fennélléndl alacsonyabb exportirakon — torténd export-
janak jelent6s novekedését eredményezik-e. E tekintetben
(79) A vizsgdlat el6szor azt allapitotta meg, hogy az eredeti a Bizottség figyelembe vette, hogy a kérelmez6 kapaci-
vizsgdlat idején a kérelmezd nem piaci korilmények taskihasznaldsdinak mértéke a vizsgilati idGszak alatt
kozott mdkodott. Mindazondltal, ahogyan az a (22) meghaladta a 90 %-ot. Tovébbd a vizsgilat sordn nem
preambulumbekezdésbdl kideriil, a jelenlegi id6kozi feliil- deriilt fény olyan elGreldthatd befektetésre, amely a kérel-
vizsgdlat tartama alatt a kérelmez8 bizonyitani tudta, mez$ kapacitdsinak novelését célozta volna. Ezért éssze-
hogy teljesitette az alaprendelet 2. cikk (7) bekezdésének rfen feltételezhetS, hogy a termelési mennyiség tartésan
¢) pontjdban foglalt kovetelményeket, tehdt piacgazdasdgi megmarad és a kozeljovében sem véltozik majd jelen-
jogdllast kapott. Kovetkezésképpen ezen  kérelmezd t6sen. Ezen tilmenden a vizsgdlat nem taldlt okot arra,
rendes ¢érickének megdllapitdsdra — az egy hasonl6 orszdg hogy a kérelmezd a jelenlegi termelésbsl miért export-
gydrtoi dltal benydjtott informdci6 helyett — az ezen dlna 4t tobbet a kozdsségi piacra. Ennek megfelelGen
térsasdg dltal benydjtott, ellendrzott adatok alapjan keriilt megdllapitdsra keriilt, hogy a szemcseorientélt elektromos
sor. lemezek ezen tdrsasdgtol a Kozosségbe irdnyuld export-
janak mennyisége nem fog jelent@sen megvaltozni.
(80) A VIZ STAL rendes értéke a hazai eladdsi drakon és a
vélelmezett rendes értéken alapul. A szemcseorientdlt (83) Az exportdrak tekintetében vissza kell utalni arra, hogy a

elektromos lemezek hazai eladdsi drai tekintetében
megéllapithatd, hogy azok a vizsgdlat ideje alatt
viszonylag tartésak voltak. Ez a gyartdk és a felhaszndlok
korldtozott szdménak és az édllandé hazai keresletnek és
fogyasztdsnak volt koszonhetS, amely utobbi tekinte-
tében a kozeljovében sem varhaté jelentSs véltozds.
Ennek megfeleléen a szemcseorientdlt elektromos
lemezek hazai eladdsi drai vdrhatéan nem vdltoznak
majd jelentdsen a jovdben.

hatalyban 1év8 kotelezettségvallalds tobbnyire mennyiségi
jellegti volt, amely lehet6vé tette a kérelmez$ szdmadra,
hogy - egy meghatirozott exportmennyiség keretein
beliil — exportdrait viszonylag szabadon hatdrozza meg.
Val6jdban azonban az érintett kotelezettségvallalds aldirdi
kénytelenek voltak kovetni a ,kozosségi piacon uralkodd
arszinteket”. A végleges dompingellenes vdmot csak a
mennyiségi plafon elérése esetében kellett alkalmazni. A
(94)-es és (95)-0s preambulumbekezdésekben ismertetett
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(84)

(86)

(87)

(88)

bizottsagi megallapitdsok ellenére az Oroszorszagbdl
szdrmaz$é nagyméretli szemcseorientdlt elektromos
lemezek exportmennyisége a vizsgélati idészak alatt a
kotelezettségvallalds altal megallapitott mennyiségi plafon
keretein beliil 1évdnek volt tekinthetS. Ezért, a jelenlegi
vizsgdlati id@szak alatt hatdlyos exportdr nem tartalmazta
az eredeti vizsgdlat sordn megdllapitott dompingellenes
vamot. Kovetkezésképpen megéllapithatd, hogy ezen
tirsasdg esetében az alacsonyabb dompingkiilonbozet
nem eredményezné a jelenlegi exportarak jelentSs csok-
kenését.

5. Kovetkeztetések

Az alaprendelet 9. cikk (4) bekezdésének megfelelGen a
vdmok nem haladhatjék meg a megallapitott dompingkii-
lonbozetet, hanem a kiilonbozetnél alacsonyabbnak kell
lenniiik, amennyiben ez az alacsonyabb vidm alkalmas
arra, hogy a kozosségi ipardg kdrat megsziintesse. Figye-
lembe véve azt a tényt, hogy a jelenlegi id6kozi feliilvizs-
gélatok a domping jellemzdire korldtozddnak, a kivetett
vamok mértéke nem lehet magasabb, mint az eredeti
vizsgalat sordn megdllapitott — és a (2) preambulumbe-
kezdésben emlitett megsziinési vizsgélat sordn megerdsi-
tett — kdr mértéke.

A 303/96/ESZAK dontés (29) preambulumbekezdésében
emlitetteknek megfelelGen az eredeti, végleges domping-
killonbozet magasabb volt, mint a véglegesen megallapi-
tott kdrmegsziintetés mértéke és ezért a végleges
dompingellenes vdm az alacsonyabb kérhanyadon, neve-
zetesen 40,1 %-on alapult. Mivel az ezen id6kozi feliil-
vizsgdlat sordn a VIZ STAL-ra vonatkozdlag megallapitott
dompingkiilonbozet ennél alacsonyabb, a médositott
dompingellenes vdm ezen az alacsonyabb, nevezetesen
14,7 %-os dompingkiiszobon kell, hogy alapuljon.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy tekintettel a VIZ STAL-ra
és az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerint az
Oroszorszaghdl szarmazé szemcseorientdlt elektromos
lemezek behozataldra vonatkozd, a 303/96/ESZAK hata-
rozattal elrendelt és a 151/2003/EK rendelettel megerd-
sitett dompingellenes intézkedéseket modositani kell.

Az NLMK véleménye szerint a jelenlegi id6kozi feliilvizs-
gdlatot meg kell sziintetni és a 303/96/ESZAK hatdro-
zatban elrendelt és a 151/2003/EK rendelettel megerdsi-
tett végleges dompingellenes vamot fenn kell tartani.

Minden érintett felet értesitettek azokrdl a lényeges
tényekrsl, amelyek alapjan a hatilyos intézkedések
modositdsdt ajanljdk a VIZ STAL vonatkozdsiban, vala-
mint amelyek alapjin az NLMK vonatkozdsiban meg
kivanjdk sziintetni az id6kozi feliilvizsgalatot; az érintett
felek lehetséget kaptak észrevételeik megtételére. Az
észrevételek beérkeztek és azokat indokolt esetben figye-
lembe vették. Minden érintett fél részére hatdridét tiiztek
ki édllasfoglalasuk megtételéhez a nyilvanossdgra hozatalt
kovetSen.

(89)

(90)

92)

D. AZ INTEZKEDESEK FORMAJARA KORLATOZOTT
IDOKOZI FELULVIZSGALAT

A (2) preambulumbekezdésben leirtak szerint az
Oroszorszaghdl szarmazd szemcseorientdlt elektromos
lemezek behozataldra vonatkozé intézkedések formdjdra
irdnyulé id6kozi felillvizsgdlatot a Bizottsig — sajit
kezdeményezésére — inditotta meg a 303/96/ESZAK
hatdrozat éltal elfogadott kotelezettségvallalds megfelels-
ségének és hatékonysaganak vizsgdlata érdekében. A vizs-
gilatra — a kérelmezdkre tekintettel — a 151/2003/EK
tandcsi rendelet dltal megdllapitott megsziinési feliilvizs-
gélattal és a dompingre korlatozott iddkozi feliilvizsgala-
tokkal egyiitt keriilt sor.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az eredetileg elfo-
gadott kotelezettségvallalds lényegében mennyiségi kote-
lezettségvillalds volt, amely szerint a tdrsasdgok vallaltdk
annak biztositdsat, hogy a Kozosségbe irdnyuld exportjaik
nem érnek el egy teljes mennyiségi plafont.

Az alaprendelet 8. cikkének (1) bekezdésével Gssz-
hangban a kotelezettségvallaldsok célja a doémpingelt
behozatalok kdros hatdsdnak kikiiszobolése. Ezt gy
lehet elérni, hogy az export6r megemeli az drait, vagy
felhagy a dompingdrakon torténd behozatallal. A vizsgé-
latok kimutattdk, hogy az eredetileg elfogadott tipust
kotelezettségvallaldsok — amelyek mindossze a Kozos-
ségbe irdnyulé behozatal mennyiségét korldtoztdk -
végiil nem eredményezték az drak nem-kdros szintekre
torténd emelkedését és igy nem dllitottdk vissza a tisztes-
séges kereskedelmet sem a kozosségi piacon. Ezért ebben
az esetben, a kotelezettségvallaldsok jelenlegi forma-
jukban nem bizonyultak megfelel§ és hatékony eszkozéiil
a domping karos hatdsai kikiiszobolésének.

Az eredeti kotelezettségvallaldsokat nemcsak a jelenlegi
idokozi felilvizsgdlatok kérelmezdi irtdk ald, hanem a
kérdéses kotelezettségvallalds megfelel§ ellenSrzésének
biztositisa érdekében egy orosz — az érintett terméket
az eredeti vizsgdlat id6tartama alatt exportdlé — keres-
ked6, valamint az orosz hatésigok is. Mint ahogyan az
a (2) preambulumbekezdésben emlitett megsziinési feliil-
vizsgélat sordn megallapitdsra keriilt, a kotelezettségvalla-
last ugyancsak aldiré kereskedS, nevezetesen a VO
,Promsyrioimport” (Moszkva) a végleges dompingellenes
vamok kivetését kovetGen és 2000 janudrjit megel6zGen
felhagyott a szemcseorientalt elektromos lemezek K6z6s-
ségbe irdnyul6 exportjaval. Ezért ezt a keresked6t a leja-
rati feliilvizsgdlat sordn nem tekintették érdekelt félnek,
amely a végleges dompingellenes vamok fenntartiséhoz
vezetett 2003 janudrjdban. A folyamatban 1évé domping-
ellenes eljards sordn az emlitett kereskedd nem jelentke-
zett, hogy meger@sitse a szemcseorientalt elektromos
lemezek Kozosségbe irdnyulé djrakivitelére vonatkozd
szandékat, ahogyan azt sem kérelmezte, hogy &t lehet-
séges érdekelt félként kezeljék az eljards sordn.
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(93) Tovadbba az is megallapitdsra keriilt, hogy tekintettel a keztetéseinek. Ez a kérelmezd kiilonosen azt dllitotta,

(94)

megvéltozott koriilményekre Oroszorszdgban — ti., hogy
id6kozben piacgazdasdgi orszagként ismerték el — az
orosz hatdsigok részér8l — az orosz exportdl6 gyartok
dltal egy dompingellenes vizsgélat keretében felajanlott
kotelezettségvallalisok megfeleld ellendrzésének biztosita-
sdra — tett garancidk egyike sem sziikséges, tovabba azok
mdr nem Osszeegyeztethet6k az orszdg 1j jogélldsaval
sem.

Végiil — ahogyan az megemlitésre keriilt az intézkedések
formdjara korldtozott id6kozi felilvizsgalat meginditd-
sardl szol6 kozleményben — a kotelezettségvallalds elle-
ndrzésével kapcsolatban végrehajtdsi problémdk meriiltek
fel, amelyek kovetkezményekkel jdrtak az intézkedések
jogorvoslati hatdsat illeten. Ezt a jelenlegi vizsgdlat
megerdsitette. gy megéllapitdst nyert, hogy a két
exportdl6 gyértd eladdsi struktiirdja, valamint az dltaluk
hasznalt eladdsi csatorndk nem tették lehet6vé szamukra,
hogy megallapitsdk az érintett termék végsd rendeltetési
helyét. Kovetkezésképpen nem megallapithat, hogy a
termékeket djra exportdltdk-e vagy azokat a K6zosségen
beliil szabad kereskedelmi forgalomba bocsitottdk (lasd
még a (95) preambulumbekezdést). Ezért nem lehetett
megallapitani, hogy az érintett exportdlé gyartok altal
szolgaltatott jelentések a kotelezettségvillaldsnak megfe-
lelGen teljesek és pontosak voltak-e.

Ebben az Osszefiiggésben szitkséges megjegyezni, hogy a
kotelezettségvallalds elfogaddsa oOta két fajta engedély
keriilt bevezetésre, nevezetesen az A tipusii engedély (a
kozosségi piacon szabad forgalomra szdnt export) és a B
tipusti engedély (mds vdmszabélyok szerinti kozosségi
importra szant export). Mig az A tipusti engedély szerint
exportdlt druk vonatkozdsdban egy éves kvdta plafonnak
kellett megfelelni, addig a B tipusi engedély szerint
exportdlt druk nem estek ilyen mennyiségi korlatozds
ald. A kapcsolt import6rok — mivel nem tudtidk megha-
tdrozni a behozott termékek végsS rendeltetési helyét —
elegendd meggy6z4 bizonyitékot sem tudtak szolgaltatni
az olyan druk kés6bbi djrakivitelével kapcsolatban,
amelyek B tipusii export engedéllyel 1éptek ki Oroszor-
szag teriletérdl. Ezen tdlmenden az érintett vamhatdsa-
gokkal val6 egyiittmikodés sordn fény deriilt arra, hogy
ezen behozatalok egy részét szabad forgalomba bocsi-
tasra jelentették be, igy veszélyeztetve a kotelezettségval-
lalds hatékonysdgdt. A tdrsasdgok dltal alkalmazott elja-
rasok elégtelennek bizonyultak a kotelezettségvallaldsban
megillapitott feltételek pontos teljesitésére. Igy a kotele-
zettségvallalds lehetséges kijatszasanak kockdzata nem
zdrhat6 ki.

A fenti szempontok fényében megallapitdsra keriilt, hogy
— kiilonosképpen ami ezen kotelezettségvallalds ellendr-
zését illeti — a kotelezettségvallalds jelen formdjdban mar
nem megfelel§. A kérelmezdket, valamint a kotelezettség-
véllalds egyéb aldirdit, nevezetesen a VO ,Promsyrioim-
port”-ot (Moszkva) és az orosz hatdsdgokat értesitették a
Bizottsag kovetkeztetéseirsl, valamint valamennyien lehe-
tGséget kaptak észrevételeik megtételére.

Egy kérelmez8, az NLMK ellentmondott a Bizottsig a
kotelezettségvallalds megfelelGségével kapcsolatos kovet-

(98)

(100)

(101)

hogy (i) az alkalmazott engedélyrendszer kizdr minden
lehetséges kijatszast; (i) a kotelezettségvallaldsban megal-
lapitott plafont meg nem halad6 behozatalok a kar lega-
lacsonyabb mértékénél is alacsonyabbak, biztositva ezzel
a domping kéros hatdsainak kikiiszobolését; és (i) az
aldir6 felek szdmdban bekovetkezett vdltozds nem
elegendd ok a kotelezettségvallalds elfogaddsanak vissza-
vonasara.

A hatdlyos kotelezettségvallalds végrehajtdsval kapcso-
latban kifejtett érvelések ellentmondtak a Bizottsdg
megallapitdsainak (ldsd fent a (94) és (95) preambulum-
bekezdéseket) és azokat semmilyen bizonyiték nem
tdmasztotta ald. Az a kovetkeztetés sem zdrhatd ki,
mely szerint fenndll a kotelezettségvdllalds lehetséges
kijatszasanak kockdzata. Ebb6l kovetkezik, hogy a haté-
lyos 1év8 kotelezettségvillalds nem biztositja megfelelGen
a domping kdros hatdsanak tényleges kikiiszobolését és
ezért alkalmatlannak minésiil. Az aldir6 felek szdmdban
bekovetkezett valtozdst nem Onmagdban, hanem az
Oroszorszagban a kotelezettségvallalds elfogaddsa O6ta
jelentGsen megvéltozott korilmények egészének kere-
tében kell értékelni. Ezeket a kérelmeket ezért el kellett
utasitani.

Végill ez a kérelmezd azt is dllitotta, hogy a jelen, az
intézkedések formdjra korldtozott idékozi feliilvizsga-
latot a késGbbiekben — az Eurdpai Unié 2004. méjus
1-i bévitését kovetGen — meginditand6 egyéb id6kozi
felilvizsgalatokkal egyiitt kell befejezni. Meg kell je-
gyezni, hogy az Oroszorszdgbdl szdrmazd szemcseorien-
talt elektromos lemezek behozataldra vonatkozé intézke-
dések részleges, id6kozi feliilvizsgilata, amelynek megin-
ditasdra 2004. marcius 20-dn keriilt sor (). A kozosségi
érdek fényében meg fogja dllapitani, hogy sziikség van-e
a hatdlyos intézkedések kiigazitdsira az Eurdpai Unid
bévitésének az érdekelt felekre — ideértve a felhaszna-
l6kra, a terjeszt6kre és a fogyasztékra — gyakorolt
hirtelen és tilzott negativ hatdsa elkeriilése érdekében.
Ennek megfeleléen a hatdlyos intézkedések formdjira
korldtoz6dé jelenlegi idSkozi feliilvizsgélat és a bdvités
keretében hatdlyos részleges idkozi feliilvizsgalat kozott
nincsen kozvetlen kapcsolat. Ezt az érvelést ezért el
kellett utasitani.

A fentiekb8l kovetkezik, hogy a kotelezettségvallalds
jelenlegi formdjaban mar nem megfeleld.

KOTELEZETTSEGVALLALASRA VONATKOZO
AJANLATOK

E. U)

Azon alapvet§ tények és megfontoldsok nyilvanossigra
hozatalat koévetSen, amelyek alapjin megallapitasra
keriilt, hogy a meglévé dompingkiilonbozet szintjét —
ahol indokol — médositani kell, valamint, hogy a mennyi-
ségi kotelezettségvdllalds jelenlegi formdjaban mdr nem
megfelels, az NLMK az alaprendelet 8. cikk (1) bekezdé-
sével osszhangban kotelezettségvallaldsra vonatkozé ajan-
latot tett.

() HL C 70., 2004.3.20., 15. o.
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(102) Mindazondltal ezen tdrsasig a vizsgalat sordn tandsitott

egylittm(ikodésének mértéke, az dltala szolgéltatott
adatok pontossiga és megbizhatosiga elégtelen volt
(lasd a (24) preambulumbekezdést). Ezért nagyon valé-
szintitlen, hogy az ezen tdrsasdg dltal az 4rra vonatko-
zblag tett kotelezettségvallalds hatékonyan ellendrizhetd
lenne. Kovetkezésképpen az NLMK dltal felajanlott kote-
lezettségvallalas elfogaddsa az alaprendelet 8. cikkének (3)
bekezdése értelmében teljesithetetlennek mindsiilt. Ezért

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

(103)

1. cikk

megallapitdsra kerilt, hogy a nyilvanossigra hozatalt
kovetSen tett ajanlatot nem lehet elfogadni.

Az érdekelt feleket ennek megfelelGen értesitették és az
érintett kérelmezének részletes indokoldst kiildtek arra
vonatkozoélag, hogy a felajanlott kotelezettségvallaldst
miért nem lehetett elfogadni. A tandcsadd bizottsdggal
folytatott konzultdcidt kovetSen,

Az Oroszorszdgbdl szdrmazd a 7225 11 00 KN-kdd ald (legaldbb 600 mm vastagsigt lemezek), valamint a
7226 11 10 KN-k6d ald tartozd (a legaldibb 500 mm de legfeljebb 600 mm vastagsdgi lemezek) szemcseo-
rientdlt, hidegen hengerelt, szilicium-elektromos acélbdl késziilt, 500 mm-nél vastagabb lemezek és szalagok
behozataldra vonatkozé démpingellenes intézkedések feliilvizsgélata a Novolipetsk Iron & Steel Corporation

(,NLMK”) tekintetében befejezdott.

2. cikk

A 151/2003/EK tandcsi rendelet 1. cikkének helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

J1. cikk

1. Végleges dompingellenes vamot kell kivetni az Oroszorszagbdl szdrmazé a 7225 11 00 KN-kéd
ald (legaldbb 600mm vastagsdgt lemezek), valamint az ex 7226 11 00 KN-kéd (7226 11 00 10
TARIC kéd) ald tartozd (a legaldbb 500 mm, de legfeljebb 600 mm vastagsdgl lemezek) szemcseo-
rientdlt, hidegen hengerelt, szilicium-elektromos acélbdl késziilt, 500 mm-nél vastagabb lemezek és

szalagok behozataldra.

2. Az aldbbi tdrsasdgok dltal elddllitott termékre a nettd, vamfizetés eltti, kozosségi hatdrparitdson
szamitott arra kivetendS végleges dompingellenes vim Osszege a kovetkezd:

Tarsasdg Duty rate TARIC additional code
000 Viz - Stal, 28, Kirov St, 14,7 % A516
620028 Jekatyerinburg GSP-715
Az Osszes tobbi tdrsasdg 40,1% A999

3. Eltérd rendelkezés hidnydban a vidmra vonatkozé hatdlyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni.”

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését kovetd napon 1ép hatélyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetlenill alkalmazandé valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2004. méjus 17-én.

a Tandcs részérdl
az elnok
B. COWEN



