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\%
(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

EFTA-BIROSAG

A Beschwerdekommission der Finanzmarktaufsicht 2017. okt6ber 12-i, az EFTA-Bir6sighoz az
Edmund Falkenhahn AG kontra Liechtensteini Pénziigyi Feliigyeleti Hat6sdg iigyben tandcsadéi
vélemény irdnt benyijtott kérelme

(E-9/17. sz. iigy)
(2018/C 46/06)

A Beschwerdekommission der Finanzmarktaufsicht (a Pénzpiac-feliigyeleti Hatdsdg Fellebbezési Testiilete) 2017.
oktéber 12-én kelt, a Birdsdg Hivataldhoz 2017. oktober 12-én beérkezett levelében tandcsadéi vélemény irdnti kérelmet
nydjtott be az EFTA-Birdsighoz az Edmund Falkenhahn AG kontra Liechtensteini Pénziigyi Feliigyeleti Hatdsdg {igyben,
az alabbi kérdéseket illetden:

1/1.

/1.

11/2.

/3.

Osszeegyeztethet6-e az elektronikuspénz-kibocsdtd intézmények tevékenységének megkezdésérdl, folytatdsardl és
prudencialis feliigyeletérdl sz6l6, 2009. szeptember 16-i 2009/110/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
(a tovabbiakban: az elektronikus pénzrdl sz6l6 irdnyelv), ha a kibocsétds (11. cikk (1) bekezdés) és a visszavaltds
(11. cikk (2) bekezdés) kozotti id6szakban az elektronikus pénz értéke eltér a pénzeszkozok dtvételekor megjelolt
névértéktdl, feltéve, hogy a visszavaltds (11. cikk (2) bekezdés) legaldbb névértéken torténik?

Az 1/1. kérdésre adott igenld vélasz esetén: Kot6dhet-e az I/1. kérdésben szerepld eltérd érték valamilyen valtozd
értékhez (példdul az arany drdhoz)?

Az 1]2. kérdésre adott igenld vélasz esetén: Véltozd értékhez (példdul az arany dra) kotottség esetén Osszeegyeztet-
het6-e az elektronikus pénzrdl sz6lé irdnyelv 12. cikkével, ha a visszavéltds (11. cikk (2) bekezdés) névérték
feletti értéken torténik?

Kimeritden hatdrozza-e meg az elektronikus pénzrél sz6l6 irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének elsé és mdsodik
albekezdése, hogy mi tekintendd biztonsdgos, alacsony kockdzatii eszkoznek az elektronikus pénzrél sz616 irdny-
elv 7. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében, a bels6 piaci pénzforgalmi szolgéltatdsokrol sz6l6 2007.
november 13-i 2007/64[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: a pénzforgalmi szolgéltatdsi
irdnyelv) 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjdval osszefiiggésben értelmezve?

A T1/1. kérdésre adott nemleges valasz esetén: Kizdrja-e a pénzforgalmi szolgéltatdsi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja, hogy az illetékes hatdsdg csak az engedély megadasa tdrgydban — az elektronikus pénzrél sz6l6
irdanyelv 10. cikkével osszhangban — meghozandd hatdrozatdban definidlja, mi mindsiil biztonsdgos, (likvid)
alacsony kockazatt eszkoznek?

A 1I/2. kérdésre adott nemleges vilasz esetén: Az elektronikus pénzrdl sz6l6 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
els6 mondatdban szerepld, a pénzforgalmi szolgdltatdsi irdnyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdésére torténd
hivatkozdst az elektronikus pénzrél sz616 iranyelv 7. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének értelmében vett
,biztonsdgos, alacsony kockdzatd eszkozokként” kell-e értelmezni, vagy pedig gy, hogy az ,biztonsdgos, likvid
alacsony kockdzatu eszkozoket” jelent?

A 11/3. kérdésre adott vilasz fuggvényében: Az arany biztonsdgos, (likvid) alacsony kockdzati eszkoz-e?
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