2018.6.21. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 158/19

11

(Egyéb jogi aktusok)

EUROPAI GAZDASAGI TERSEG

AZ EFTA FELUGYELETI HATOSAG HATAROZATA
70/17/COL
(2017. marcius 29.)

a Hurtigruten altal 2012 és 2019 kozott nydjtandé tengeri kozlekedési szolgdltatisokra vonatkozo
megillapodasrol (Norvégia) [2018/887]

AZ EFTA FELUGYELETI HATOSAG (a tovdbbiakban: a Hatosdg),
tekintettel:

az Eurdpai Gazdasigi Térségrdl szO0l6 megallapoddsra (a tovdbbiakban: az EGT-megillapodds) és kilonosen annak
59. cikkének (2) bekezdésére és 61. cikkére;

az EGT-megéllapodds 26. jegyz6konyvére;

az EFTA-dllamok kozotti, Feliigyeleti Hatbsdg és Birdsdg létrehozdsirdl szolé megallapoddsra (a tovabbiakban:
a Feluigyeleti és Birosagi Megdllapodds) és kiilonosen annak 24. cikkére;

a Feliigyeleti és Birosagi Megéllapodds 3. jegyz8konyvére (a tovdbbiakban: a 3. jegyz6konyv) és killonosen annak I. része
1. cikkére és II. része 4. cikkének (4) bekezdésére, 6. és 13. cikkére,

mivel:

. TENYEK
1. AZ ELJARAS

(1)  2014. &prilis 28-dn a Hurtigruten ASA-nak (a tovdbbiakban: Hurtigruten) a Bergen—Kirkenes ttvonalon
a 2012. janudr 1. és 2019. december 31. kozotti idSszak sordn nyudjtandé tengeri kozlekedési szolgdltatdsokra
vonatkozé megallapodds (a tovabbiakban: Hurtigruten-megallapodds vagy HA) szerint folyésitott, feltételezetten
osszeegyeztethetetlen tdmogatdsra vonatkozé panasz érkezett a Hatosdghoz elektronikus levélben.

(2) A HA-t érint6 mdsodik panasz 2014. julius 9-én érkezett. A két panasz fliggetlen egymdst6l, bizonyos kérdéseik
tekintetében mégis vannak kozottikk atfedések. Tekintettel arra, hogy mindkét panasz a HA-ra hivatkozik,
a hatdrozat kozosen kezeli, és a tovdbbiakban ,a panaszok” kifejezéssel jeloli ket a teljes szovegben (illetve
hivatkozik ,a panaszosokra” is).

(3) A Hat6sdg 2014. junius 13-dn kelt levelében (amely a 2014. julius 10-i levelével kiegésziilt) tdjékoztatdst kért
a norvég hatésagokt6l. A norvég hatdsigok 2014. szeptember 22-i levelikben kiildték meg vélaszaikat az
informdcidkérésre. A norvég hatdsagoknak 2014. november 21-én kiildott kiegészit§ informdaciokérésre a norvég
hatdésagok 2015. janudr 16-dn kelt levelitkben vélaszoltak.

(4) A Hatdsdg 2015. december 9-én elfogadott 490/15/COL szdma hatdrozatdval hivatalos vizsgélati eljdrdst inditott
a HA kapcsan felmeriilt, feltételezetten jogellenes tdmogatas tigyében (a tovabbiakban: az eljards meginditasarl
sz6l6 hatdrozat). Az eljdrds meginditasar6l sz6l6 hatdrozatot az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaban és annak EGT-
kiegészitésében tették kozzé 2016. junius 30-dn. ()

(") HLC 236.,2016.6.30., 29. 0., valamint a 36. sz. EGT-kiegészités, 2016.6.30., 14. o.
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(5) A norvég hatésigok 2016. februdr 16-dn kelt leveliikben nyujtottdk be az eljdrds meginditdsardl sz6lo
hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiket. (1) A panaszosok a norvég hatésdgok észrevételeire tovabbi informdcidkat
adtak meg. () A Hat6sdg az eljdrds meginditdsdr6l sz6lé hatdrozattal kapcsolatban tovébbi észrevételeket
harmadik felekt6l nem kapott.

(6) A Hatdsdg 2016. oktdber 12-én kelt levelében tdjékoztatdst kért a norvég hatdsdgoktdl. A norvég hatdsigok

2016. november 21-én és 2016. december 21-én kelt leveleikben kiildték meg valaszaikat az informdcioké-
résekre. (%)

2. ELOZMENYEK — A HURTIGRUTEN-MEGALLAPODAS

(7) A Hurtigruten tengeri fuvarozdsi szolgaltatdsokat nydjt, amelynek keretében személyek és aruk kombinalt
fuvarozdsat végzi a norvég partvonal mentén Bergenbdl Kirkenesbe, az aldbbi dbra szerint:

A Bergen és Kirkenes kozotti partszakasz menti Gtvonal

Honningsvag/
Nordkap

Hammerfest Kirkenes

Tromsg

Svolvaer

Alesund

< Oslo
= Bergen

(8) A 2005. janudr 1-jétSl 2012. december 31-ig terjed§ idGszak egyes részeiben a szolgaltatds tizemeltetését
a Hatbsdg 205/11/COL hatdrozata szabdlyozta. () Ebben a hatdrozatban a Hatdsdg megdllapitotta, hogy
a Hurtigruten olyan dllami tdmogatdsban részesiilt, amely Osszeegyeztethetetlen volt az EGT-megéllapodas
miikodésével olyannyira, hogy a tdmogatds a kozszolgdltatdsi kotelezettség tilzott mértékii kompenzaldsa egyik
formdjanak minGsiilt, és elrendelte a tdmogatas visszafizetését.

(9) A szolgdltatds 2012. janudr 1-jét6l 2019. december 31-ig tarté idGszak alatti izemeltetésérSl 2010. junius 30-dn,
az ajanlattételhez szitkséges dokumentdcionak a Doffin adatbdzison (internetes kozbeszerzési adatbdzis) tortént
kozzétételével kozbeszerzési eljarast irtak ki. (%)

(10) E kozbeszerzési eljards utdn, valamint a 2010. november 8-dn benyujtott ajdnlat alapjan 2011. dprilis 13-dn irtdk
ald a szolgiltatdsi szerz6dést a szolgdltatdsoknak a Bergen—Kirkenes kozotti partszakasz menti Gtvonalon
a 2012. janudr 1-jét6l 2019. december 31-ig tart idGszakban torténd biztositdsira. E szerz6dés értelmében
a Hurtigruten napi rendszeresség(i haj6jaratot miikodtet az egész év sordn, amely a Bergen és Kirkenes kozotti
32 meghatdrozott koztes kikotdben all meg. A Tromse—Kirkenes és a Kirkenes—Tromsg ttvonalakon a vallalkozas
teherszallitdst is biztosit. A szolgdltatdsokat bizonyos, a kapacitdsra és a hajokra vonatkozd szerzédéses
kovetelményeknek megfelelen kell nydjtani. A parti dtvonalon haszndlt hajok személyszallitdsi kapacitdsa
legaldbb 320 {8, a kabinokban valé elszdllasoldsi kapacitds legaldbb 120 4gy, a teherszéllitdsi kapacitds pedig
(a szabvanyos rakodomagassaga raktérben) legalabb 150 EUR-raklap kell, hogy legyen. A hajoknak tovdbbd meg
kell felelniiik az ajanlattételi dokumentdcié 4.4. szakaszdban meghatdrozott jogi és miszaki kovetelményeknek.

1

793209. sz. dokumentum.
%) 798816. sz. dokumentum.
827472.és833077. sz. dokumentumok.
HLL 175.,2012.7.5., 19. 0., valamint a 37. sz. EGT-kiegészités, 2012.7.5., 1. o. Ldsd még az EFTA Birésdgnak a Hat6sdg hatdrozatat
helybenhagy6 E-10/11 és E-11/11. sz., Hurtigruten egyesitett iigyeit ([2012] EFTA Ct. Rep. 758.).
() Lésd: www.doffin.no
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(11) A Bergen—Kirkenes ttvonalon a tengeri kozlekedési szolgaltatasok a kik6tSk kozott utazd utasok (azaz a kozszol-
gdltatdst igénybe vevs utasok) tekintetében maximalis viteldfjakon alapulnak, amelyeket a norvég hatésigoknak
jové kell hagyniuk. A HA szerint a ,[k]ikot6k kozott utazd utasok’ olyan utasok, akik a normél dijnak
megfelelGen, valamely kivélasztott Gtvonalon torténd utazds céljdbdl véltanak menetjegyet, amely sajat valasztasuk
szerint kiegésziilhet a kabinok ésfvagy étkezések dijaval. A kiegészit§ szolgdltatdsok drainak Osszhangban kell
lennie a kivélasztott szolgéltatdsi szintli kabin és étkezés kozzétett draival. Az Osszesitett dr ilyen esetekben
egyenld kell, hogy legyen a menetjegy drdnak, valamint a kivélasztott kiegészit§ szolgdltatdsok 6ndll6 drainak
osszegével.” A jovdhagyott viteldij az adott ttvonalon 2004. okt6ber 1-jén érvényes, a fogyasztdi drindexszel
osszhangban korrigdlt normadl viteldfj. A normdl dijazds bdrmely esetleges késébbi modositdsit a norvég
hatésdgoknak jové kell hagynia.

(12) Az egyéb utasok esetében a Hurtigruten szabadon hatdrozhatja meg az drait. A HA szerint ,’[e]gyéb utas’
a kikot6k kozott utazé utasoktdl eltérd utas’. Mds szdval 6k azok az utasok, akik konkrét titvonalakra vésdrolnak
a szdllit6 dltal meghatdrozott utazdsi termékeket, amelyek legaldbb egy kabinban eltoltott éjszakdt és legaldbb egy
a fedélzeten elkoltott étkezést tartalmaznak, ha a szdllité az drban foglalt tételekre nézve olyan Gsszevont drat tett
kozzé, amely nem bonthat6 le az adott tételekkel megegyez6 tételek killon kozzétett draira, ideértve azt is, hogy
az utasok nem jogosultak a termék utazdsi OsszetevGjére vonatkozd meghatdrozott kedvezmények igénybevé-
telére. Szintén az egyéb utasok kozé tartoznak azok, akik legaldbb a fenti kiegészitd szolgdltatdsokkal, napokra
vonatkozdan megszabott, dsszevont dron vdsdroljdk meg a szdllitd dltal meghatdrozott utazdsi terméket, de tigy,
hogy maguk az utasok vélasztjdk ki az ttvonalat, amelyre ezek a feltételek vonatkoznak.” Ugyanez vonatkozik
a kabinok és étkezések drdra, valamint a teherszallitasra is.

(13) A szolgaltatdsi megallapodasban eldirt szolgaltatdsok nyujtdsaért a norvég hatésigok 2011. évi drakon kifejezve,
és a Norvég Statisztikai Hivatalnak a belfoldi tengeri szallitisra vonatkozd koltségindexe alapjan osszesen
5 120 milli6 NOK osszegli kompenzdciét fizetnek a megéllapodds nyolcéves idGtartamdra. (1) Az egyes évekhez
rendelt kompenzacié Gsszege az alabbiak szerint alakul:

1. tdbldzat

Az éves kompenzici6 6sszege a HA szerint

2012 700 milli6 NOK
2013 683 milli6 NOK
2014 666 milli6 NOK
2015 649 milli6 NOK
2016 631 milli6 NOK
2017 614 milli6 NOK
2018 597 milli6 NOK
2019 580 milli6 NOK

(14) A HA szerint a Hurtigruten a Bergen—Kirkenes titvonalon végzett tevékenységei, valamint a HA hatalydn kiviil es6
egyéb tevékenységek és utvonalak tekintetében koteles kiilon konyvelést vezetni. (?) Ezenkiviil a Hurtigruten
koteles kiilon konyvelést vezetni a Bergen—Kirkenes {8 partszakasz menti ttvonal kozszolgaltatdsi kotelezettség
ald es6 ttvonalairdl és ugyanezen utvonal kereskedelmi részérdl.

(") Haa Norvég Statisztikai Hivatal koltségindexe nem dll rendelkezésre, a Norvég Statisztikai Hivatal fogyaszt6i drindexét kellene haszndlni.

() A Hatésdgnak a Hurtigruten szolgdltatdsra vonatkozé kiegészité megdllapoddsrdl sz6l6 205/11/COL hatdrozata 1.2. szakaszdban
kifejtettek szerint (HL L 175., 2012.7.5., 19. o., valamint a 37. sz. EGT-kiegészités, 2012.7.5., 1. o.): ,[a] Hurtigruten-megéllapodis
targyat képezs szolgdltatdsokon feliil a Hurtigruten kereskedelmi tizemeltet6ként korutazdsokat, kirdnduldsokat, és egyéb vendéglato-
ipari szolgéltatdsokat is kindl a Bergen—Kirkenes vonalon. A vonallal kapcsolatban rdaddsul a Hurtigruten fuvarozdsi szolgéltatdsokat
nydjt a Geiranger fjordra is, amely nem képezi a Hurtigruten-megéllapodds részét. A Hurtigruten ezenkiviil szdimos egyéb hajéutat
tizemeltet killonb6z8 eurdpai dllamokba, valamint Oroszorszagba, az Antarktiszra, a Spitzbergakra és Gronlandra”.
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3. A PANASZOK ()
(15) Mindkét panaszos az iigy bizalmas kezelését kérvényezte.

(16) A panaszosok érvelése, miszerint a Hurtigruten tdlkompenzdcié formdjdban részesiil dllami tdmogatdsban, ezaltal
megszegi az EGT-megdllapodds 61. és 59. cikkét, a kovetkezd allitdsok koré épiil:

1. a kozszolgdltatdsi kotelezettség hatdlya ald esS ttvonalak biztositdsdért fizetett kompenzdcié mértéke
jelentGsen megnétt az el6z6 szerzGdéses id6szakhoz képest;

2. a Hurtigruten olyan szolgaltatasokért is folytatlagosan kompenzaciéban részesiil, amelyeket nem nydijt:

a) A Hurtigruten 2014 janudrjat6l 2014 szeptemberéig mindenféle objektiv indokoltsdg vagy szakmai megala-
pozottsag nélkiil torolte a mehamni kik6t6be (a HA hatilya ald es6 egyik kikotShely) érkezd, illetve onnan
indul6 hajéjaratokat, miutdn 2012 dprilisiban maga részben lebontotta a hajédllomason kiépitett
kikotShelyet, amelyet a Hurtigruten t6bb mint 20 hénapig ténylegesen haszndlt kikotésre. Ugyanakkor
a norvég hatésagok dltal folyositott megfelel6 kompenzacid Osszegét nem csokkentették, igy a Hurtigruten
havi szinten 314 500 NOK osszegii megtakaritast konyvelhetett el. Ennek eredményeképpen az Altmark-
itéletben foglalt feltételek kozil sem a mdsodik, sem a harmadik feltétel nem teljesiilhetett. A masodik
feltétel azért nem teljesiil, mert a norvég hatdsigok nem alakitottak ki keretrendszert vagy elvi allaspontot
a tdrsasidg mszaki vagy lizemeltetési okokkal kapcsolatos igényeit kovetS szolgdltataskiesés objektiv és
szakmai szemponti értékelésére, valamint nem biztak meg semmilyen hatdsagot a vitatott kovetelések el-
len6rzésével. A panaszosok dlldspontja szerint a harmadik feltétel azért nem teljesiilhet, mert a Hurtigruten
teljeskori kompenzacidban részesiil a kozszolgdltatdsi kotelezettség hatdlya ald es6 dtvonalak utdn,
amelyeken a szolgéltatdsok megszakitdsanak eredményeként lényeges koltségcsokkenést élvez.

b) A norvég hatésdgok tobb kikotdnek és regiondlis hatésagnak a Hurtigruten gyakori és onkényes jarattor-
lésével kapcsolatos szdmos panaszdt elutasitottdk, és nem eredményezték a kompenzicié semmilyen
csokkentését. A panaszosok szerint a jdrattorlések bizonyos kikotSket killonosen stlyosan érintenek az
alacsony utasszdm és alacsony jovedelmez§ség miatt, kiilonosen a téli szezonban.

A panaszosok kiemelten megkérdGjelezik a vis maior fogalmanak HA 8. szakasza szerinti értelmezését,
amely objektiv kritériumok nélkil hivatkozik ,szélsGséges idGjardsi koriilményekre”. (%) Arra is hivatkoznak,
hogy az ilyen koriilmények nem minGsiilnek a HA 8. szakasza szerinti vis maiornak, mivel az kifejezetten
kimondja, hogy ,[a]zok az akaddlyok, amelyeket a szerz6d6 félnek mérlegelnie kellett volna a szerz8dés
megkotésekor, vagy amelyekre nézve észszerfien elvdrhatd, hogy megakaddlyozza vagy elkeriilje, nem
tekinthet6k vis maiornak”. Ezzel egy id6ben a panaszosok megkérddjelezik a Hurtigruten sajit dontési
jogét azzal kapcsolatban is, hogy a hajéparancsnok feltétlen szuverenitdsaval visszaélve olyan jarattorléseket
indokoljon, amelyek nem a HA 4-1(3). szakasza értelmében vett tervszeri karbantartdsi vagy mdszaki
okok miatt kovetkeznek be.

Kovetkeztetésilkben a panaszosok kifejtik, hogy a kompenzicié semmiféle csokkentését nem eredményezd
jarattorlések hatrdnyosan befolydsoljak a kozszolgdltatdsi kotelezettség ald esd ttvonalak teljesitését, és nem
teljesitik a mdsodik és harmadik Altmark-feltételt.

3. A Hurtigruten vonakodva fizette meg a kikot6i dijakat, bérleti dijakat és szolgdltatdsi koltségeket. A tételeket
2014 janudrjat6l 2014 majusaig nem fizette ki. Tovabbd kiilon drmegéllapodasok kialakitdsdra tesz kisérletet
arra torekedve, hogy az érintett kikot6k 2011-ig visszamendleg visszafizessék részére ezeket a koltségeket,
mikozben a kozszolgiltatds utdn jaré kompenzaciot azonos mértékben fenntartja.

4. A Hurtigruten nem tart fenn féréhelyeket a kozszolgaltatdst igénybe vevs utasok szdmadra, inkdbb az tdiilési
célt hajouton részt vevs utasoknak értékesiti fekhelykapacitdsat. Emiatt a Hurtigruten ugyanazért a féréhely-
kapacitasért kétszeres fizetséget kap, ezdltal éves szinten 50-100 milli6 NOK elényhoz jut.

(") 748323.és 715314. sz. dokumentum.

(*) A panaszosok rdimutatnak arra tényre, miszerint a 2005-2012 kozotti szerz8déses idGszakra kiirt palydzati felhivasban a szélsGséges
idGjarasi korilmények miatti vis maiort 25 m/s sebességet (tombolé vihar) meghalad6 szélsebességként hatdroztdk meg. Azonban
a jelenlegi HA a ,sz€lsGséges idGjarasi koriilményeket” tigy hatdrozza meg, mint olyan ,koriilmények, amikor a tengeri és/vagy szélvi-
szonyok olyanok, hogy a hajokapitdny a hajézds folytatdsit és|vagy a valamely adott kikotdbe érkezést nem {téli biztonsigosnak.”
A panaszosok élldspontja szerint egyes kikot6kben ennek eredményeként kovetkezett be a jarattorlések tobbsége a 2012-2013 kozotti
idGszak sordn, 15 m/s alatti szélviszonyok mellett.
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4. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITASANAK OKAI

(17) Az eljardst megindité hatdrozatidban a Hat6sdg értékelte az Altmark-itéletben emlitett négy feltételt, és kifejezte
amiatti kétségeit, hogy azok kozil latszolag egyik sem teljesiil, ezért a Hurtigruten az EGT-megéllapodds
61. cikkének (1) bekezdése szerinti szelektiv gazdasdgi elényben részesiilt. (')

(18) Az els6 feltétel, azaz a kozszolgéltatdsi kotelezettség egyértelmdi meghatdrozdsa kapcsin a Hatbsdg kételkedett
abban, hogy a HA 4-2. szakaszdban a tartalékkapacitds tekintetében el8irt kovetelményeket Norvégia dltalanos
gazdasdgi érdeki szolgdltatdsnak mindsithetné, figyelemmel a kozszolgdltatds alacsony kapacitdskihaszndltsdgara
és a kereskedelmi személyszéllitds szezondlis ingadozdsaira. A Hat6sdg emellett megkérdGjelezte az dltalanos
gazdasdgi érdekd szolgdltatdsok definiciéjdt a fekhelyek kihaszndltsagdval kapcsolatos informdacidk hidnya és azon
tény miatt, hogy a Tromse—Kirkenes-Tromse Gtvonalon a teherszdllitds dra nem volt szabalyozott a tengeri

27,

kabotdzsrol sz6l6 rendelet 4. cikkének (2.) bekezdésében eldirtak szerint. ()

(19) Ami a mésodik feltételt és azt a kovetelményt illeti, miszerint a kompenzdci6 kiszdmitdsanak alapjdul szolgdld
feltételeket targyilagos és atlathatd méodon elGzetesen kell megallapitani, a Hatdsdg kétségbe vonta, hogy a tartalék-
kapacitdsra vonatkozé kovetelmény osszefiigg a kozszolgaltatdsi kotelezettség keretében szdllitott személyek
tényleges szamadval. Példdnak okdért nem alkalmaztak objektiv és dtlithaté mddszertant az utaskilométerenkénti
koltség el6zetes kiszdmitdsahoz. A Hurtigruten kiilon koltségvetést alakitott ki a kozszolgaltatdsi kotelezettség
altal érintett Gtvonalak Osszes koltsége és bevétele szdmara. A Hatdsdg szerint azonban e kiilon elszdmoldsnak
nem volt célja a kompenzacié paramétereinek elGzetes megdllapitdsa, ugyanis azt kozvetlenil a Hurtigruten altal
viselt tényleges veszteségek és koltségek (kapacitds- és személyszdllitdsi koltségek) fiiggvényében kell
meghatdrozni.

(20) A Hatdsag tovabba kétségeit fejezte ki a Hurtigruten koltségszamitdsinak modjardl és arrdl, ahogyan a pontos
paramétereket meghatdroztik a kompenzacié HA 4-1. (3. elem), 6. és 7. pontjaiban foglaltak szerinti korrigaldsa
sordn (azaz termeléskiesés, a termelésben bekovetkez§ valtozds vagy el6re nem lathaté események bekovetkezése
esetén). Ezenkiviil a Hatdsdg megjegyezte, hogy semmilyen paraméter nem dll rendelkezésre az észszerien
indokolt haszonkulcs kiszdmitdsdhoz, és a kompenzdci6 6sszege nem teljesen titkrozi az akkor kialakitott paramé-
tereket, amikor a Hurtigruten alacsonyabb kikot6i dijakat prébal kialkudni, mikozben a kompenzaciét azonos
mértéken tartja.

(21) A harmadik feltételt illetSen a Hatdsag kétségbe vonta, hogy a norvég hatdsagok biztositottdk-e, hogy a megitélt
kompenzicié ne haladja meg a kozszolgltatdsi kotelezettségek végrehajtdsa sordn felmeriil koltségek egészben
vagy részben valé fedezéséhez szitkséges mértéket, figyelemmel az érintett bevételekre és az e kotelezettségek
teljesitésébd] szdrmazé méltinyos nyereségre.

(22)  Amikor erre az elzetes kovetkeztetésre jutott, a Hat6sdg a panaszosok dltal felvetett aldbbi feltételezésekkel
foglalkozott:

i. a Hurtigruten nem tart fenn féréhelyeket a kozszolgaltatdst igénybe vevs utasok szdmdra, inkdbb az diilési
céld hajouton részt vevs utasoknak értékesiti a kapacitdst, mikozben azonos szintii kozszolgdltatdsért jard
kompenzéciot vesz igénybe;

ii. a kozszolgdltatds nyujtdsdért fizetett kompenzdcié mértéke jelent@sen megndtt az el6z8 szerzédéses
idészakhoz képest;

iii. a Hurtigruten olyan szolgdltatdsokért is folytat6lagosan kompenzaciéban részesiil, amelyeket mdr nem nytjt;
és

iv. a Hurtigruten igyekszik leszoritani a kik6t6i dijakat, azonban a kozszolgéltatdsért jaré kompenzacié mértékét
véltozatlan szinten tartja.

(23)  Végil ami a negyedik — kozbeszerzési eljards kifrdsdra vagy a hatékony versenytdrs teszt elvégzésére vonatkozd —
Altmark-feltételt illeti, tovabbd tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljards sordn a Hurtigruten tette az egyediili
ajanlatot, a Hatdsdg a jelenlegi szakaszban kétségbe vonja, hogy a széban forgdhoz hasonlé kozbeszerzési eljards
elégségesnek tekinthetd a kozosségnek a legkevesebb koltséggel jard szolgéltatds nydjtasira vonatkozd elv teljesi-
téséhez. Kulonosen igaz ez annak fényében, hogy a Hurtigruten jelentSs versenyeldnnyel rendelkezett, amely
megszildrditotta pozicidjat a kozbeszerzési eljards sordn, ugyanis mdr rendelkezett az ajdnlattételhez szitkséges

27

dokumentacidban elgirt kovetelményeknek megfelel§ hajoparkkal.

(") A C-280/00. sz., Altmark Trans GmbH és Regierungsprasidium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (Altmark) tigyben
hozott itélet (EU:C:2003:415) 75. pontja.

(*) A szolgdltatasnyujtds szabadsdga elvének a tagdllamokon beliili tengeri fuvarozasra torténd alkalmazdsdrol sz6l6, 1992. december 7-i
3577/92/EGK tandcsi rendelet (tengeri kabotdzs) (HL L 364.,1992.12.12,, 7. 0.), amelyet a 70/97 sz. EGT vegyes bizottsdgi hatdrozata
foglalt az EGT-megéllapoddsba (HL L 30., 1998.2.5., 42. 0. és az 5. sz. EGT-kiegészités, 1998.2.5.,175. 0.).
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(24)  Ezenfelil az ajinlattételhez sziikséges dokumentdcié szerint a kozszolgdltatdsi kotelezettség teljesitésére
vonatkozd megbizast hidrom alternativa szerint lehetett megadni. Ez arra mutat, hogy alighanem tovabbi
informdci6k és/vagy stilyozdsi kritériumok léteztek az emlitett alternativdk kozott. Mivel ilyen informéciék nem
szerepeltek, a Hatbsdg kétségbe vonta, hogy a pilydzat a jelenlegi formdjdban 6sztonozte volna azokat
a potencidlis ajanlattevéket (a Hurtigruten kivételével), akik a hdrom kiilonboz8 alternativira vonatkozé
kovetelményeknek megfelelGen ajanlatott tettek volna valamely, a ténylegesen kivélasztottdl eltérd alternativdra.

(25) A Hatésdg végiil azzal kapcsolatos kétségeit fejezte ki, hogy vajon a HA OsszeegyeztethetS-e az EGT-megéllapodds
miikodésével, mivel semmilyen tdjékoztatast nem kapott a norvég hatdsigokt6l az OsszeegyeztethetGséggel
kapcsolatos megfontoldsokrol.

5. A NORVEG HATOSAGOK ESZREVETELEI

(26) A norvég hatésigok megismétlik dllasfoglaldsukat, miszerint a HA nem jelent semmiféle allami tdmogatast
a Hurtigruten szdmadra, mivel mind a négy Altmark-feltétel teljestl.

5.1. AZ ALTMARK-FELTETELEK

(27) Az elsG6 Altmark-feltétel vonatkozdsaban a norvég hat6sdgok tgy érvelnek, hogy a relevans dltaldnos gazdasagi
érdekd szolgdltatdsok a folyamatos és napi szinti utas- és teherszallitast jelentik a norvég partvonalak mentén 30-
ndl tobb kikotShely érintésével, biztositva egyuttal, hogy a kozszolgéltatdsi kotelezettség hatdlya ald es6 utasok
szamdra egész évben, valamennyi szakaszon elegendd féréhely dll rendelkezésre. A tény, hogy példdul bizonyos
szakaszokon és killonosen a téli szezonban nincs tobbletkapacitds, Shatatlan, és nem szabad, hogy megkérdg-
jelezze az altaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatisok értelmezését. Rdaddsul az ilyen tartalékkapacitds nem utal
arra, hogy hasonl6 szillitdsi szolgaltatdsokat biztositottak volna a kozszolgdltatdsi kotelezettség hidnyaban,
killonosen figyelembe véve az annak megfelel§ alternativaknak a szolgéltatds sajitossdgaib6l fakadd hidnyét (azaz
a nagy tdvolsdgokat, az alacsony népstiriiséget, a kedvezétlen idGjdrdst, a javarészt fix koltségbdzist stb.). A norvég
hat6sdgok dlldspontja szerint a Hat6sdg szdmdra sokkal inkdbb annak értékelése lenne a kérdés, hogy vajon
a 320 fényi kozszolgéltatasi kotelezettség hatdlya ald esG utaskapacitds és 120 fekhely megdllapitdsa nyilvanval6
tévedés volt-e.

(28) A Hatdsignak az eljdrast megindit6 hatdrozatiban a kapacitdskihaszndltsdg és szezonélis ingadozdsok vonatko-
zdsdban foglalt érvelésére (') adott vilaszukban a norvég hatésigok a Société Nationale Corse-Méditerranée
(SNCM) javdra Franciaorszdg dltal nydjtott dllami tdmogatdsrol sz6lé 2013/435 bizottsdgi hatdrozatdra
hivatkoznak, amely kimondja, hogy ,[...] a Bizottsdg kiilonosen tigy itéli meg, hogy az egyes szdban forgd
tutvonalakon kizdrélag az év holtid6szakaiban jol meghatdrozott fuvarozasi igény szempontjdbél a magankezdemé-
nyezés hidnydnak megallapitdsa elegendd annak indokoldsdhoz, hogy az alapszolgdltatds az év minden napjin
mindezeken az titvonalakon a kozszolgdltatds hatdlya ald tartozzon.” (3

(29) Vizsgédlata sordn a Hatdsdg annak lehetdségével is foglalkozott, hogy a Hurtigruten flottdja méretét tekintve
a szezondlis ingadozasoknak megfelelden rugalmas (pl. télen kisebb, nydron nagyobb hajok). A norvég hatésigok
erre azt valaszoljak, hogy bar ez elméletileg lehetséges, a gyakorlatban kereskedelmileg nem kivitelezhetd, mert
nagyon nagy méret(i flottdt igényelne annak lehetGségével, hogy a kisebb hajokat nydron, a nagyobb hajokat
pedig télen kellene mashol szolgélatba allitani.

(30) Rdadasul a Hat6sag dltal a Bergen—Kirkenes partszakasz menti Gtvonal tizemeltetéséhez sziikséges minimalis
hajoéméretre nézve felvetett kérdés kapcsdn a norvég hat6sdgok tigy gondoljak, hogy bizonyos méret szitkséges az
ttvonalon idénként el6fordulé kemény id6jdrdsi viszonyok miatt, valamint a jarat rendszerességének és az utasok,
illetve a személyzet biztonsdgdnak biztositdsa érdekében.

(31) A norvég hatdsdgok szerint mindenesetre a kisebb hajok tizemeltetési koltségei nem lennének jelentésen alacso-
nyabbak. A benytjtott informaciokbdl ltszik, hogy a koltségek a hajok méretével egyiitt novekszenek, de nem
a fér6- és fekhelyek novekedésével ardnyosan, igy ezt a megnovelt kapacitdst kereskedelmi forgalomban
értékesitik, pozitiv hozzdjdruldst biztositva (az Osszes véltozd koltséget és a fix koltségek egy részét fedezve),
ezdltal pedig csokkentik a kozszolgéltatdsért jaréd kompenzacid szitkségét.

(") Az eljards meginditdsardl sz616 hatdrozat (43) bekezdése.
() HLL220.,2013.8.17.,20. 0., (147) bekezdés.
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(32) Tovdbbd a norvég hatésdgok hangsiilyozzdk, hogy ha a flotta valamennyi hajéja a parti Gtvonal tizemeltetése
céljdbol a lehet§ legkisebb méretdi volna, dgy a megitélt kompenzicié egyértelmten elégtelen lenne. Ezzel
szemben a kereskedelmi célokra is hasznalhaté nagyobb hajok haszndlata lehet6vé tenné a koltségmegosztast, igy
csokkentené a kozszolgdltatdsi kotelezettség koltségét.

(33) A megéllapitott kapacitdsok szitkségessége kapcsin a norvég hatdsagok azzal érvelnek, hogy a kapacitast
megfelel§ szinten hatdroztiak meg (ldsd a 2016. évi els6 BDO-jelentésrdl sz6l6 aldbbi 5.3. szakaszt).

(34) Végil a Hatésdg Tromse—Kirkenes—Tromse Gtvonalon zajlé teherszéllitdssal és a Hatbsdgnak azzal kapcsolatos
kétségei vonatkozasdban, miszerint ennek a szolgéltatdsnak nincsenek szabalyozott drai, a norvég hatdsigok azzal
érvelnek, hogy a tengeri kabotdzsrdl sz616 rendelet 4. cikkének (2.) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy az abban
jelzett osszes kovetelményt ki kell szabni. A Hurtigruten szerz8dést kotott a Nor Lines AS-szel, ezdltal egészében
megszabadult a teherszdllitdsi kapacitdstdl, és az ezen szerzGdés szerinti éves javadalmazds kozvetleniil
tikkrozGdik a Hurtigruten jelen kozbeszerzési eljarasban benytjtott koltségvetésében.

(35) A mésodik Altmark-feltételrdl szélva a norvég hatdsigok egyebek mellett a Torvényszéknek a TV2/Ddnia kontra
Eurdpai Bizottsdg tigyben hozott hatdrozatat idézik, amelyben a Torvényszék kimondta, hogy a mdsodik Altmark-
feltételnek nem szdndéka a nemzeti hatdsigok szdmdra azon kotelezettség elGirdsa, hogy monitorozni kellene
a kompenzicié kedvezményezettjénél felmeriilt koltségeket. () Ez a feltétel tehdt a norvég hatésigok szerint nem
szab semmilyen hatdrt arra nézve, hogy milyen koltségnovekedések kompenzalhatok. Ehelyett az ajinlattételi
dokumentdcidban foglalt, a kozszolgiltatdsi kotelezettséggel kapcsolatos és kereskedelmi koltségeket szétvélasztd
megfelel§ felosztdsi kulcsokkal kombindlva az elkiilonitett szamvitel alapjdul szolgdlé kiilonbozd koltségkate-
goridk célja és hatdsa egyértelmden az, hogy kialakitjdk a kompenzdcié paramétereit, mig a koltségek konkrét
mogottes szamitdsdt a palydzéknak kellett elvégezni a beszerzési folyamat sordn.

(36) A norvég hatdsigok szerint az Altmark-itélet nem irja el6 a tdmogaté hatdsigoknak, hogy a kompenzécios
paraméterek kiszamitdsat kizdrélag ,utaskilométerenkénti koltség” modellre alapozzdk. A jelen {iigyben,
figyelemmel a biztositott altaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatisok Osszetettségére, ez egyszerfien nem lenne
relevans, mivel a kompenzaci6 Osszegének megéllapitdsa eldre, éves alapon tortént a HA teljes tartamdra, és mivel
a Hurtigruten viselné a mind a koltségek és bevételek novekedésével, mind csokkenésiikkel jard kockazatot.

(37) A HA ezen nettd szerz8déses megkozelitése Norvégia véleménye szerint nem sérti a masodik Altmark-feltételt. Az
érvelés szerint a mechanizmus osztonzéként szolgdl a tdrsasdg szdmdra, hogy a lehetS leghatékonyabban
tizemeltesse a szolgaltatdst, igy lehetGséget biztositva szdmdra haszonkulcsai befolydsoldsdra. Ellenkezd esetben,
tehdt ha nincs koltségbefolydsol6 6sztonzd, ez feltehetSen magasabb szolgaltatdsi koltséget eredményezett volna,
mivel a véllalat szdmdra nem jdrna el6nnyel a szolgdltatds hatékonyabb tizemeltetése. A norvég hatdsdgok szerint
tehdt nem az a kérdés, hogy vajon egy olyan keretszerz8dés, mint a HA, teljesiti-e a mdsodik Altmark-feltételt,
hanem hogy vajon a ténylegesen elért nyereség mértéke indokolt-e, figyelembe véve egyebek mellett az dltaldnos
gazdasagi érdekd szolgaltatisok nyujtasdval Osszefiiggd kockazat szintjét.

(38) A felek kozott lebonyolitott tdrgyaldsok vonatkozdsdban a norvég hatdsigok kijelentik, hogy ugyan
a kompenzdcié tényleges mértéke a tdrgyaldsok miatt megvdltozott, a kompenzdci6é kiszdmitdsdhoz haszndlt
paraméterek és mddszertan semmilyen formdban nem médosult. A tdrgyaldsok az indulbajanlathoz képest [...]
millié NOK 6sszeggel csokkentették a kompenzdciét, tehdt [...] milli6 NOK-rél 5 120 millié6 NOK-ra, amely
azonban tiikrozi a palydzat nyoman létrejott szerzGdésben eszkozolt bizonyos vdltozdsokat.

(39) A Hatdsdg abbéli kétségei kapcsdn, miszerint a szerz8dés tobb pontja lehetdvé teszi a kompenzaci6 korrigaldsat,
példéaul a termelést érintd valtozdsok vagy el6re nem lathaté események esetén, a norvég hatbsigok azzal
érvelnek, hogy ezeket nem 6nmagukban, hanem a szerz6dés egészének részeként kell értékelni. (%) Rdadasul a HA
szerint az ilyen pontok nem vezethetnek a termelés lényeges mértékd valtozasdhoz, és a végsG kompenzacionak
tiikroznie kell a véltozdsokbodl fakadé megemelkedett koltségeket vagy bevételeket. A norvég beadvanyban azt is
kijelentik, hogy ezeknek a pontoknak nem célja semmilyen esetleges el6re nem ldthaté veszteség vagy koltség
fedezése, hanem egyszertien a HA gazdasagi egyensulyat hivatottak biztositani. (%)

(') AT-674/11.sz.itélet (EU:C:2015:684) 103. pontja.

(*) Lasd az EFTA Birésdg E-10/11. és E-11/11. sz., Hurtigruten egyesitett iigyekben hozott itéletének ([2012] EFTA Ct. Rep. 758.)
122. pontjét.

() SNCM, (197) bekezdés.
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(40) Hivatkozdssal a HA 4-1. pontjaban (3. elem) foglalt, a bérleti dij megfizetése aldli mentességrdl sz6lé rendel-
kezésre, a norvég hatésigok gy gondoljak, hogy a Hurtigrutennek a szolgdltatdsnyujtassal kapcsolatos kordbbi
tapasztalatai miatt legaldbb 110 {izemi nap (hajonként 10) sziikséges minden évben a tervezett karbantartdsra és
elére nem ldthat6 tizemeltetési zavarokra annak érdekében, hogy a tdrsasig maradéktalanul eleget tegyen
a biztonsdgos tengeri {izemeltetéssel kapcsolatos Osszes vonatkozd el6irdsnak. A benytjtott informdciokbél
kideriil, hogy a 2007-2014 kozotti id@szakban a legtobb esetben tallépték a 110 napos plafont, ami jelzi, hogy
a plafont nem elég magasan hatdroztdk meg.

(41) A kikot6i dijak tekintetében a norvég hatdsigok megjegyzik, hogy azok a Hurtigruten szdmdra koltségelemet
jelentenek. A kikotsi dijak és egyéb terhek alapjaul a 2009. évi norvég kikotstorvény (,NPA”) szolgdlt, és
ilyenformdn azok bekeriiltek a pélydzati dokumentumokba. Azonban a HA hatilybalépése utdn a Hurtigruten
értesiilt arrdl, hogy egyes kikot6kben szdmottevs, mig sok mdsikban dltaldnos mértékd dremelkedés kovetkezett
be, amely tdlmutatott a HA-ban is kikotott inflacids indexdlds terjedelmén. A norvég hatésdgok szerint 2009 6ta
40,4 %-os emelkedés tortént a kikotS dijakban (ideértve a kereskedelmi tevékenységeket is). (') Ezért az dj,
megemelt kikotdi dijak esetleges csokkenése nem tekinthet§ olybd, mintha dllami tdmogatdsi elemeket
tartalmazna, mivel a kompenzdacié alapjét az alacsonyabb, kordbbi kikotdi dijak jelentik.

(42) Végil a Hatbsdg arra vonatkozé kétsége kapcsdn, hogy semmilyen médszertant nem alkalmaztak a méltdnyos
nyereség kiszdmitdsdra, a norvég hatdsdgok kijelentik, hogy annak szdmitdsa a teljes drbevételhez viszonyitott
adézds el6tti eredmény alapjan torténik, figyelembe véve az dltaldnos gazdasdgi érdeki szolgéltatdsok nyujtdsdval
osszefiiggésben, az ajdnlattételi dokumentdciénak a kozszolgdltatdsi kotelezettség utdn jaré kompenzacié kiszdmi-
tisdnak részleteit, ideértve a koltségfelosztdsra vonatkozé elveket lefekteté D. melléklete szerint meghatdrozott
killon kockdzatokat is. A tdrgyaldsok nyomdn a végs§ kompenzicié [...] %-os ad6zds el6tti eredményt eredmé-
nyezett. Azonban a tényleges haszonkulcs ennél egyértelmiien alacsonyabb volt: [...] % (2012), [...] % (2013) és
[...] % (2014). Tovabba akkor, amikor az addzds el6tti eredményt a megtériilés megfelel6bb mutatéjara valtottdk,
példéul a befektetett t6ke megtériilésére (ROCE), a norvég hatdsigok kifejtették, hogy a szerzédés becslés szerinti
ROCE-mutatdja észszer(i tartomdnyba esett (ldsd aldbb a 73. és 74. pontokat a 2016. évi masodik BDO-
jelentésrdl).

(43) A harmadik Altmark-feltétel vonatkozdsdban a norvég hatdsigok vdlasza azon széles korti dontési jogkorre épiil,
amelyet a koltségfelosztasi modell kapcsan élveznek, valamint arra, hogy a Hatésdg értékelése csupdn arra
a kérdésre korldtozddik, hogy az értékelés sordn tortént-e nyilvanvald tévedés.

(44) A norvég hatésigok arra is felhivjdk a figyelmet, hogy ez a feltétel nem feltétlenil jelenti azt, hogy a tilkom-
penzaciod elkeriilése érdekében minden esetben ki kell alakitani a kompenzacié szintjét megvaltoztaté visszakove-
telési mechanizmusokat vagy szerzédéses intézkedéseket. S6t, ,[...] a szolgdltatd kivdlasztdsdhoz hasznalt
mechanizmust gy kell kialakitani, hogy az ellentételezés mértékét ezen elemek alapjdn hatdrozza meg.” (%) Mivel
a Hurtigruten eziddig nem részesiilt a megallapodds szerinti kompenzdciéval kapcsolatos koltségek és
haszonkulcs fedezését meghaladd mértékdi kompenziciéban, nem volt szikség ilyen visszakovetelési
mechanizmusra.

(45) A méltanyos nyereség mértéke kapcsin a norvég hatdsagok érvelése szerint a profit az évek sordn valtozhat, és
a szolgaltat6 szamadra sztonzdket biztositd szerzddések nem feltétleniil juttatnak kifejezésre tilkompenzaciot.

(46) Ezen tilmenden a norvég hatdsdgok kifejtették, hogy a palyazati felhivasok elkiildése el6tt pénziigyi értékelést
végeztek, amelyben koriiljartdk a varhat6 koltségek és bevételek becslését, valamint a stlyozott dtlagos t6kekoltség
(WACC) formdjdban jelentkezd tSkemegtériilési ratdval kapcsolatos vdrakozdsaikat, amelynek az osszt8ke
[...] %-[...] % kozotti savjdba kell esnie. () A Hurtigruten ajdnlatdnak megvizsgaldsa céljabdl utdlagos pénziigyi
értékelést végeztek, amelyben megdllapitottdk, hogy az magasabb tékemegtériilést jelentene, ami viszont
a kereskedelmi tevékenység kereszttdmogatdsahoz vezethetne. (*) Ebbdl kifoly6lag a norvég hatdsigok tirgya-
lasokat kezdeményeztek, amelynek eredményeként csokkentették a kompenziciét, igy azt elfogadhaténak
tartottdk (a (42) bekezdésben ismertetettek szerint)). A tdrgyaldsok révén elért eredményeket a BDO legfrissebb
pénziigyi értékelése is megvizsgalta és aldtdmasztotta (ldsd aldbb az 5.4. szakaszt a 2016. évi mdsodik BDO-
jelentésrél).

(") A panaszosok kijelentik, hogy a Norvég Kikotdszovetség szerint a partszakasz menti Gtvonalon kb. 17 %-os koltségnovekedés
kovetkezett be 2009-2014 kozott. A novekedés oka egyrészt az dltaldnos dremelkedés, mdsrészt a Hurtigruten flottdjanak megnove-
kedett 4tlagos bruttd drtartalma, harmadrészt pedig a magasabb karbantartdsi és infrastruktira-fejlesztési koltségek a szigortibb
szabdlyzatok és infrastruktira-beruhdzdsokra vonatkozé szabvinyok miatt.

() Az dllami tdmogatdsi szabdlyoknak az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsok nyujtasanak ellentételezésére valé alkalmazdsarol
(HLL161.,2013.6.13.,12. 0. (L sz. melléklet) és a 34. sz. EGT-kiegészités, 2013.6.13., 1. 0.), 60. pont.

() ABDO ,Arbecslések, szamviteli elkiilonités és jelentés” c. feljegyzése, Oslo, 2010. februdr 22.

(*) ABDO , A Bergen—Kirkenes titvonal — az drbecslések ij alternativdi’c. feljegyzése, Oslo, 2010. jinius 9.
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(47) A Hatbsdgnak az eljdrds meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozatiban megfogalmazott aggdlya kapcsdn, amely szerint
a Hurtigruten nem tart fenn féréhelyeket a kozszolgéltatdst igénybe vevd utasok szdmdra, ehelyett inkdbb az
udiilési célt hajouton részt vevs utasoknak értékesiti a kapacitdst, mikozben azonos szintii kozszolgéltatdsért jaro
kompenziciot vesz igénybe, a norvég hatdsigok hangsilyozzdk, hogy a HA nem tiltja a Hurtigruten szdmadra az
udiilési céli hajéuton részt vevd utasok szdmdra a jegyértékesitést, feltéve, hogy a féréhelyekre a kozszolgdltatast
igénybe vevd utasok nem tartanak igényt.

(48) Mindenesetre a norvég hatdésdgok szerint a Hurtigruten hajéinak kapacitdskihaszndldsa viszonylag alacsony
([---] %). Ennek eredményeként az esetek dontS tobbségében van szabad kapacitdsuk. Tovdbbd a tobbletként
értékesitett kereskedelmi forgalmui jegyek darabszdma dltaldban véve alacsony (ldsd a 2016. évi els6 BDO-
jelentésrél sz016 aldbbi 5.3. szakaszt).

(49) A norvég hatdsdgok elismerik, hogy néhdny ritka esetben a kozszolgéltatdsi kotelezettség hatédlya ald es§ utasok
nem jutnak fekhelyhez a résziikre fenntartott 120 férGhelyen. Azonban ezt a 2014. szeptember 24-én bevezetett
utazdsi garancia kompenzdlja. ()

(50) A kompenzdci6 HA szerinti, a kordbbi, 2005-2012 kozotti idészakra vonatkozd szerzGdéshez képest tortént
szamottevs megnovekedése kérdésével kapcsolatos tigyben a norvég hatdsdgok rogzitik, hogy a jelenlegi HA-t az

el6z6td] fuggetleniil kell értékelni, figyelembe véve a szolgaltatds tizemeltetésének tényleges koltségeit és a BDO
2015. évi jelentésében tisztdzott szdmviteli elkiilonitési alapelveket is (l4sd aldbb az 5.2. szakaszban).

(51) Tovabba a Hatdsdg arra vonatkozé érvelése kapcsan, hogy a Hurtigruten tovabbra is kompenzacidban részesiil
dltala nem nydjtott szolgaltatdsokért, a norvég hatésdgok alahiizzdk, hogy a kozszolgéltatdsi kotelezettségekbdl
fakad6 koltségek nagy része olyan kapacitdskoltség, amelyet nem befolydsol a barmely adott idépontban
a fedélzeten tartozkodd utasok létszdma. Emellett példaul a rendkiviili idGjarasi korilmények miatt torolt kikotSk
nem csokkentik a fix koltségeket (a kikotSi dijak kivételével), s6t, inkdbb tovabbi koltségeket okoznak
a tarsasagnak. (3

(52) Norvégia beadvanydban megjelenik az az érvelés is, hogy a HA szerinti kompenzdcié mértéke a kdrveszély és
kotelezettségek felek kozotti megosztdsan alapul. Azaz a széls@séges idGjardsi korilmények miatti nem teljesités
kockdzatat a felek kozotti targyaldsok sordn dthdritottdk az engedélyezd hatdsigra, és a kompenzdcié mértékét
igy ennek megfelel6en csokkentették anélkiil, hogy a harmadik Altmark-feltétel osszefuggésében ez barmiféle
nehézséget okozott volna.

(53) Végill pedig hivatkozdssal a mehamni kikot6be indul6 jdratok torlésével kapcsolatban a norvég hatdsigok
ismertetik az eseményeket, jelezve, hogy a tdrsasdg 2012 Gszén kdrtalanitotta a kikotSt az elszenvedett kdraiért,
valamint hogy a kikot6t a Hurtigruten ismételt kérésére sem javitottdk ki. Az, hogy a kikotdi hatdsig
elmulasztotta a kdrok kijavitdsit, a moélé fokozatos allagromldsdhoz vezetett, amelynek az lett az eredménye,
hogy a tdrsasdg az engedélyez$ hatdsaggal tortént megallapoddst kovetGen 2014 janudrjatol felfiiggesztette jaratai
megallitdsdt a kikot6ben, ami 2014 szeptemberéig, a javitdsok elvégzéséig és a Hurtigruten szdmdra torténd
hivatalos megnyitdsig tartott. Ekdzben kialakitottdk a teher szdrazfoldi szdllitdsat, és megnovelték a Kjellefjordban
eltoltott kikotés idGtartamat.

(54) Mindenesetre a norvég hatdsagok beadvanya szerint a 2014. évi pénziigyi ellendrzés részeként, és abbol
kifoly6lag, hogy az engedélyez8 hatdsdg és a Hurtigruten megallapodott a kikotdben torténd megallasok
torlésérél, a jarattorlés a termelésben bekovetkezs, a HA 6. pontja szerinti véltozdsnak tekinthetS, amely a végsé
kompenzécié korrigdldséhoz vezetett. Emiatt a jdrattorlés nem tekinthet§ a HA megszegésének, és nem jelent
a HA szerinti semmilyen talkompenzaciot.

(55) A negyedik Altmark-feltétel és az azzal kapcsolatban a Hat6sdg dltal kifejezett kétségek vonatkozdsdban,
nevezetesen, hogy a kérdéses iigyben is litotthoz hasonlé — tehit egyetlen benydjtott ajinlat mellett elbiralt —
kozbeszerzési eljards elégségesnek tekintheté-e a kozosségnek a legkevesebb koltséggel jard szolgaltatdsnyujtds
biztositisa érdekében, a norvég hatésigok azt dllitjdk, hogy a jelen pélydzat a kozbeszerzési szabdlyokkal

sz

osszhangban 1évé nyilt eljardsként zajlott.

(") Olyan helyzetben, ha egy kozszolgéltatdsi kotelezettség hatdlya ald esG utas nem kap fekhelyet, az utazdsi garancia értelmében vagy az
altala tervezett jdraton igényelhet fekhely nélkiili ingyen utazdst, vagy a kovetkez$ menetrend szerinti jaraton igényelhet ingyen utazast
fekhellyel. Az utazdsi garancidt 2014-ben nem, ezzel szemben 2015 sordn 15 alkalommal vették igénybe.

(%) Egyebek mellett az utasok foglaldsaival, az utasok és teherszallitményok szdméra alternativ szallitdsi megoldédsok felkutatdsdval, a jegyér-
visszatéritéseket, reptiilGjegyeket, szdlloddkat, taxi és buszbérlést fedezd koltségekkel kapcsolatban.
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(56) A norvég hatdsagok azzal is érvelnek, hogy a ,legalacsonyabb dr”, mint egyediili megitélési feltétel alkalmazdsa
nem értelmezhetd a negyedik Altmark-feltétel megszegésének. ()

(57) Tovabbd az ajanlatban megnevezett hirom alternativdra hivatkozdssal a norvég hat6sdgok kifejtik, hogy a norvég
Kozbeszerzési Panaszokat Vizsgalé Testillet (KOFA) itélkezési gyakorlata szerint amennyiben az ajénlattevék az
alternativdk kapcsdn nem kapnak utasitdsokat, Uigy az eljards eredményét arra az ajinlatra kell alapozni, amely
oOsszességében a gazdasdgilag legel6nyosebbnek téinik. A norvég hatésdgok az ajanlattételi dokumentdci6
2.14. pontjara is hivatkoznak, amely kimondja, hogy az ajinlatkér§ fenntartja a pdalydzatban megajanlott
alternativak kozotti szabad valasztds jogat. ()

(58) A negyedik Altmark-feltétellel szembeni megfelel6ség biztositdsdhoz elviekben nem elegendd, csupdn egyetlen
ajanlat benyujtdsaval kapcsolatos felvetés kapcsdn a norvég hatdsdgok tgy vélik, hogy ez 6nmagdban nem
tekinthet6 éltaldnos jellegli kizdrdsnak. Valdjaban tovdbbi értékelés sziikséges arra nézve, hogy vajon
a kozbeszerzési eljards ennek ellenére kell6képp nyitott és valds versenyt eredményezett-e. A norvég hatdsigok
véleménye szerint val6jaban tobb intézkedés is tortént a killonboz8 gazdilkod6 szervezetek kozotti verseny
lehet6vé tétele érdekében (pl. alternativ modellek, csokkentett kapacitas, elegendd id6 az ajanlatok benytjtasa és
a szolgéltatds megkezdése kozott, az ajanlattételi hatdrid6 meghosszabbitdsa). Tovabbd a Hurtigruten tisztiban
volt azzal, hogy mds vallalkozasok legaldbb érdeklédtek a palyazati eljardsban val részvétel irant.

(59) Az 0OsszeegyeztethetSséggel kapcsolatos feltételek vonatkozdsidban a norvég hatdésigok elismerik, hogy az
dltalanos gazdasdgi érdekdi szolgdltatdsokra vonatkozé hatdrozat nem értelmezhets, mivel a kozszolgdltatdsi
kotelezettség odaitélése el6tti két pénziigyi évben a HA meghaladta a 300 000 utasban meghatdrozott
kiiszobértéket. ()

(60)  Jollehet Norvégia véleménye szerint az intézkedés nem jelent az Altmark-itélet értelmében allami tdmogatdst: ha
annak értékelése a Hatdsdgnak a kozszolgiltatdsért jaré kompenzacié formdjaban nydjtott dllami tdmogatdsrdl
sz016 keretszabdly (a tovdbbiakban: Keretszabdly) (*) értelmében torténne, az abban meghatdrozott valamennyi
oOsszeegyeztethetdségi feltételnek eleget tenne.

(61) Kilonosen az ardnyossdgra hivatkozdssal a norvég hatésigok tgy érvelnek, hogy az elvégzett szdmitdsok
megfelelnek az {télkezési gyakorlat szerinti elirdsoknak és az Eurdpai Bizottsdg dontéshozatali gyakorlatdnak,
mivel csak a kozszolgdltatdsi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos tényleges koltségeket veszik figyelembe,
a kozszolgéltatdsi kotelezettség hatdlya ald es6 és a kereskedelmi szolgaltatdsok koltségeinek és bevételeinek
korrekt felosztdsa szerint, és figyelembe véve [...] %-o0s méltdnyos nyereséget (ad6zds el6tti eredményt).

5.2. A 2015. EVI BDO-JELENTES (%)

(62) A norvég hatésigok a BDO tandcsadd céget biztdk meg annak a jelentésnek az elkészitésével, amely
a Hurtigruten 2012. és 2013. évi tervezett és tényleges pénziigyi teljesitményét vizsgalta kiilon az aldbbiak
tekintetében: a) a Bergen—Kirkenes titvonalon a kormdny édltal megvasarolt szolgaltatdsok; és b) a Hurtigruten altal
ugyanezen az Utvonalon 6sszességében nytjtott szolgdltatdsok (azaz a kereskedelmi és a kormdny dltal beszerzett
szolgaltatdsok).

(63) A megbizds végrehajtdsa sordn a BDO megkiilonboztette a kapacitdskoltségeket, a személyszallitdsi koltségeket,
valamint a marketing- és értékesitési tevékenységekkel kapcsolatos koltségeket.

(64) A fix koltségnek tekintett kapacitdskoltségek értelmezése a kotott ttvonalon, konkrét kikotShelyek érintésével
kozlekedS hajok esetén felmeriilt koltségek, amelyeknek tartalmazniuk kell a hajok part menti tizemeltetésével
oOsszefiiggl Osszes tevékenységet. A kapacitdskoltségek az aldbbi elemekbdl tevédnek Gssze: biztonsdgi legénység,

(") Az dllami tdmogatdsi szabdlyoknak az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsok nyujtdsdnak ellentételezésére valé alkalmazdsardl
(HLL161.,2013.6.13., 12. 0. (I. sz. melléklet) és a 34. sz. EGT-kiegészités, 2013.6.13., 1. 0.), 67. pont.

() A 2.14. szakaszban folytatolag ez dll: ,A kivélasztds alapjaul a kilonbozé alternativdk drszintjének a killonboz8 alternativikban
megjelend gyakorisaggal kapcsolatos kiilonbségekhez viszonyitott értékelése szolgdl. Az adott alternativa kivélasztdsa utdn az
ajanlatkérd azt az ajanlatot valasztja, amely a teljes szerz6déses idGtartamra a legalacsonyabb drat kindlja (2011. évi drakon).”

(*) A Bizottsdg 2012/21/EU hatdrozata (2011. december 20.) az Eurdpai Unié mtikdésérdl szo16 szerz6dés 106. cikke (2) bekezdésének az
dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsok nyujtdsdval megbizott egyes villalkozdsok javéra kozszolgdltatds ellentételezése formdjaban
nydjtott dllami tdmogatdsra valé alkalmazdsar6l (HLL 7.,2012.1.11., 3. 0.), amely az EGT-megéllapodds XV. mellékletének 1h) pontjdba
van foglalva.

() HLL 1g61., 2013.6.13., 12. 0. (IL. sz. melléklet), valamint a 34. sz. EGT-kiegészités, 2013.6.13., 1. o.

() ABDO , A Hurtigruten bejelentett eredménykimutatdsainak értékelése” c. feljegyzése, Oslo, 2015. janudr 14.
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olaj és tizemanyag, javitds és karbantartds, kikotdi koltségek, biztositdsi koltségek, a hajok értékcsokkenése/lizingje
és nettd pénzigyi koltségek. A személyszallitdsi koltségeket, valamint a marketing és értékesitési tevékenységekkel
kapcsolatos koltségeket mind valtozé koltségnek tekintik. Ide tartozik az utasforgalomhoz kézvetlenill vagy
kozvetve kapcsolod6 osszes tevékenység. A személyszdllitdsi koltségek a kovetkezd elemekbdl tevédnek ossze:
eladott druk beszerzési értéke, a biztonsdgi legénységtsl eltérs legénység, marketingkoltségek és értékesitéssel
kapcsolatos céltartalékok, adminisztrativ és egyéb koltségek.

(65) A kapacitdskoltségeket ezutdn a kormdny dltal beszerzett szolgéltatdsokhoz rendelték annak alapjan, hogy a flotta
teljes kapacitdsabdl a kormdny altal lefoglalt kapacitds mekkora részt tett ki, mialatt a személyszallitasi koltségek
hozzarendelése a tavolsdgi utasok altal megtett becsiilt utaskilométer és a flottaval utazd Osszes utas dltal megtett
utaskilométer ardnya alapjn tortént. A marketing- és értékesitési koltségeket az alapjan rendelték a kormény éltal
beszerzett szolgiltatisokhoz, hogy a kozszolgéltatdsi kotelezettség hatdlya ald es6 utasokkal kapcsolatos nettd
utas drbevétel hogyan viszonyult az Gsszesitett utasszamhoz.

(66) A jelentés szerint ugy 2012-ben, mint 2013-ban a fenti (62) preambulumbekezdésben emlitett a) és
b) szegmensben a Hurtigruten tényleges eredményei egyardnt elmaradtak a tdrsasdg dltal az ajanlati dokumentu-
maiban betervezett adatoktdl. A BDO dgy véli, hogy a tényt, miszerint a Hurtigruten a kereskedelmi tevékeny-
ségébdl nettd veszteséget ért el, nem szabad a kereszttdmogatds bizonyitékdnak tekinteni. Mégpedig azért nem,
mert a kereskedelmi utasokkal kapcsolatos tevékenységek bruttd drrése pozitiv, csak nem elegendd a megfeleld fix
kapacitdskoltségek fedezésére (mert a kereskedelmi utasok tényleges szdma elmaradt a betervezett szintektdl), és
ebbdl adbdik a kereskedelmi tevékenységek Osszesitett nettd vesztesége.

5.3. A 2016. EVI ELSO BDO-JELENTES (!)

(67) Ez a masodik, a norvég hatdésdgok dltal megrendelt jelentés a HA-ban a 2012-2019 kozotti idészakra szerepld,
a minimdlis kapacitdsra vonatkozé kovetelmény megfeleldségét elemzi. Kovetkeztetései levondsa érdekében
a beszdmold az 6sszes hajo osszes, a palyazat elStti évek, azaz 2008-2010 kozotti tjat értékeli a Hurtigrutentdl
kapott, az egyes hajokon a kiilonb6z6 2015. évi allapot szerinti napokon és szakaszokon utazé utasok szdmadra
vonatkozé részletes statisztika alapjan, valamint figyelembe véve a T@I altal 2002-ben azonos céllal, a 2005-
2012 kozotti idGszakra vonatkozd szerz8dés Osszefiiggésében elvégzett vizsgalat eredményeit is. (%)

(68) A beszamol6 feltételezi, hogy mivel a szakaszok kihaszndltsdga azonosnak ttint 2015-ben és 2002-ben, és mivel
alig véltoztak a szezondlis ingadozdsok, a helyzet dlland6 volt 2008 és 2010 kozott is.

(69) A beszamol6 szerint az év sordn az Osszes szakaszon elég szép szdmban utaznak a kozszolgdltatasi kotelezettség
hatdlya ald es6 utasok. Azonban a nydri hénapokban az adatok egyértelmiien magasabbak. Konkrétan a juniustdl
augusztusig tartd idészakban a hajéutak kb. 1/3-a legaldbb egy szakaszon 320 vagy tobb kozszolgéltatdsi kotele-
zettség hatalya ald es§ utassal zajlik. Ezekben a hénapokban a kozszolgéltatdsi kotelezettség hatdlya ald esd
utasok maximadlis szdma atlagban 285 koril volt, mialatt a janudrtdl mdjusig, illetve szeptembertdl decemberig
tartd honapokban ugyanez a mutat6 142 koril alakult. (%)

(70) A jelentés a tovabbiakban mérlegeli, hogy az egyes szakaszok tekintetében is nagy mértékben véltozik a kozszol-
gdltatdsi kotelezettség hatdlya ald es6 utasok szdma. Az Osszesen 70. szakasz kozil (amint a jelentésben
bemutatott adatokbdl ldthatd) 14. szakaszon a kozszolgdltatdsi kotelezettség hatdlya ald es§ utasok maximalis
szama a 2008-2010 kozotti id6szakban meghaladta a 320-at. 2009-ben 7 olyan szakasz volt, amelyen a kozszol-
géltatdsi kotelezettség hatdlya ald es§ utasok szdma meghaladta a 320-at.

(") ABDO ,A Hurtigrutent igénybe vevd tdvolsdgi utasok elemzése” c. feljegyzése, Oslo, 2016. februdr 12.

(*) T@lrapport 609/2002 — Utredning av transportstandarden for kysten Bergen — Kirkenes.

() A jelentés azt is kimondja, hogy junius és augusztus kozott a kozszolgdltatdsi kotelezettség hatdlya ald es6 utasok szdma dtlagban
112 koriili, mialatt a janudrtél mdjusig, illetve szeptembertSl decemberig tarté hénapokban a szdmuk 55 koriil alakult. A ,hajéut”
jelentése az, amikor egy hajé végighajozza a teljes Bergen—Kirkenes-Bergen ttvonalat, mig a ,szakasz” az titvonalon fekvg két kikotd
kozotti egyirdnyd hajoutat jelenti.
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(71)  Ami pedig a fekhelyek kihasznaltsdgat illeti, a beszdmolé figyelembe veszi, hogy 2015-ben minden szakaszon
a kozszolgdltatdsi kotelezettség hatdlya ald es6 utasok dltal igénybe vett fekhelyek maximadlis szdma dtlagban
225 volt, mialatt a kozszolgaltatdsi kotelezettség hatdlya ald es6 utasok dltal igénybe vett fekhelyek atlagszdma kb.
60 volt. (!

(72)  Végil a beszamold kijelenti, hogy a hajoutak dontS tobbségében az Gsszes szakaszon legaldbb 320 kozszolgal-
tatdsi kotelezettség hatdlya ald es§ utas szdmdra volt kapacits.

5.4. A 2016. EVI MASODIK BDO-JELENTES (3)

(73) A norvég hatésagok 2016 Gszén rendelték meg a masodik beszdmoldot a BDO-tdl, arra kérve a tandcsadokat,
hogy alkossanak alternativ modellt az ROCE mutatéra és az ajanlattételi dokumentum D. mellékletében
bemutatott koltségfelosztdsi mddszertanra alapozott méltdnyos nyereség értékelésére. A cél egyfelsl annak
megbecslése volt, hogy az elfogadott szerz8désbdl (azaz a teljes szerz8déses idGszakra nézve) a befektetett tGke
milyen mértéki megtériilési ratdja varhatd, madsfelsl pedig a szerz6désbdl szirmazé méltdnyos nyereség
idgszakanak meghatdrozdsa egy adott sor referenciaérték alapjan.

(74) A BDO becslése szerint a kozszolgéltatdsi kotelezettségbdl szdrmazé befektetett téke megtériilése [...] % volt.
A BDO ezt hdrom kiilonboz8 referenciaértékkel hasonlitotta ossze: [...] %-os stlyozott dtlagos tSkekoltség
(WACC), amelyet fiiggetlen brokercég szamitott ki 2009-ben, amikor megfigyelték a Hurtigruten t6zsdei teljesit-
ményét; a Hurtigruten pénziigyi kimutatdsaiban 2009 sordn haszndlt értékcsokkenési vizsgdlatokban alkalmazott
[...] %-os diszkontrita; valamint négy értékt6zsdén jegyzett, iidillési céli személyhajozdsi tevékenységekkel
foglalkoz6 tdrsasdgra alapuld [...] %-os referenciaérték. A BDO azt is kiszdmitotta, hogy 2012-2015 kozott
a fut6 tényleges ROCE dtlagban [...] % volt.

6. A PANASZOSOK ESZREVETELEI A NORVEG HATOSAGOK ESZREVETELEIRE

(75) A panaszosok az érintett szakhatosagok felé intézett, nyilvinosan hozzdférhet§ informdciok kikérése utjan
megszerezték a norvég hatdsdgok altal benyujtott észrevételek nem bizalmas véltozatat.

(76) A panaszosok aldtdimasztjadk a HA meghatdrozdsat, mint altalanos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsok az ttvonalak
termelGereje tekintetében, abbol a ténybdl kifolydlag, hogy ilyen szolgaltatdst kizardlag a piacra hagyatkozva nem
lehetne biztositani a ritka népesség, a hidnyos infrastruktiira és az észak-norvég térség tavolisdga miatt.

(77) A kapacitdskovetelmény vonatkozdsdban a panaszosok tgy vélik, hogy a kiszolgdlt kikotSk tobbsége esetén ez
mésodlagos fontossagd, mivel az a tény szdmit, hogy a személy- és teherszallitdsi szolgaltatdsok céljabdl napi és
rendszeres hajoutak vannak a parti Gitvonalon.

(78)  Ennek ellenére a panaszosok ugy érvelnek, hogy a jelenlegi HA-ba foglalt kompenzdci6 a kozszolgaltatasi kotele-
zettség hatdlya ald es@ utasok csokkent szdmdhoz viszonyitva tiil magas (a partszakasz menti ttvonalon a koltség-
novekedés kb. 17 % volt 2009-2014 kozott); és tekintettel arra, hogy megnovelték a teljes kihasznaltsdgi
kapacitast, a kompenzdcié célja a kapacitdsok kereskedelmi kihasznaltsdgaban bekovetkezd esetleges elmaraddsok
fedezése, hogy azonos szinten lehessen tartani a kozszolgaltatdsi kotelezettség szerinti szolgéltatdsokat.

(79) Végul a panaszosok azt kifogdsoljdk, hogy a HA-bSl hidnyzik a visszakovetelési mechanizmus vagy
a kompenzicié egyértelmd fels6 hatdra, amelyek, ha léteznének, elegendS hatékony osztonzét nyujtandnak,
ugyanakkor azt is biztositandk, hogy ne fordulhasson el§ tilkompenzacid.

II. ERTEKELES
1. AZ ALLAMI TAMOGATAS MEGLETE
1.1. AZ ALLAMI TAMOGATAS KONCEPCIOJA

(80) Az EGT-megillapodés 61. cikke (1) bekezdése szerint az intézkedés dllami timogatdsnak mindsiil, ha a kovetkezd
feltételek egyidejiileg teljesiilnek: (i) az intézkedést az dllam hozza, vagy allami forrdsbdl finanszirozzdk; (i) az
intézkedés szelektiv gazdasigi elényt ad a kedvezményezettnek; (iii) az intézkedés hatassal lehet a szerz8dé felek
kozotti kereskedelemre és torzithatja a versenyt.

(") A 2008-2010 kozotti iddszak tekintetében a kozszolgaltatdsi kotelezettség hatdlya ald esd utasok dltal igénybe vett fekhelyek vonatko-
zdsdban nem dllt rendelkezésre informécio.
() ABDO , A megtériilési rdta értékelése” c. feljegyzése, Oslo, 2016. december 19.
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(81) Az eljards meginditdsdrol szol6 hatdrozatdban a Hatdsdg megallapitotta, hogy az (i) és (i) pont teljesiil. A norvég
hat6sdgok az e megéllapitdst vitaté6 semmilyen tovébbi informdci6ét nem adtak dt. Emiatt a Hatdsdg itt kizdrdlag
azt értékeli, hogy a HA nytjtott-e szelektiv gazdasdgi elényt a Hurtigruten részére.

1.2. A HURTIGRUTENNEK BIZTOSITOTT SZELEKTIV GAZDASAGI ELONY

(82) A bejelentett intézkedés akkor mindsiil dllami tdmogatdsnak, ha olyan el6nyt biztosit a Hurtigruten szdmdra,
amely révén a szokdsosan a sajat koltségvetésébdl fizetendd koltségek megfizetése aldl mentesiil.

(83) Az Altmark-itéletbdl kovetkezik, hogy amennyiben egy allam a tdmogatdsban részesitett vallalkozdsok altal
nydjtott szolgaltatdsokra azért nydjt kompenzaciot, hogy teljesiteni tudjdk kozszolgaltatsi kotelezettségeiket, az
nem tartozik az EGT-megdllapodds 61. cikke (1) bekezdése hatilya ald. Az Altmark-iigyben hozott itéletében
a Birdsdg kimondta, hogy a kozszolgéltatdsért jaré kompenzacié nem mindsiil dllami tdmogatdsnak, amennyiben
négy feltétel egyiittesen teljesiil:

i. ,Egyrészt a kedvezményezett villalkozdst ténylegesen kozszolgdltatdsi kotelezettségnek kell terhelnie, és e
kotelezettségnek egyértelmifen meghatdrozottnak kell lennie.

ii. Mésrészt az ellentételezés kiszdmitdsdnak alapjdul szolgdld feltételeket tdrgyilagos és dtlithaté mddon
el6zetesen kell megéllapitani [...].

iii. Harmadszor, az ellentételezés nem haladhatja meg a kozszolgéltatdsi kotelezettségek végrehajtdsa sordn
felmertil§ koltségek egészben vagy részben valé fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelemmel az érintett
bevételekre és az e kotelezettségek teljesitésébdl szairmazé méltdnyos nyereségre.

iv. Negyedszer, amikor egy adott esetben a kozszolgaltatdsi kotelezettség végrehajtasaval megbizott véllalkozds
kivélasztdsa nem kozbeszerzési eljards keretében torténik, amely lehet6vé tenné, hogy azt a jeloltet valasszak,
aki a kozosségnek legkevesebb koltséggel jard szolgéltatdst tudja nydjtani, a szitkséges ellentételezés mértékét
azon koltségek elemzése alapjdn kell megdllapitani, amelyet egy dtlagos, jOl vezetett és a sziikséges kozszolgal-
tatdsi kovetelmények kielégitéséhez kozlekedési eszkozokkel megfelelGen felszerelt vallalkozdsndl e kotele-
zettségek végrehajtasakor felmeriilnének, figyelemmel az érintett bevételekre és az e kotelezettségek teljesi-
tésébdl szarmazd méltanyos nyereségre.” (')

1.2.1. Az elsé’ Altmark-feltétel

(84) Az eljardst megindité hatdrozatiban a Hatésdg kimondta, hogy a kozszolgiltatdsi kotelezettségeket egyértelmden
meghatdrozza a HA 4-1. pontja az Gtvonalak termelési kovetelményei tekintetében (azaz a Bergen és Kirkenes
kozotti, 32 meghatdrozott koztes kikotdt érintS, napi, egész éves és rendszeres utasszdllité hajoutak, valamint
a Tromse és Kirkenes kozotti teherszéllitds); a HA 4-2. pontja a hajokkal kapcsolatos el8irdsok tekintetében; és
a HA 4-3. pontja a viteldijakra és kedvezményekre vonatkozé el8irdsok tekintetében, a teherszallitas kivételével.

(85) A Hatdsdg azonban kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a HA 4-2. pontjaban a tartalékkapacitdsra
vonatkoz6 el6irdst Norvégia dltalinos gazdasagi érdekd szolgdltatdsnak mindsitheti-e, figyelembe véve
a kereskedelmi személyszdllitds szezondlis ingadozdsit. A HA szerint a parti dtvonalon haszndlt hajok személy-
szallitdsi kapacitdsa legaldbb 320 {6, a kabinokban val6 elszdlldsoldsi kapacitdsnak legaldbb 120 4gy, a teherszal-
litési kapacitds pedig (a szabvanyos rakodémagassagu raktérben) legaldbb 150 EUR-raklap kell, hogy legyen.

(86)  Emellett a Hat6sdg semmilyen informdci6t nem kapott a fekhelyek kihaszndltsdgdrol, mialatt a Tromse—Kirkenes—
Tromsg Utvonalon torténd teherszdllitds vonatkozdsdban a Hatésdg abban kételkedett, hogy a HA szerint
egyértelmiien meghatdroztik-e a teherszdllitisra vonatkozd kozszolgaltatdsi kotelezettséget, figyelemmel a tényre,
hogy az nem szabdlyozott dras, amint a tengeri kabotdzsrdl szolé rendelet 4. cikke (2) bekezdés elGirja.
A HA 4-3. pontja szerint a Hurtigruten teljesen szabadon allapithatja meg a viteldijakat.

(87) Az elsé Altmark-feltétel teljesiilését a tengeri kabotdzsrdl sz6l6 rendelet 4. cikk (2) bekezdésére tekintettel kell
értékelni, amely megadja azokat az el8irdsokat, amelyek kotelezden be kell, hogy épiljenek a kozszolgaltatasi
kotelezettség meghatdrozdsdba, nevezetesen: kiszolgalt kikotdk, rendszeresség, folyamatossdg, gyakorisag, szolgal-
tatdsnyujtas képessége, felszamitandé dijak és a hajo személyzete.

(') AC-280/00. sz., Altmark-tigyben hozott itélet (EU:C:2003:415) 87-93. pontja.
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(88) Tovdbbd a Hat6sdg tengeri kozlekedésre vonatkoz6 irdnymutatdsainak 9. szakasza szerint ,kozszolgdltatdsi kotele-
zettségek vethetSk ki, illetve kozszolgéltatdsi szerz8dések kothetdk az EGT-megéllapodds [...] 3577/92/EGK
rendelet 4. cikkében meghatdrozott szolgiltatisok esetében”. (%)

(89) mivel az édltaldnos gazdasdgi érdekii szolgaltatds fenndlldsinak meghatdrozdsdra vonatkozdan nincsenek specifikus
EGT-szabdlyok, a norvég hatésigok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a tekintetben, hogy egy adott
szolgaltatdst altaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsnak tekintenek-e, valamint a szolgdltat6 ellentételezésének
tekintetében. E tekintetben a Hatdsdg illetékessége annak ellenSrzésére korldtozodik, hogy Norvégia kovetett-e el
nyilvanvalé hibdt a szolgéltatds dltaldnos gazdasagi érdekd szolgdltatsként torténé meghatdrozasakor. (3) Példdul
a konkrét utvonalak meghatdrozdsinak osszefiiggésében a tengeri kabotdzsra vonatkozé rendelet értelmezésérél
52016 kozlemény megerGsiti, hogy ,[a] tagdllamok [...] dontik el hogy mely ttvonalakon van sziikség kozszolgdl-
tatdsi kotelezettségekre. Konkrétan a rendszeres (menetrend szerinti) szigetkozi kabotdzsszolgéltatdsok
tekintetében is elSirhatok kozszolgaltatdsi kotelezettségek, ha a piac nem biztosit megfelel§ szolgdltatdsokat.” ()

(90) Az itélkezési gyakorlat szerint a kozszolgiltatdsi kotelezettségeket kizdrdlag akkor lehet kiszabni, ha ezt
indokolttd teszi az egyediil piaci erdkkel nem biztosithatd megfelel6 rendszeres tengeri szallitdsi szolgaltatdsok
biztositdsa. A nemzeti hatésagoknak tehdt fontos, hogy bizonyitsak a kozszolgdltatasi kotelezettség irdnti valds
kozszolgéltatdsi igényt. (*)

(91) Az a kérdés, hogy a norvég hatdsigok vajon nyilvanvalé hibdt kovettek-e el, amikor a fenntartott minimalis
férShelyek szamdt 320 kozszolgaltatdsi kotelezettség hatdlya ald esd utasban, 120 utasnak elegendd fekhelyben és
150 EUR-raklapnak megfelel§ teherkapacitdsban hatdroztik meg.

(92) Az eljards meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozatidban a Hatdsdg hangstilyozta, hogy az atadott informdcidk (°) alapjin
a kompenzicié, amelyben a Hurtigruten a kozszolgdltatdsi kotelezettség hatdlya ald esé utasok szdmdra
fenntartott féréhelyek ellentételezéseként részesiilt, messze meghaladta a kozszolgdltatdsi kotelezettség hatélya ald
es§ utasok szolgaltatdsok irdnti igényeit. Ezért a Hatésdg nem zdrhatta ki, hogy a fér6helyek kozszolgaltatdsi
kotelezettség hatdlya ald es6 utasok szdmdra tortén ilyen fenntartdsa sziikségtelen lehet, killonosen a téli
szezonban, amikor a kereskedelmi utasforgalomban mért kihaszniltsdg is természetesen sokkal alacsonyabb
lenne.

(93) A vizsgdlat sordn a norvég hatésdgok tovdbbi informdcidkat nydjtottak be a kapacitds mindkét utastipus (ideértve
a fekhelyeket is) dltali és a teherkapacitds kihaszndltsdgardl, rimutatva a tényre, hogy a kérdéses szolgaltatds
célkitlizése annak biztositdsa, hogy a part menti titvonal dsszes szakaszdn mindenkor elegendd kapacitds édlljon
rendelkezésre (ldsd a 2016. évi els6 BDO-jelentést a fenti 5.3. szakaszban).

(94) A Hat6sdg megjegyzi, hogy a becsiilt kapacitdskoltségeket nagyjabol 60 %-os részardnyban a kozszolgéltatdsért
jaré kompenzicio6 fedezi, holott a becsiilt személyszallitdsi koltségek csak koriilbeliil 30 %-dt rendelték a kozszol-
galtatdsi kotelezettség hatdlya ald es6 utasokhoz (a hajok kozszolgdltatdsi kotelezettség hatdlya ald es és uidiilési
céli hajéiton részt vevs utasok dltali varhaté kihaszndltsdga alapjdn), ami igy a kereskedelmi tevékenységeknek
a meghatdrozott minimalis kapacitds fenntartdsdbdl fakadd lehetséges kereszttdmogatdsara utal.

(95)  Ettdl fitggetleniil a Hatésdg tudomdsul veszi, hogy a kapacitaskihasznaltsig a kérdéses szolgdltatds természetéb6l
fakadéan szdmottevs regiondlis és szezondlis ingadozdsokat mutathat, mivel a kozszolgdltatdsi kotelezettség
hatélya ald es6 utasok gyakran a kereskedelmi utasokndl rovidebb szakaszokon utaznak. Tovabbd a cstcsidésza-
kokban killonosen a kereskedelmi kapacitds kihasznaltsdga magas a cstcsidészakokon kiviili ardnyokhoz képest.

() HL L 240., 2007.9.13., 9. 0. és a 43. sz. EGT-kiegészités, 2007.9.13., 1. o., amely errdl a cimrél is letolthets: www.eftasurv.int/state-
aid/legal-framework/state-aid-guidelines/.

() A T-106/95. sz., FFSA kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (EU:T:1997:23) 99. pontja; a T-289/03. sz., British United Provident
Association Ltd (BUPA), BUPA Insurance Ltd és BUPA Ireland Ltd kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga igyben hozott itélet (EU:T:2008:29)
268. pontja.

¢ A Bizlf)ttsa']g kozleménye a szolgdltatdsnyujtds szabadsdga elvének a tagdllamokon beliili tengeri fuvarozdsra (tengeri kabotdzs) torténd
alkalmazdsarol sz616 3577/92/EGK tandcsi rendelet értelmezésérsl, COM(2014) 232 final, 2014.4.22., 5.2. szakasz.

(*) AC-205/1999. sz., Alanir és mdsok tigyben hozott itélet (EU:C:2001:107) 34. pontja.

() ABDO 2011. évi feljegyzése, 7. oldal.
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Ezért a szikséges kapacitds biztositdsa a cstcsidészakokban valamennyi szakaszon Ohatatlanul azzal az
eredménnyel jir, hogy a csticsid6kon kiviili id6szakokban a HA-ban rogzitett minimalis kovetelményeken belil is
jelentds a tartalékkapacitds a hajokon. Ezt szemlélteti a tény, hogy a kozszolgdltatdsi kotelezettség hatédlya ald es@
utasok cstcsiddszakokon kiviili legnagyobb szdma dtlagosan 142 az Osszes szakaszt figyelembe véve, mig
atlagban 55 koril alakul a szdmuk, minthogy tobb szakaszon csak néhdny kozszolgaltatdsi kotelezettség hatalya
ala es6 utas utazik.

(96) Emellett a Hatdsdg elismeri, hogy az olyan szolgiltatdsokat, mint amelyet a HA értelmében is teljesitenek,
kereskedelmi alapon nem lehet nydjtani, figyelemmel arra, hogy az tizemeltetési koltségek tobbsége, igy
a hajokoltségek, munkabérek és tizemanyag, javarészt fix a HA teljes tartama alatt, igy a cstcsidészakokon kiviil
nem csokkenthetd vagy kiiszobolhetd ki. E tekintetben a Hatdsdg egyetért a norvég hatdsdgok azon érvelésével,
hogy a hajok egy részének évkozi dtvezénylése (azaz kisebb hajok haszndlata a csicsidGszakokon kivil és
nagyobbaké cstcsidészakokban) nem csokkentené jelentGsen az iizemeltetési koltségeket. Masrészrdl tovabbi
gazdasdgi terhet réna a Hurtigrutenre, mivel a hasznalaton kiviili hajok dtvezénylése céljdbol mds piacokat kellene
felkutatnia.

(97) Ezen tGlmenGen, a partszakasz menti tGtvonal tizemeltetéséhez sziikséges hajok minimdlis mérete tekintetében
a Hatbsdg megjegyzi a tényt, hogy a szolgaltatds rendszeressége, valamint a biztonsdgi megfontoldsok bizonyos
hajéméretet indokolttd tennének.

(98) A kordbban emlitettek szerint az EFTA tagdllamai sajdt hatdskorben annyiban hatdrozhatjdk meg az éltaldnos
gazdasigi érdekd szolgéltatdsokat, figyelembe véve a jelen iigyben az ajanlattételi dokumentdcioban meghaté-
rozott tengeri kabotdzsr6l sz6l6 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerinti konkrét kozszolgdltatasi kotelezett-
ségeket és egyéb jellegzetességeket (pl. miszaki jellemzdSket), amennyiben nem kovetnek el nyilvanvalé hibat.
A fentiekre tekintettel és kiilonosen figyelembe véve a tényt, hogy a fenti (69) bekezdésben bemutatottak szerint
az év sordn az Osszes part menti szakaszon elég szép szamban utaznak a kozszolgéltatdsi kotelezettség hatilya
ald es6 utasok, a Hatésdg tgy itéli meg, hogy a minimalis kapacitdstartalék norvég hatésdgok altali meghatd-
rozdsa, még ha meg haladja is a kozszolgéltatasi kotelezettség hatédlya ald esd szolgéltatdsok iranti atlagos varhatd
keresletet, nem nyilvanvaléan hibds.

(99) A Hatésdg megjegyzi tovdbbd, hogy a panaszosok beadvanyaikban aldtimasztjdk a HA meghatdrozasat, mint
dltalanos gazdasagi érdekii szolgaltatdsokat, amelyeket kizdrdlag a piacra hagyatkozva nem lehetne biztositani
a ritka népesség, a hidnyos infrastruktira és az észak-norvég térség tavolisdga miatt.

(100) Ami az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban a teherszillitdis nem szabdlyozott dras mivoltaval kapcsolatban
megfogalmazott kétségeket illeti, a Hatdsag egyetért a norvég hatdsdgokkal, hogy a tengeri kabotdzsrdl sz6lé
rendelet 4. cikk (2) bekezdése nem irja el§ az dllamoknak, hogy az ott jelzett Gsszes kotelezettséget kir6jak
a szolgéltatdsokat tizemeltet§ gazdilkod6 szervezetekre. Valdjdban a hatésigok szdmottevs dontési jogkorrel
rendelkeznek arra nézve, hogy miként kivdnjdk irdnyitani, megszervezni és finanszirozni az dltalinos gazdasigi
érdekdi szolgdltatdsaikat. (')

(101) Figyelembe véve tehdt a Bergen—Kirkenes partszakasz menti ttvonalon nydjtott szolgdltatasok esetén a magankez-
deményezés hidnydt, a fent emlitett gazdasdgi, miiszaki és foldrajzi megfontoldsokat, valamint a BDO 2016. évi
elsé jelentésében bemutatott kapacitdskihaszndltsiggal kapcsolatos megfontoldsokat, a Hatsdg nem jutott arra
a megdllapitdsra, hogy a fenntartott minimélis féréhelyek szdmdnak 320 kozszolgdltatdsi kotelezettség hatdlya ald
esé utasban, 120 utasnak elegendS fekhelyben és 150 EUR-raklapnak megfelel6 teherkapacitdsban tortént
meghatdrozdsa tilmutat a valés kozszolgaltatdsi igény tekintetében szitkséges és ardnyos mértéken.

(102) A fentiek titkrében a Hatdsdg ugy itéli, hogy a fenntartott kapacitdsra vonatkozo, a HA 4-2. szakaszdban foglalt
kozszolgdltatasi kotelezettség kell6képp egyértelmiien volt meghatdrozva, igy az elsé Altmark-feltétel teljesilt.

(103) A Hatbsdg az aldbbiakban éttér annak értékelésére, hogy a negyedik Altmark-feltétel teljesiilt-e.

(") A kordbban a (34) bekezdésben emlitettek szerint a Hurtigruten szerz8dést kotott a Nor Lines AS-szel a Hurtigruten hajok teherkapaci-
tasdnak kihasznaldsarol. E szerz8dés révén a Nor Lines a szerz6dg felek kozott 1étrejott megdllapodds szerinti, a palydzat részeként
benyujtott koltségtervben szerepeltetett javadalmazds ellenében jogot szerzett a Hurtigruten rakterének hasznélatdra teherszllitds
céljabol a Bergen—Kirkenes titvonalon.
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1.2.2. A negyedik Altmark-feltétel

(104) Az eljards meginditdsardl sz6lé hatdrozatdban a Hatdsdg kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy vajon az
egyedill benyujtott ajinlat mellett elbirdlt kozbeszerzési eljdrds elégségesnek tekinthetS-e a kozosség szdmdra
legkevesebb koltség biztositdsa érdekében. (') Amint emlitettik, a Hurtigruten mdr évek Ota tizemeltette
a Bergent6l Kirkenesig terjed6 norvég tengerpartszakaszon a személy- és teherszallitdst 6tvozd tengeri kozlekedési
szolgdltatast. () Hagyomdanyos gazdasagi szerepléként a Hurtigruten jelentSs versenyel6nnyel rendelkezett, amely
megszildrditotta pozicidjat a kozbeszerzési eljards sordn, ugyanis mdr rendelkezett az ajdnlattételhez sziikséges
dokumentdcidban el8irt kovetelményeknek megfeleld hajéparkkal.

(105) A vizsgélat sordn a norvég hatésigok dltal benyijtott informdcidk fényében a Hatdsdg fenntartja véleményét,
miszerint a Hurtigruten kivilasztdsit eredményezd kozbeszerzési eljards nem tette lehetdvé a nyilt és valodi
versenyt. Ez annak ellenére igy van, hogy a norvég hatdsagok tobbféle intézkedést is foganatositottak a potencidlis
ajanlattev6k meghivasa érdekében:

i. az ajanlattételi felhivasban alternativ haj6zasi modelleket biztositottak;

ii. a minimdlis kapacitdsra vonatkozd kovetelményt 400-r6l 320 utasra, valamint 150-r6l 120 fekhelyre csokken-
tették; és

iii. az ajanlattevéknek elegend§ id6t biztositottak az ajdnlattételi hatdridd lejirata (2010. szeptember 30.) és
a szolgdltatds inditdsinak napja (2013. janudr 1.) kozott arra, hogy a szolgéltatdshoz hajokat vésdroljanak
vagy épitsenek, a meghosszabbitott hatdrid6t (2010. november 8.) is figyelembe véve.

(106) Ebben a tekintetben hangsilyozni kell, hogy az adott parti ttvonalon hagyomdnyosan is, nagyon régéta
a Hurtigruten nyujtott szolgaltatdsokat kozszolgdltatdsi szerzdés szerint (mdr az EGT-megéllapodds 1994. évi
létrejotte el6tt is). (%)

(107) Bizonyos szerzddéses id@szakokban (pl. 1991-2001 és 2002-2004 kozott) a szerzGdést kozvetlenil itélték oda
a Hurtigrutennek, mig a 2005-2012 és a 2012-2019 kozotti idGszakok esetén a szolgaltatds iizemeltetésére
kozbeszerzési eljarast irtak ki, amelyben a Hurtigruten volt az egyediili, igy végiil nyertes ajanlattevd. (¥)

(108) Az érintett dgazatban még a 2005 ota bonyolitott kozbeszerzési eljardsok mellett is tapasztalhaté éllandé
versenyhidny mutatja, hogy a piac képtelen elegendS szdmd, a szerz6dés (a kapacitdsra és a hajokkal kapcsolatos
kovetelményekre vonatkozo) miszaki elGirdsainak teljesitéséhez szitkséges pénziigyi kapacitdsokkal rendelkezd
szolgdltatot biztositani.

(109) Hivatkozdssal a mind a 34 kikot6t érinté hajéjaratok alternativ modelljeire, az ajanlattételi dokumentdcioban
ezeket az aldbbiakban adtdk meg:

i. 1. alternativa: napi rendszerességii hajojarat egész évben;
ii. 2. alternativa: hajéjdratok a hét mind a 7 napjdn nyaranta (8 héonap), illetve heti 5 napon télen (4 hénap);

iii. 3. alternativa: hajéjaratok a hét 5 napjan egész évben.

(110) Az ajanlattételi dokumentdcié 2.14. pontja hangstlyozza: ,[a] kivélasztds alapjaul a kilonbozd alternativak
arszintjének a kilonboz§ alternativakban megjelend gyakorisggal kapcsolatos kiilonbségekhez viszonyitott
értékelése szolgal. Az adott alternativa kivalasztdsa utdn az ajanlatkér§ azt az ajdnlatot vélasztja, amely a teljes
szerzGdéses idGtartamra a legalacsonyabb drat kindlja (2011. évi drakon)”. Az ajdnlattételi dokumentdcié
részletesen meghatdroz tovdbba bizonyos mindségi normakat is, amelyeket a vélasztott alternativatdl fiiggetleniil
valamennyi gazdalkodé szervezetnek teljesitenie kell.

(") Az éllami tdmogatdsi szabédlyoknak az dltalinos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok nydjtdsdnak ellentételezésére valé alkalmazdsdrol
(HL L 161., 2013.6.13., 12. o. (L. sz. melléklet) és a 34. sz. EGT-kiegészités, 2013.6.13., 1. 0.), 68. pont. Ebben az 0sszefiiggésben
a Bizottsdg beszdmolt arrdl, hogy az dllami tdmogatds kizdrdsa érdekében a kozszolgdltatdsi kotelezettségek teljesitéséért jar6
kompenzaci6 osszegének egyeznie kell a piaci drral, amennyiben az érintett piac eredményesen versenyeztethet$ piac kell§ szdma
potencidlis pdlydzoval (lasd: Eurdpai Bizottsdg informalis dokumentuma az dltaldnos gazdasigi érdekd szolgéltatds és az édllami
tdmogatdsok kapcsolatdrdl, 2002.11.12., (87) bekezdés).

() A Hurtigruten-megéllapodéssal kapcsolatos héttérinforméciokat ldsd a Hurtigruten szolgéltatdsra vonatkoz6 kiegészit6 megéllapoddsrdl
$z6016 205/11/COL hatdrozat 2. szakaszat (HLL 175.,2012.7.5.,19. 0., valamint a 37. sz. EGT-kiegészités, 2012.7.5., 1. 0.).

(’) Lasd a Hat6sag 417/01/COL hatdrozatat (2001. december 19.) a ,Hurtigruten-megallapodds” szerinti tengeri széllitdsi szolgaltatdsokhoz
nyujtott ellenételezésrdl, amely elérhetd a http://www.eftasurv.int weboldalon.

(*) 2006-ig a szolgdltatdst két tengerhajézdssal foglalkozé tdrsasdg, az Ofotens or Vesteraalens Dampskipsselskap ASA és a Troms Fylkes
Dampskipsselskap tizemeltette. A két tarsasig 2006. mdrciusi egyesiilésével jott létre a Hurtigruten, a szolgaltatds jelenlegi izemeltetdje.
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(111) Ervelhetnénk azzal, hogy a potencidlis ajinlattevék szdmdra a nem koltségalapt feltételek alkalmazasa a fentiek
koziil egyik alternativa valasztdsdt sem zdrta ki, valamint hogy az ajdnlatkérs egyébként is nyiltan biztositotta az
ajanlattev6knek barmelyik alternativa vélasztdsit azon tény ismeretében, hogy a kivdlasztott pdlydzat az lesz,
amelyik a szerz8dés teljes idGtartamdra a legalacsonyabb édrat kindlja.

(112) Azonban az érintett szolgdltatds el6életének és a szerz8dés tag kereteket biztosit6 feltételeinek — amelyek az adott
koriilmények kozott a hajdjiratok elsé (és végiil kivélasztott) alternativ modellje felé mutattak —, valamint
a Hurtigruten kivalasztdsdnak tikkrében az egyéb potencidlis palydzok esetleg akaddlyoztatva érezhették magukat
a részvételben még mdsik alternativa valasztdsa esetén is (holott a kiilonboz8 alternativak eltérései nem voltak
lényegesek), és akdr annak ellenére, hogy az ajdnlatkér6 nem mutatott kozvetlen preferencidt az els§ alternativa
irant. (')

(113) A Hatésdg tehdt megjegyzi, hogy kialakitott formdjaban (ideértve a kordbbi szerzédéses idészakokat is)
a kozbeszerzési eljards nem valdsitotta meg a lehetd legszélesebb korti nyitdst a valddi verseny irdnydba, jollehet
indokolatlanul és kozvetleniil egyetlen potencidlis ajanlattevét sem zdrt ki. () Ehhez olyan intézkedések lehetnek
szitkségesek, mint pl. a megbizatds tartamdnak vagy terjedelmének korldtozottabbd tétele, vagy elkiilonitett
megbizdsok pl. az Gtvonal szétvdlasztdsdval killonb6z6 szakaszokra vagy napi menetrendekre, amelyeket 6tvozni
kell az ajanlatok benyujtdsi hatdrideje és a szolgaltatdsnyujtds kezdénapja kozotti hatdrid meghosszabbitdsaval.

(114) Ennek eredményeként a csupdn egyetlen benydjtott ajanlattal elért eredmény nem itélhetS elégségesnek
a versenypiaci feltételek megjelenitése szempontjabol.

(115) A Hatésdg igy megéllapitja, hogy a kozbeszerzési eljardst, amelyben egyediil a Hurtigruten nyujtott be ajdnlatot,
nem tekinthetd elégségesnek ahhoz, hogy biztositani lehessen a ,kozosségnek legkevesebb koltséget”.

(116) A negyedik Altmark-feltétel masodik dga vonatkozdsdban a norvég hat6sagok semmilyen informdciét nem szolgal-
tattak annak bemutatdsira, hogy a megitélt kompenziciot egy jellegzetes vallalkozds koltségeinek elemzése
alapjan allapitottdk volna meg.

(117) Ennek eredményeként a fentiek titkrében a Hatsdg megéllapitja, hogy a negyedik Altmark-feltétel nem teljesiilt.

(118) Minthogy a négy Altmark-feltételt egymadsra épiilve sziikséges értékelni, ennélfogva nem szitkséges a mdsodik és
harmadik feltétel vizsgalata.

1.2.3. Az Altmark-feltételekre vonatkozo kovetkeztetés

(119) A Hatdsdg megdllapitja, hogy a HA szerint megitélt kompenzacié nem tesz eleget az Altmark-itéletben megfogal-
mazott mind a négy feltételnek. A Hatdsdg igy tehdt megdllapitja, hogy a Hurtigruten az érintett szolgéltatds
teljesitéséért az EGT-megdllapodds 61. cikke (1) bekezdése szerinti elényben részesiilt.

2. A TAMOGATAS FENNALLASARA VONATKOZO KOVETKEZTETES

(120) A Hatdsdg ramutat, hogy a HA szerint megitélt kompenzicié az EGT-megillapodds 61. cikk (1) bekezdése
szerinti dllami tdmogatdsnak mindsil.

3. ELJARASI KOVETELMENYEK

(121) A 3. jegyz6konyv I része 1. cikke (3) bekezdése értelmében: ,[a]z EFTA Feliigyeleti Hatdsdgot idSben kell
értesiteni a tdmogatdsok nyujtdsa, illetve azok moddositdsa fel6l annak érdekében, hogy a Hatésdgnak lehet8sége
legyen megjegyzéseinek benydjtdsdra. [...] Amig ebben az eljrdsban végs hatdrozat nem sziiletik, az érintett
tagdllam a tervezett intézkedéseket nem hajthatja végre.”

(122) A norvég hatdsdgok nem értesitették a Hatdsdgot a Hurtigruten-megallapodasr6l. A Hatésdg megdllapitdsa szerint
igy a norvég hatésdgok nem tartottdk tiszteletben a 3. jegyz6konyv L része 1. cikkének (3) bekezdésében ezzel
kapcsolatban meghatdrozott kotelezettségeiket, az altalinos gazdasigi érdekd szolgaltatdsokrdl szolé (SGEI)
hatdrozat alkalmazasdnak sérelme nélkiil.

(") A benydjtott informdciok szerint a Boreal/Veolia Transport tarsasdg valban tett fel kérdéseket a kozbeszerzési eljards kérdéseket tisztdzod
szakaszaban, és mérlegelte a részvételt.

() A C-305/08. sz., CoNISMa-iigyben hozott itélet (EU:C:2009:807) 37. pontja; a C-538/07. sz., Assitur-igyben hozott itélet
(EU:C:2009:317) 26. pontja.
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3.1. AZ SGEI-HATAROZAT ALKALMAZHATOSAGA (/)

(123) Az éltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsokrdl szol6 hatdrozat rogziti azokat a feltételeket, amelyek szerint
a kozszolgdltatdsokért jaré kompenzaci6 bizonyos fajtdit az EGT-megéllapodds miikodésével dsszeegyeztethetének
kell tekinteni annak 59. cikke (2) bekezdése értelmében, ezdltal mentesiilnek a Feliigyeleti és Birdsagi
Megillapodas 3. jegyz6konyv L. része 1. cikke (3) bekezdése szerinti, az elGzetes bejelentéssel kapcsolatos el8irds
alol.

(124) Az SGEl-hatdrozat 2. cikkében foglalt bejelentéssel kapcsolatos el6irds aldl egyetlen kivétel van, amely a tdrgyi
eset szempontjabol relevans lehet:

,d) dltalanos gazdasdgi érdekdi szolgdltatds nyujtdsdnak ellentételezése olyan szigeteket érintS légi és tengeri
jaratok esetében, amelyek dtlagos éves utasforgalma az dltaldnos gazdasdgi érdekdi szolgéltatdssal vald
megbizast megel6z8 két pénziigyi évben nem haladta meg a 300 000 f6t”;

(125) A benytjtott informacidk szerint a 300 000 utasban megallapitott kiiszob atlépése megtortént.

(126) Ennélfogva az SGEI-hatdrozat nem alkalmazhaté.

4. A TAMOGATAS OSSZEEGYEZTETHETOSEGE
4.1. AJOGI KERETRENDSZER

(127) A tengeri kozlekedésért mint kozszolgéltatdsért jaré kompenzacié értékelése az EGT-megéllapodds 59. cikkének
(2) bekezdése és a Hatdsdg Keretszabdlya alapjan egyiittesen torténik. (%)

(128) A Keretszabalyban meghatdrozott elvek csak annyiban alkalmazanddk a kozszolgdltatdsért jaré kompenzéciora,
amennyiben az az SGEIl-hatdrozat hatdlydn kiviil es§ dllami tdmogatdsnak mindsiil.

(129) A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a tagdllamnak kell megjelolnie az Osszeegyeztethetséggel kapcsolatos
lehetséges okokat, és a tagdllamnak kell igazolnia, hogy az Osszeegyeztethetdség feltételeit teljesitették. (%)

4.2. A KERETSZABALY ALKALMAZHATOSAGA
(130) A HA 0sszeegyeztethetSségét a Keretszabalyban foglalt kovetkezd feltételekkel szemben kell értékelni:

a) valddi dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatds;
b) a megbizdsi aktus és a megbizdsi id6szak;
¢) a kompenzacié Osszege és a tulkompenzacié hidnya;

d) a kereskedelmi fejlédést az EGT érdekeivel ellentétes mértékben érint§ hatdsoktdl valé mentesség.

(131) A Keretszabaly tartalmaz tovabba bizonyos egyéb feltételeket is, pl. megfelelés az EGT nyilvanos konzultdcidra
vonatkozé el8irdsainak a kozszolgaltatdsi igények felmérése céljabol (14. pont); kozbeszerzési szabalyok
(19. pont); megkiilonboztetés hidnya (20. pont); a nettd elkeriilt koltség moédszertan alkalmazdsa (24. pont);
hatékonysdgi 6sztonz6k (39. pont) és 4tlithatosdg (60. pont), amelyeket teljesiteni szitkséges ahhoz, hogy
a kompenzdciéval kapcsolatos intézkedés Osszeegyeztetheté legyen az EGT-megéllapodds 59. cikke
(2) bekezdésével.

(132) Amint a Keretszabaly (69) bekezdése emliti, ,[a] Hatésdg minden olyan jogellenes timogatdsra alkalmazza majd
az e keretszabdlyban meghatdrozott elveket, amelyek esetében 2012. janudr 31-ét kovetSen hoz hatarozatot, még
akkor is, ha a tdmogatds nyujtdsa ezen idépont el8tt tortént. Ha azonban a tdmogatdst 2012. janudr 31-e el6tt
nydjtottdk, akkor a 14., 19., 20., 24., 39. és 60. pontban meghatarozott elvek nem alkalmazanddk.”

(') A2012/21/EU hatdrozata, amely az EGT-megéllapodas XV. mellékletének 1h) pontjaba van foglalva.

() A kozszolgaltatdsért jaré kompenzacié formdjaban nydjtott dllami tdmogatdsrdl sz6l6 keretszabdly, HL L 161., 2013.6.13., 12. o.
(IL. sz. melléklet), valamin a 34. sz. EGT-kiegészités, 2013.6.13., 1. o.

() AC-364/90. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EU:C:1993:157) 20. pontja.
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(133) mivel a HA 2011. dprilis 13-dn hatdlyba lépett, és el6re meghatdrozta a szerz8déses id@szak tartamadra jir6 és
kizdr6lag éves indexdlds szerinti korrekciéval médosulé kompenzacié teljes Osszegét, a fenti (131) bekezdésben
emlitett feltételek nem vonatkoznak a HA-ra, mert a tdimogatds megitélése 2012. janudr 31. el6tt tortént.

4.2.1. Valédi dltalinos gazdasdgi érdekii szolgdltatds

(134) A (84).—(102). bekezdésekben rogzitettek szerint az, hogy a HA minimélis fenntartott kapacitdst ir el§, valodi
altaldnos gazdasdgi érdeki szolgéltatdsnak mindsiil.

(135) Azonban meg kell vizsgdlni, hogy a Keretszabély egyéb feltételei a HA-ra nézve teljesiilnek-e.

4.2.2. Megbizdsi aktus

(136) A HA részletesen meghatdrozza a kozszolgaltatdsra, a szolgaltatast nytjté vallalkozdsra és az érintett teriiletre
vonatkozé kotelezettségeket.

(137) Tovadbbd az osszeegyeztethetdséggel kapcsolatos egyik teljesitendd feltétel, a Keretszabdly (16) bekezdésében
jelzettek szerint, nem mds, mint hogy a megbizdsnak tobbek kozott a kovetkezdt kell tartalmaznia: ,[...] (d) [a]
az ellentételezési mechanizmus lefrdsa és az ellentételezés kiszdmitdsdnak, ellendrzésének és feliilvizsgalatdnak
paraméterei”.

(138) A kompenzicidszamitds az ajanlattételi dokumentdcié D. mellékletében meghatdrozott paraméterek alapjin,
azokkal a vonatkozé felosztdsi kulcsokkal egyiitt torténik, amelyekkel meg lehet kiilonboztetni az éltalanos
gazdasdgi érdekid szolgdltatdsokat és a kereskedelmi tevékenységeket. (') A D. melléklet a kovetkezSkrol
rendelkezik:

2. tdbldzat

A kozszolgiltatis koltségtervezési konstrukcidjiban haszndlt paraméterek ()

Tavolsagi utasokbdl szdrmazo osszes drbevétel
Tévolsagi utasokkal kapcsolatos személyszallitasi koltség
Utasokbol szdrmazo nettd drbevétel (A+B)

Fedélzeti értékesitésbdl szarmazo drbevételek

Aut6- és aruszallitdsbol szarmazd nettd drbevétel

Egyéb bevétel

Sajat drbevétel 9sszesen (C+D+E+F)

Allami kozbeszerzéses szolgdltatds

Arbevétel dsszesen (G+H)

Biztonsdgi legénység

Olaj és izemanyag

Javitds és karbantartds

Kikotdi koltségek

Biztositassal kapcsolatos koltségek

Sajat tulajdont hajok vagy személyzet nélkiili bérelt hajé értékcsokkenése
Nettd pénziigyi koltségek

Kapacitdskoltség osszesen (J+K+L+M+N+P)

Eladott druk beszerzési értéke

Biztonsdgi legénységtdl eltérd legénység

QY ROTOZELATIIOTEONS

Marketingkoltségek és értékesitési céltartalék

(") Az ajanlattételi dokumentdcié C. mellékletébd] kovetkezik, hogy a partszakasz menti tGtvonal koltségei kapacitéds- és személyszallitdsi
koltségekre oszlanak, és mindkét koltségkategoridhoz kiilon felosztasi kulcs tartozik. A kapacitdskoltség-megosztasi képlet kiszdmitdsa
a kozbeszerzési szerz6désben elbirt szitkséges utaskilométer-szdm és a Hurtigruten tényleges utaskilométer-kapacitdsa ardnydnak
megallapitdsdval tortént. Az személyszallitdsi koltség megosztasi képletének kiszdmitdsa a tdvolsdgi utasok esetén varhaté utaskilométer-
szam és az egyéb utasok dltal megtett utaskilométer-szam egymadshoz viszonyitott ardnyanak megallapitdsaval tortént.
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U:  Adminisztrativ koltségek

V: Egyéb koltségek

W:  Személyszallitasi koltség Osszesen (R+S+T+U+V)
X: A kozszolgiltatds teljes koltsége (Q+W)

Y: Adbzds elétti nettd eredmény (I-X)

(") A norvég hatosdgok megerGsitették, hogy ezek a paraméterek nem tartalmazzdk a tengerészek foglalkoztatdsdért jard
adévisszatéritési konstrukciébol eredGen vdrhaté visszatéritéseket (ldsd: az EFTA Feliigyeleti Hatésdg 085/16/COL
hatdrozata, amely nem emel kifogdst a tengerészek foglalkoztatdsdért 20162026 kozott jard addvisszatéritési konstrukcid
kapcsdn, amely elérhetd itt: http:/fwww.eftasurv.int/media/esa-docs/physical/08 5-16-COL.pdf).

(139) A Hurtigruten az ajdnlattételi dokumentdcionak megfelelSen a kozszolgéltatdsi kotelezettség hatdlya ald esd
utvonalakhoz tdrsithaté Osszes koltséget és bevételt magdba foglald, elkiilonitett koltségvetést alakitott ki
(a Norvég Statisztikai Hivatal dltal kozzétett koltségindex szerint korrigdlt 2011. évi drakat alkalmazva). Az
ajanlattételi dokumentdcié 4.9.2. szakasza szerint az elkilonitett szdmvitel célja, hogy biztositani lehessen
a kiszdmithatésigot mindazon koltségek és bevételek tekintetében, amelyek a HA 6. és 7. szakaszaiban ()
foglaltak szerinti bdrminemd djratirgyalds alapjat képezhetik. Tovdbbi cél annak dokumentildsa, hogy
a kozbeszerzés nem jelent semmilyen torvényellenes kereszttdmogatdst a kozszolgéltatdsi kotelezettség szerinti
szolgdltatdsok és a kereskedelmi szolgdltatdsok kozott.

(140) Az eljrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban emlitetteknek megfeleléen a HA egy minimdlis fenntartott
kapacitdsra és a kozszolgdltatdsi kotelezettség hatédlya ald es6 utaskilométer becsiilt részardnya alapjdn felosztott
koltségekre alapozottan rogziti a tengeri kozlekedési szolgaltatdsokért a 2012 és 2019 kozotti egyes években
fizetendd éves kompenzicié Osszegét. Az Osszeg a D. melléklet fenti 2. tdbldzatdban szemléltetett koltségkate-
gbridin és az utdlagos tdrgyaldsokon alapul. A tdrgyaldsok a kompenzdcié csokkenését eredményezték
a Hurtigruten indul6 ajanlatdhoz képest. (3

(141) Ami a HA 4-1. szakasz 3. tételét illeti, amely akként rendelkezik, hogy ,[a]z elfogadott éves hajonkénti
termeléshez kapcsolodd tizemeltetés legfeliebb 10 napos, tervezett karbantartds és az elfogadott termeléshez
(bérletidij-mentesség) fiz6d6 elére nem lathaté {izemzavarok miatti kimaraddsa szerzddésszerd teljesitésnek
tekintendd, és nem jir a 9-2. szakasz szerinti levondssal az elfogadott javadalmazdsbol”, a Hatdsdg megjegyzi,
hogy a 10 napos plafon (a flotta esetén évente 110 nap) alapjaul a megel6z8 évek dokumentalt bizonyitékai
szolgaltak, amelyek megerdsitik, hogy évente legaldbb 110 tizemeltetési nap szitkséges a tervezett karbantartdsra
és el6re nem lathat6 tizemzavarokra. Tovabbd ezt a paramétert beépitették az ajinlattételi dokumentacidban 1évg
szerzGdéstervezetbe, és a végleges szerzGdésben is véltozatlan maradt.

(142) A HA 6. és 7. szakaszai vonatkozdsdban a Hatdsdg megjegyzi, hogy mindkét szakasz a kompenzdci6 korrigéldsara
vonatkoz6 bizonyos rendelkezéseket tartalmaz termelési véltozdsok vagy bizonyos el6re nem lathaté események
esetére.

(") A 6. pont szovege: ,A szerz6dés tartama alatt mindkét fél igényelhet a termelésben bedll6 véltozdsokkal kapcsolatos tdrgyaldsokat.
A viltozasok nem tekinthetdk jelentdsnek, és a termelést érint6 novekedésre vagy csokkenésre, mindségi vagy kapacitdssal kapcsolatos
véltozdsokra vagy egy-egy adott kikotShely hozzdaddsdra vagy torlésére vonatkozhatnak. A viltozdsok a szerz6dés hatralévd
idGtartamdra vagy rovidebb idészakokra vonatkozhatnak. A javadalmazdst a valtozdsokbdl fakadd koltségeknek és bevételeknek
megfelelGen kotelezs korrigdlni. A koltségek és bevételek megoszldsa a szamviteli elkiilonitésen kell, hogy alapuljon.” A 7. pont szdvege:
1. ,Az olyan torvény-, jogszabdly- vagy torvényerejii rendeltekben bekovetkezd médositdsok esetén, amelyeket a felek a szerzédés
alairdsakor észszertien nem ldthattak el6re, valamint amelyek lényeges koltség- vagy megtakaritds-tobbletet jelentenek a szolgaltatdsra
vonatkoz6 kozbeszerzési szerz6dés tekintetében, a javadalmazds rendkivili korrigaldsa, a termelés médositdsa vagy mds intézkedések
tigyében mindkét fél targyaldsokat kovetelhet az ajanlatkér6tdl [...]. A szerz6dés barmilyen djratdrgyaldsdnak a szdmviteli elkiilonitésen
kell alapulnia. A fél szdmadra lényeges jelentGségtinek tekintendd, ha a kérdéses év vonatkozdsaban elfogadott éves javadalmazds 5 %-nal
nagyobb értékd modositdsrol van szo [...].”

A targyaldsok emellett a kozbeszerzési szerzédéstervezetbe épitett bizonyos valtozdsokhoz is vezettek: 1dsd HA 4.1. szakasz harmadik
bekezdése (az ttvonal termelésével kapcsolatos el6irdsok); 7. szakasz (a szerz8dés tjratdrgyaldsa); 8. szakasz (vis maior) és 9.2. szakasz
(nem teljesités a termelés sordn).

—
>
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(143) Ebben az osszefiiggésben az EFTA Birésdg a Hurtigruten-iigyben ramutatott: ,[[Jogikus, hogy a kozszolgaltatdsi
szerz6désben 1évS Ujratdrgyaldsi zdradék, pl. a 2004. évi szerz6dés (8) bekezdése szerint megitélt allami
tdmogatds értékelése kell6 mértékben mérlegeli, hogy a szerz8dés egészében szerepld paraméterek megallapitdsa
targyilagos és atlithat6 mddon tortént-e, mivel a zdradék a kozszolgdltatdsi szerz6dés inherens része.” ()

(144) Az EFTA Birdsiga azt is hangsilyozta, hogy az 4tlithatdsdg elvét minden esetben be kell tartani: ,[...] szitkség
esetén Norvégia rendelkezhetett volna 1gy az ajinlattételi felhivisban, hogy lehetSséget adjon a sikeres
ajanlattevsk kifizetésére vonatkozé feltételek bizonyos korilmények melletti médositdsara, killonosen tigy, hogy
rogziti az el6re nem ldthaté veszteségek és koltségek fedezeteként szdnt barmilyen kiegészitd kompenzécioval
kapcsolatos pontos intézkedéseket.” (3)

(145) A Hatosdg ugy itéli meg, hogy a HA kell6képpen ismerteti a kompenzaciés mechanizmust és a kompenzacidval
kapcsolatos paramétereket tdrgyilagosan és dtlithatan hatdrozta meg az elkiilonitett koltségvetés létrehozdsaval,
amely magdban foglalta a kozszolgdltatdsi kotelezettség hatdlya ald esd utvonalakhoz tarsithat6 Gsszes koltséget és
bevételt, és kizdrja a fentebb szemléltetett dltaldnos gazdasdgi érdeki szolgdltatds (*) koncepcidjanak esetleges
visszaélésszerti haszndlatdt. Ezért ami a termelési valtozdsok vagy bizonyos el6re nem lathaté események esetén
a kompenzacié korrigdldsdra vonatkozd, a HA 6. és 7. szakaszdban foglalt rendelkezéseket illeti, hangsilyozni
kell, hogy a két rendelkezés koziil egyik sem véltoztatja meg jelentGsen a kompenziciés mechanizmust, ahogy
nem kérdGjelezi meg annak paramétereit sem.

(146) Rdadasul a Keretszabdly 16. pontjdnak e) alpontja rogziti, hogy a megbizdsi aktusnak tartalmaznia kell
a kovetkez6t: ,a tdlkompenzicié elkeriilésére és visszafizettetésére hozott intézkedések”.

(147) Az eljdrds meginditdsardl sz0l6 hatdrozatban a Hatésdg nem zdrta ki, hogy a Hurtigruten esetleg tilkompenzd-
cidban részesiilt a kozszolgéltatds biztositasdért, egyebek mellett amiatt a tény miatt, hogy a HA nem tartalmaz
semmilyen visszakovetelési zdradékot, tigy mint pl. ha barmilyen elfogadott haszonkulcsot tallépnek, a tobbletet
vissza kell juttatni az dllamnak, vagy le kell vonni a kovetkez8 évben, esetleg a szerzGdés tartama alatt kifizetett
kompenzicié 6sszegébdl. () A norvég hatdsigok valoban megerdsitették, hogy a HA nem tartalmaz semmilyen
konkrét intézkedést e targyban, a HA (7) bekezdésének djratdrgyaldsi rendelkezésén kiviil, amely bizonyos fokig
a tilkompenzacié megakadalyozdsdhoz és visszaszerzéséhez vezethet.

(148) A panaszosok rdmutattak arra is, hogy a HA-bdl hidnyzik a kompenzicids plafon, amely biztosithatnd az
esetleges tilkompenzdcié megakadalyozasat.

(149) A Hatbsignak immdr semmi kétsége nincs az ilyen intézkedések HA-ban tapasztalt hidnya kapcsdn. Bér az
esetleges tdlkompenzdcié visszaszerzését célzé eljards megbizasi aktusba épitése fokozza a folyamat tdrgyila-
gossagat és atlathatosdgat, a Keretszabalybol kovetkezik, hogy szigortan véve mégsem sziikséges: ,[a]mennyiben
az EFTA-dllam eleve megéllapitott egy olyan rogzitett ellentételezési szintet, amely megfelelSen eldre jelzi és
magédban foglalja mindazokat a hatékonysagi novekményeket, amelyeket a kozszolgdltaté a megbizds idtartama
alatt a koltségek és a bevételek megfelel§ allokdcidja és az e szakaszban emlitett észszerd feltételezések alapjan
varhatéan realizdlni képes, tigy a tilkompenzécios ellen6rzésnek elvileg annak vizsgalatara kell szoritkoznia, hogy
a szolgaltat6 szdmadra a megbizdsi aktus alapjdn jard nyereségszint elGzetesen is észszertinek mindsithet6-e.” (°)

(150) A HA a szerz8dés teljes tartamara megitélt teljes (az id6 muldsdval csokkend) kompenzaciét meghatdrozdsin
alapul, azzal a hatdssal, hogy a tdrsasdgot folyamatosan hatékonysdga fejlesztésére 6sztokéli annak érdekében,
hogy azonos redlgazdasdgi eredményt érjen el a szerz6désbdl az id6 muildsaval.

(151) A Hatdésdg ennek ellenére megjegyzi a norvég hatdsigok terveit, hogy a kozszolgdltatdsi kotelezettséggel
kapcsolatos jovébeli szerzGdésbe beépitsenek ilyen visszakovetelési mechanizmust a Bergen—Kirkenes ttvonalon
nydjtott tengeri kozlekedési szolgdltatasokra. Ez segit majd biztositani, hogy a jov6ben esetleg megitélt tdimogatds
ne legyen Osszeegyeztethetetlen, és vissza lehessen szerezni.

(") Az EFTA Bir6sag E-10/11 és E-11/11. sz., Hurtigruten egyesitett iigyekben hozott itéletének ([2012] EFTA Ct. Rep. 758.) 122. pontja.

(*) Az EFTA Bir6sag E-10/11 és E-11/11. sz., Hurtigruten egyesitett iigyekben hozott itéletének ([2012] EFTA Ct. Rep. 758.) 127. pontja.

(*) Ebben az osszefiiggésben ldsd a T-137/10. sz. Coordination bruxelloise d'institutions sociales et de santé (CBI) kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben
hozott itélet (EU:T:2012:584) 191. pontjat.

(*) Az eljards meginditdsardl sz616 hatarozat (75) bekezdése.

() HLL161.,2013.6.13.,12. 0. (Il. sz. melléklet), valamint a 34. sz. EGT-kiegészités, 2013.6.13., 1. 0., 50. pont.
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4.2.3. A megbizds idétartama

(152) A hétéves megbizdsi id6szak megfelel a Keretszabdly és a tengeri kabotdzsrol sz6l6 rendelet kovetelményének. ()

4.2.4. A kompenzdcié dsszege és a tilkompenzdcié hidnya

(153) A Keretszabaly 21. pontja szerint ,[a]z ellentételezés Osszege nem haladhatja meg a kozszolgéltatdsi kotele-
zettségek teljesitése sordn felmeriil§ nettd koltség — és ezzel egyiitt az észszer(i nyereség — fedezéséhez szitkséges
Osszeget.”

(154) A Keretszabaly 23. pontja kimondja, hogy ,[almennyiben az ellentételezés [mint ebben az tigyben] részben vagy
teljesen a varhat6 koltségeken és bevételeken alapul, Gigy ezeket a megbizasi aktusban meg kell hatdrozni., azokat
meg kell hatdrozni a megbizatdsi aktusban. Azon gazdasdgi kornyezet hiteles és megfigyelhet§ paraméterei
alapjdn [kell ket meghatdrozni], amelyben az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatdst nydjtjak [...]".

(155) Tovabbd a fentebb a (149) preambulumbekezdés alatt emlitettek szerint a fix Gsszegi kompenzicié elGzetes
meghatdrozdsa esetén, igy a jelen esetben is, a Keretszabdly annak ellendrzésére korldtozza a tilkompenzacid
ellendrzését, hogy a nyereségszint ex ante szempontb6l észszert-e.

(156) Végil pedig a Keretszabaly 44. pontja szerint ,[h]a egy véllalkozds az dltaldnos gazdasdgi érdekdi szolgdltatdsok
korén belil és kivill is végez tevékenységeket, akkor a 31. pontban meghatdrozott elveknek megfelelGen az
dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds koltségeit és bevételeit a tobbi szolgéltatdsétdl elkiilonitve kell kimutatnia
bels§ szamldiban”.

(157) A fentiekre tekintettel a Hat6sdg el6bb a panaszosok érvelését értékeli, ezutdn mérlegeli, hogy a HA vajon vezet-e
tilkompenzacidhoz akdr a kereskedelmi tevékenységek lehetséges kereszttdmogatdsa, akdr a tdlzott mértékd
nyereség megtartdsa révén.

4.2.4.1. A panaszosok érvei
(158) Roviden, a panaszosok fenti ((16)) bekezdésben részletesebben bemutatott érvelése szerint:

i. a Hurtigruten nem tart fenn féréhelyeket a kozszolgdltatdst igénybe vevs utasok szdmdra, inkdbb az idiilési
céla hajouton részt vevs utasoknak értékesiti a kapacitdst, mikozben azonos szintii kozszolgaltatdsért jard
kompenzaciot vesz igénybe;

ii. a kozszolgdltatds nyujtdsdért fizetett kompenzdcié mértéke jelent@sen megndtt az el6z8 szerzédéses
idgszakhoz képest;

iii. a Hurtigruten olyan szolgdltatdsokért is folytatolagosan kompenzacioban részesiil, amelyeket mar nem nydijt;
és végiil

iv. a Hurtigruten igyekszik leszoritani a kikotdi dijakat, azonban a kozszolgéltatdsért jaré kompenzacié mértékét
véltozatlan szinten tartja.

(159) Ami az elsS pontot illeti, a Keretszabédly 21. pontja értelmében csak a kozszolgdltatdsi kotelezettség teljesitésével
kapcsolatban felmerilt koltségek fedezhetdk a kompenzdci6 kifizetése esetén. Ezzel egyiitt a kozszolgaltatdsi
megbizdson kiviil es§ barmilyen koltség fedezése céljabol megitélt barmilyen kompenzicié nem minGsiilhet
a kozszolgaltatasi kotelezettség kompenzacidjanak.

(160) Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatdban a Hatdsdg kijelentette, hogy amikor a kozszolgéltatdsi kotelezettség
hatdlya ald esé utasok féréhely-kapacitdsit (utas és fekhely) kereskedelmi widiilési céli hajouton részt vevd
utasoknak értékesiti, a Hurtigruten nyilvanvaléan kétszeres fizetésben részesiil egyazon szolgéltatdsért, amely
elviekben a tulkompenzicié egyik formdjit képezi. Ennek eredményeként, tekintettel arra, hogy az év sordn
adédhatnak idészakok, amikor a kozszolgdltatdst igénybe vevd utasok kapacitdskihaszndltsiga magasabb volt,
a Hatésdg nem tudta kizdrni, hogy a HA-ban alkalmazott mechanizmus tilkompenzdciéban részesiti
a Hurtigrutent, amennyiben nem veszi figyelembe az eltér§ szint( (pl. szezondlis) kapacitdskihaszndltsdgokat az
év soran. (3

(") Lasd még: a Bizottsdg kozleménye a szolgdltatdsnytjtds szabadsdga elvének a tagdllamokon belili tengeri fuvarozasra (tengeri kabotdzs)
torténd alkalmazdsarol sz616 3577/92/EGK tandcsi rendelet értelmezésérsl, COM(2014) 232 final, 2014.4.22., 5.5.2. szakasz.
(®) (65)-(66) bekezdés.
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(161) Amint a fenti 1.2.1. szakaszban mdr rogzitettiik, a HA célja annak biztositdsa, hogy egész évben elegendd
kapacitds legyen a kozszolgdltatdsi kotelezettség hatdlya ald es6 utasok igényeinek kielégitésére a Bergen és
Kirkenes kozotti partszakaszon. Ha marad a kozszolgaltatdsi kotelezettség hatdlya ald es6 kapacitdsbol, a HA,
amely keretszerz6dés, indokolatlanul mindaddig nem tiltja a Hurtigruten szdmdra, hogy tdilési céli hajédton
részt vevs utasoknak értékesitsen menetjegyeket, ameddig ez nem veszélyezteti a kozszolgaltatdst.

(162) Az altaldnos gazdasdgi érdekdi szolgdltatdsok értelmezésének részeként szintén elismert és elfogadott, hogy
a kapacitdskihaszndlds a kérdéses szolgdltatds természetébdl fakaddan szdmottevs regiondlis és szezondlis ingado-
zdsoknak lehet kitéve, amelynek 6hatatlanul az az eredménye, hogy a hajok, kiilondsen a cstcsidészakokon kiviil,
a HA-ban rogzitett minimaélis kovetelményeken beliil is rendelkeznek szabad kapacitdssal.

(163) A norvég hatésigok benyujtottdk és dokumentdltdk, hogy a Hurtigruten hajékapacitdsinak kihaszndltsdga
viszonylag alacsony ([...] %). Ezért az esetek dontS tobbségében van olyan szabad kozszolgaltatdsi kotelezettség
hatdlya ald es@ kapacitds, amelyet esetleg lehetne értékesiteni kereskedelmi utasoknak, ha ez szitkséges lenne (ldsd
fentebb a 2016. évi els6 BDO-jelentés c. 5.3. szakaszban). Azonban ahogy azt a norvég hatésigok kifejtették,
a fenntartott kapacitds kovetkezménye, hogy a Hurtigrutennek nincs lehetdsége miikodésének optimalizaldsara,
profitjai maximalizaldsdra, példaul azéltal, hogy a hajokat csticsidGszakokon kiviil mashova vezényli.

(164) Azt is benyujtottdk, hogy csak harom ritka esetben fordult el8, hogy kozszolgéltatdsi kotelezettség hatdlya ald es@
utas nem tudott menetjegyet véltani a minimdlisan fenntartott kapacitds terhére. Mindenesetre a norvég
hatdsagok szerint ezt az utazdsi garancia terhére sikeriilt kompenzalni. (')

(165) Jollehet, az utazdsi garancia alkalmazdsa olyan kozszolgaltatasi kotelezettség hatdlya ald esG utasok esetén, akik
nem tudtak menetjegyet valtani a minimadlis kapacitdstartalék terhére, nem teljesiti maradéktalanul a hozzarendelt
kozszolgaltatasi kotelezettség kovetelményeit, ez nem tekinthet§ wgy, mintha a méltinyos nyereség feletti
barmilyen talkompenzacidhoz vezetett volna.

(166) A masodik pont vonatkozdsdban a Hatdsdg hangstilyozza, hogy annak értékelésekor, hogy a jelenlegi HA tilkom-
penzicidhoz vezet-e, figyelembe veszi az adott kozszolgaltatds tizemeltetéséhez szitkséges Osszes koltséget,
valamint az Osszes megkeresett hasznot. Az értékelést elvégzi a kordbbi szerz8déses id@szakokban kifizetett
kompenziciotdl figgetleniil. (})

(167) A fenti (136)—(151) bekezdésekben kiemeltek szerint a megbizdsi aktus, azaz a HA, részletesen ismerteti
a kompenzdci6 paramétereit, valamint a szdmvitel elkiilonitési modszertant, a kiilonb6z8 koltségkategoridk
killondllo felosztdsi kulcsaival egyiitt, megkiilonboztetve az dltalinos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsbol és
a kereskedelmi tevékenységekbdl szarmazo koltségeket és bevételeket, amelyek eredménye az addzds el6tti nettd
kompenzécids Gsszeg.

(168) Ezért a Hatdsdg megdllapitja, hogy a kompenzdcié el6zé szerzSdéses idGszakhoz képest tortént jelentds
novekedése 6nmagdban nem utal tilkompenzéldsra, ha figyelembe vesszikk az Osszes relevans koltséget és
bevételt, kivéve az esetleges kereszttdmogatdst vagy talzott mértékdi hasznot, amelyeket a 4.2.4.2. és
4.2.4.3. szakaszokban értékel a Hatdsdg.

(169) Azzal az érveléssel kapcsolatban, miszerint a Hurtigruten tovdbbra is kompenzdciéban részesiil nem nydjtott
szolgdltatdsokért, a Hatdsdg mdr nem itéli gy, hogy fenndll a tdlkompenzdcié veszélye. Ilyenformdn tehdt
elfogadja a fenti (51)-(54) bekezdésekben emlitett norvég beadvanyokat.

(170) Az utolsé pont vonatkozdsdban, hogy a Hurtigruten megkisérli az alacsonyabb kikot6i dijak kitdrgyaldsat, mialatt
a norvég hatésigok azonos szinten tartjdk a kompenzdcié Osszegét, hangstilyozni sziikséges, hogy az effajta
keretszerz6dések esetén, ahol a teljes szerzédéses idGszakban a szolgdltaté viseli a koltségek és bevételek
kockdzatait, a Hat6sdg csupdn azt tudja értékelni, hogy el6fordul-e az méltinyos nyereséget meghaladé mértéki
esetleges tilkompenzdci6 (ldsd alabbi 4.2.4.3. szakasz).

(") Lasd: (49) bekezdés.

(*) A norvég hatésigok osszesen 1 899,7 milli6 NOK kompenziciot fizettek ki a Hurtigruten részére, hogy a 2005-2012 kozotti
id@szakban a kozszolgéltatdsi kotelezettség hatdlya ald esG azonos ttvonalakat miikddtesse. Konkrétabban 2011-ben 236,8 millié NOK
volt az éves kompenzdcid Osszege. Ldsd a Hatdsdgnak a Hurtigruten szolgdltatdsra vonatkozé kiegészitd megallapoddsrol sz6lo
205/11/COL hatdrozata 2. szakaszat (HLL 175.,2012.7.5., 19. 0., valamint a 37. sz. EGT-kiegészités, 2012.7.5., 1. 0.).
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4.2.4.2. A kereskedelmi tevékenységek lehetséges kereszttdmogatdsa

(171) Amikor egy szervezet egyardnt végez altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdst és kereskedelmi tevékenységeket,
olyan koltségelszdmoldsi rendszert kell bevezetni, ami biztositja, hogy a Hurtigruten kereskedelmi tevékenységeit
ne lehessen tdmogatdsban részesiteni az dltaldnos gazdasagi érdekd szolgdltatdsi tevékenységeihez kiutalt kozszol-
galtatdsért jar6 kompenzacié révén.

(172) A Keretszabdly 31. pontja szerint ,[A]mennyiben a véllalkozds az édltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds korén
kiviil es tevékenységeket végez, a figyelembe veendS koltségek az dltalinos gazdasagi érdekd szolgéltatdshoz
kapcsol6dé koltségek, vagyis az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatds nytjtdsa sordn felmeriils kozvetlen
koltségek, tovabbd az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatds és az egyéb tevékenységek kozos kozvetett
koltségeinek megfelelS része. Az dltaldnos gazdasagi érdekd szolgdltatasokon kiviil es§ tevékenységek koltségeinek
magukban kell foglalniuk a vonatkozé kozvetlen koltségeket és a kozos koltségek ardnyos részét.”

(173) Tovébba a Birdsig a BUPA-iigyben hozott itéletében a kompenzdcid sziikségességével és ardnyossdgdval osszefiig-
gésben kimondta, hogy ,[...] [e]gyrészt, tekintettel azon diszkreciondlis jogkorre, amellyel a tagallam rendelkezik
valamely AGESZ-feladat meghatdrozasat és annak végrehajtasi feltételeit illetSen, beleértve a teljesitésével felmeriilt
tobbletkoltségek értékelését, ami Osszetett gazdasigi korilményektdl figg, azon ellendrzés, amelynek
a gyakorldsdra a Bizottsdg ezen az alapon jogosult, a nyilvanvalé hiba ellenérzésére korlatozodik [...],” és
a Bizottsdg feliilvizsgélata ,[...] szitkségképpen azon kérdés ellendrzésére korldtozédik, hogy egyrészt az emlitett
rendszer nyilvanvaldan téves gazdasigi és ténybeli kiindulépontokon alapszik-e, masrészt pedig hogy az emlitett

rendszer nyilvanval6an alkalmatlan-e a kittizott célok elérésére”. (')

(174) A fenti (94) bekezdésben emlitettiik, hogy a Hurtigruten fix kapacitdskoltségeit nagyjab6l 60 %-os részardnyban
a kozszolgaltatdsért jaré kompenzacié fedezi, holott a valtozd személyszallitdsi koltségek csak koriilbelil 30 %-dt
rendelték a kozszolgdltatdsi kotelezettség hatdlya ald tartozd szdmldhoz (a kozszolgdltatdsi kotelezettség hatilya
ald es§ becsiilt utaskilométer-adatok alapjan). A Hatbsdgnak tehdt azt a kérdést kell vizsgélnia, hogy vajon az
a rendszer, amely szerint a kozszolgaltatdsi kotelezettség hatdlya ald es6 utasoknak (azaz 320 utasnak) fenntartott
kapacitds eredményeként a fix kapacitdskoltségek 60 %-at a kozszolgaltatasi kotelezettség szdmldhoz rendelik,
vajon ardnytalannak és nem megfelel6nek tekinthet6-e a rogzitett célkitlizések elérése érdekében.

(175) A norvég hatdsdgok eloszlasi képletre alapuld koltségfelosztdsi méddszert vezettek be a killonféle koltségkatego-
ridkra, amint a fenti (64) és (65) bekezdésekbdl kideriil.

(176) Kulonosen a fix kozos koltségek esetén torténik a felosztds a teljes utaskapacitdsbol a kozszolgéltatdsi kotele-
zettség hatalya ald es@ utasok szdmdra fenntartott ardny szerint.

(177) A Hatésdg kordbban elfogadta, hogy ez a minimalis fenntartott kapacitds az egyértelmtien meghatdrozott
altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatds része, a kozszolgéltatds alacsony kapacitdskihasznaltsaga ellenére (ldsd fent
az 1.2.1. szakaszban). Emellett agy itélte meg, hogy egy ilyen dltalinos gazdasagi érdekd szolgdltatds keretein
belil a regiondlis és szezonalis ingadozdsok elkeriilhetetlenek, és ennek eredményeként az is Ohatatlan, hogy

a koltségalap jelentSs részét, amely nagyrészt fix koltségekbdl dll, a kozszolgaltatdsi kotelezettség szdmldjahoz
rendelik.

(178) Azt is hangsdlyozni kell tovabba, hogy a Hurtigruten altal bevezetett szdmviteli rendszer, amint a fenti (138),
(139), (144) és (145) bekezdésekben szemléltettik, lehet6vé teszi a kozszolgéltatdsi kotelezettség és
a kereskedelmi tevékenységek eltérd koltségeinek és bevételeinek azonositdsat. Ez tdrgyilagosan és dtlathatéan
torténik, a kompenzacié paramétereinek elzetes, killon szdmldkon torténd létrehozasaval, ezdltal a killonbozg
koltségkategéridk megkiilonboztetésével annak érdekében, hogy a végsé kompenzicié csak a kozszolgéltatdsi
kotelezettséggel kapcsolatos tevékenységbdl fakadd koltségeket és bevételeket titkrozze.

(179) A fentiek tekintetében a Hatdsdg megallapitja, hogy a koltségfelosztds az dltalinos gazdasdgi érdekd szolgdltatisok
definicidja titkrében elfogadhatonak tlinik, és nincs elegendd§ bizonyiték, amely arra utalna, hogy a fix kozos
koltségek hozzarendelése nyilvanvaléan hibds, igy lehetéséget nyuijt a kereskedelmi tevékenységek kereszttdmoga-
tdsdra.

(") A T-289/03. sz., British United Provident Association Ltd (BUPA), BUPA Insurance Ltd és BUPA Ireland Ltd kontra Eurdpai Kozdsségek
Bizottsdga iigyben hozott itélet (ECLLEU:T:2008:29) 220. és 222. pontja.
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4.2.4.3. Eszszerd nyereség

(180) A Hatbsagnak értékelnie kell, hogy a t6kemegtériilési rdta Osszhangban van-e azzal, ,[...] amely mellett egy
atlagos vallalkozds a kockdzat szintjének figyelembevételével a szolgdltatds nytjtasa mellett dontene a megbizds
teljes idGtartamat tekintve [...]” (a Keretszabdly 33. pontja).

(181) Az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozatidban a Hatdsdg kétségeit fejezte ki a norvég hatdsigok dltal annak
kiszdmitdsakor haszndlt médszerrel Osszefiiggésben, hogy a Hurtigrutennek a HA-bdl szdrmazé haszonkulcsa

[...] %-nak felelt meg. (!

(182) A Keretszabdly 37. pontja szerint ,[h]a az altaldnos gazdasdgi érdekdi szolgéltatds nydjtdsa lényeges iizleti vagy
szerz8déses kockazattal jar, példaul azért, mert az ellentételezés a varhatd nettd koltségeket és a méltanyos
nyereséget fedezd rogzitett taldnyosszegbdl all és a vallalkozds versenykornyezetben mikodik, akkor az észszert
nyereség nem haladhatja meg a kockdzat szintjével ardnyos tGkemegtériilési ratdt. Ezt a rdtdt lehetGség szerint
versenyfeltételek kozott létrejott hasonld tipusti kozszolgdltatdsi szerzédések (példdul kozbeszerzési eljardssal
odaitélt szerz8dések) esetében elért t6kemegtériilési ratdra val6 hivatkozdssal kell meghatdrozni. Ha ez a médszer
nem alkalmazhatd, akkor kell§ indokoldssal mds moddszerek is alkalmazhatok a tékemegtériilési rata megdllapi-
tdsdra.”

(183) A vizsgélat sordn a norvég hatdsdgok tovabbi informdcidkat nyujtottak be az ajdnlattételi felhivds nyilvinossdgra
hozatala el6tt elvégzett pénziigyi értékelésekrsl, amelyben ismertették a varhaté koltségeket és bevételeket,
valamint a t6kemegtériilési ratdval kapcsolatos elSirdnyzatokat. Beadvanyuk szerint a(z) [...] %-os addzds eltti
eredmény adat nem megtérilési ratit jelenit meg, hanem az elfogadott kompenziciénak a betervezett
koltségekhez és bevételekhez viszonyitott maradvanyeredménye, igy haszndlata nem megfelel§ az észszerd
nyereség mérGszamaként.

(184) A BDO dltal elvégzett ilyen ex ante értékelések szerint (ldsd fent az 5.4. szakasz alatt) a megtériilési ratdt adézds
utdni stlyozott datlagos tSkekoltségként mutattdk ki, ami a vdrakozdsok szerint [...] %-[...] % kozotti
tartomdnyba (annak felsG részére) esett. Az eredményeket ezutdn a Hurtigruten ajanlatinak értékelése sordn
hasznaltdk, arra késztetve a norvég hatésdgokat, hogy tdrgyaldsokat kezdeményezzenek a tarsasdggal, amelyek
végil a kompenzdci6 csokkenését eredményezték. Az elfogadott kompenzdcié mellett befektetett t6ke kb.
[...] %-0s megtériilésével lehetett szdmolni a Hurtigruten koltségei és bevételei alapjan, amint az ajinlatban
bemutattdk. Az adatot a BDO 2016. évi mdsodik jelentése is feliilvizsgdlta és megalapozottnak taldlta, amely
megéllapitotta, hogy a(z) [...] %-0s ex ante becsiilt megtériilés az idevdgd etalonok tartomédnydn beliil volt,
valamint hogy a kozszolgéltatdsi kotelezettségre 2012-2015 kozott vonatkozd szerzédésben a tényleges atlag
ROCE [...] % (ldsd a fenti (73) és (74) bekezdésben).

(185) A fentiek (azaz a befektetett t6ke megtérillésének stlyozott dtlagos tSkekoltséggel torténd ex ante elemzésének,
a megfelel§ diszkontrita alkalmazdsdnak, és az egyéb udiilési célii hajéutakat iizemeltetSkkel tortént osszeha-
sonlité elemzés) titkrében a Hatdsdg az ex ante elfogadott varhaté nyereséget az ilyen jellegdi tevékenységre nézve
észszeri mértéktinek tartja, figyelembe véve egyebek mellett az azzal jaré kockdzatokat is (pl. magas fixkolt-
ségalap, alacsony bevétel, az esetleges termelési eltérések miatti tovabbi koltségek stb.).

(186) Tovabba az el6re jelzett haszonkulcs (targyaldsokat is tartalmazd) kozbeszerzési eljards eredménye volt, amely
ugyan nem tette lehet6vé a tengeri széllitdsi szolgaltatdsok esetében a kozosségnek a legkevesebb koltséggel jard
nydjtdsdra képes szolgéltatd kivalasztdsdt, mégis tekintettel volt a kozszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitéséért jard
tulkompenzacié elleni bizonyos évintézkedésekre. (?)

4.2.5. Esetleges tovdbbi kovetelmények ahhoz, hogy az ellentételezés ne befolydsolja olyan mértékben
a kereskedelem fejlodését, amely ellentétes az EGT érdekeivel

(187) A Hatésdg tudomdsul veszi a tényt, hogy a norvég hatdsigok kozbeszerzési eljardst szerveztek a 2012-2019-ig
terjed§ idGszakban a Bergen—Kirkenes partszakasz menti Gtvonalat iizemeltetd szolgdltaté kivdlasztasa céljabol.
Bar a palydzatra csupdn egyetlen ajdnlat érkezett, nincsen arra utalé jel, hogy a folyamat barmilyen versenytor-
zitdst eredményezett volna a tengeri széllitdsi dgazatban, és a Hat6sdghoz sem érkezett a relevans versenytarsakt6l
semmilyen erre irdnyulé feltételezés.

(") 59.bekezdés.

() Jollehet, a kozbeszerzési szerz6dés nem tartalmaz visszakovetelési mechanizmust, amely 4ltaldban a preferdlt mechanizmus annak
biztositdsdra, hogy az esetleges tilkompenzdcidt visszafizessék a norvég hatdsdgoknak, a HA 7. bekezdésének tjratdrgyaldsra vonatkoz6
rendelkezése, hacsak bizonyos mértékben is, de mégis segit az ilyen tulkompenzacié megakadalyozdsdban és visszaszerzésében.
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(188) A Hat6sdg tovabbd megjegyzi, hogy a HA-ért jar6 kompenzdcié nem teszi lehet6vé a szolgdltaténak, hogy
példaul a kozos fix koltségek nyilvanvaléan ardnytalan felosztdsa révén kereszttdmogatdst biztositson
kereskedelmi tevékenységeinek, ahogyan azt sem, hogy ugyanezt tdlzott mértékdi haszonszerzéssel érje el.
Ehelyett a HA csupdn a kozszolgéltatds koltségeit és egy észszer(i nyereséget fedez.

(189) A Hatdsdg tehdt nem tartja sziikségesnek tovébbi feltételek megszabdsdt annak biztositdsa érdekében, hogy a HA
osszeegyeztethetS legyen az EGT-megdllapoddssal, ennek ellenére felkéri a norvég hatdsdgokat, hogy vegyék
fontoléra a (113) preambulumbekezdésben jelzett ajanlasat.

5. OSSZEGZES

(190) A fentiek fényében a Hatdsdg tigy itéli meg, hogy a Hurtigruten altal a HA szerint kapott kompenzdci6 az EGT-
megallapodds 59. cikkének (2) bekezdése szerint Gsszeegyeztethet§ tdmogatdsnak mindsiil,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A HA szerint kifizetett kompenzacié az EGT-megéllapodds 61. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak
mindsiil. A tdmogatds megitélése a 3. jegyzSkonyv L része 1. cikke (3) bekezdésének értelmében fenndllé bejelentési
kotelezettség megszegésével tortént.

2. cikk

A HA szerint megitélt kompenzicié az EGT-megéllapodds 59. cikkének (2) bekezdése alapjin a megallapoddssal
osszeegyeztethetdnek tekinthetd.

3. cikk

Ennek hatdrozatnak a Norvég Kirdlysdg a cimzettje.

4. cikk

E hatdrozatnak csak az angol nyelv( valtozata hiteles.

Kelt Briisszelben, 2017. mércius 29-én.

az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg részérdl

Sven Erik SVEDMAN Frank J. BUCHEL nevében

elnok tandcstag
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