2013.12.19.

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

L 343/63

AZ EFTA FELUGYELETI HATOSAG 258/13/COL HATAROZATA
(2013. junius 19.)

a koncesszi6 alapjin termelt drammal kapcsolatban Narvik 6nkormdnyzatit megilletd jogosultsig
Narvik Energi AS (NEAS) szdmdra tortén§ értékesitésével kapcsolatos hivatalos vizsgdlati eljirds
lezardsirdl (Norvégia)

AZ EFTA FELUGYELETI HATOSAG (a tovdbbiakban: a Hatdsdg),

TEKINTETTEL az Eurdpai Gazdasigi Térségrél sz6lé megéllapo-
désra (a tovabbiakban: az EGT-megéllapodas), kiilonosen annak
61-63. cikkére és 26. jegyz6konyvére,

TEKINTETTEL az EFTA-dllamok kozotti, Feliigyeleti Hatdsdg és
Birésag létrehozdsardl sz6l6 megallapoddsra (a tovabbiakban: a
Felugyeleti és Birdsagi Megallapodds) és kiillonosen annak
24. cikkére,

TEKINTETTEL a Feliigyeleti és Birdsagi Megallapodds 3. jegy-
z8konyvére (a tovabbiakban: 3. jegyz6konyv) és kiilondsen a
II. rész 7. cikkének (2) bekezdésére, valamint 13. cikkének (1)
bekezdésére,

AZT KOVETOEN, hogy az emlitett rendelkezéseknek megfelelGen
felhivta az érdekelt feleket, hogy tegyék meg észrevételeiket (1),
és tekintettel az észrevételeikre,

mivel:

. TENYEK
1. Az eljirds

(1)  Egy 2009. janudr 7-i levélben panasz érkezett Narvik
onkormdnyzata ellen (a tovabbiakban: Narvik) azzal
kapcsolatban, hogy értékesitette a koncesszié alapjin
termelt drammal kapcsolatos jogosultsdgait a Narvik
Energi AS (a tovdbbiakban: NEAS) szdmdra. A levél a
Hatdsdghoz 2009. janudr 14-én érkezett, és aznap iktat-
tdk (3. A Hatésdg 2009. jalius 16-dn kelt levelében ()
tovabbi tdjékoztatdst kért a norvég hatdsigoktdl. Az
informaciokérésre a norvég hatdsagok 2009. oktéber 2-
an kelt levelikkben (*) kiildték meg vélaszukat.

(2)  2011. december 14-én, a 393/11/COL hatdrozat elfoga-
ddsaval, a Hatésdg eljarast kezdeményezett a Feluigyeleti
és Bir6sagi Megéllapodds 3. jegyzSkonyve I része

(") HL C 121., 2012.4.26., 25. o., valamint a 23. sz. EGT-kiegészités,
2012.4.26., 1. o.

() Dokumentumszdm: 504391.

(%) Dokumentumszdm: 519710.

(%) Dokumentumszdm: 532247-532256.

1. cikkének (2) bekezdése szerint. 2012. februdr 23-i
leveliikben (°) a norvég hatdsigok megtették észrevétele-
iket a hatdrozattal kapcsolatosan.

(3)  2012. 4prilis 26-dn a hatdrozatot kihirdették az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban és EGT-kiegészitésében (°). 2012.
méjus 25-én a Hatosdg elektronikus levélben (%) észrevé-
teleket kapott egy érdekelt félt6l. A Hatésdg 2012. junius
28-dan kelt elektronikus levelében (8) tovébbitotta az
észrevételeket a norvég hatdsagok felé. 2012. november
30-dn kelt levelitkben (%), a norvég hatdsdgok tovabbi
informécidkat nyjtottak be.

2. A panasz

(4) A panaszos éllitdsa szerint Narvik a NEAS-szal val6 szer-
z8dés létesitésével a 128 Gwh/évnyi koncesszi6 alapjan
termelt dramnak a NEAS szdmdra 50 és fél éves
idGszakra torténd értékesitésére vonatkozdan, jelentSsen
a piaci ar alatt adta el jogosultsdgat a koncesszi6 alapjin
termelt dram vdsarldsdra és ezzel jogellenes dllami tdmo-
gatdsban részesitette a NEAS-t.

(5) A panaszos tovabbd azt is éllitja, hogy a szerz8déskotésre
vonatkozé  hatdrozatot Narvik  Onkormdnyzatdnak
tandcsa téves, ésfvagy hidnyos informdcidk alapjin
hozta meg. Allitdsa szerint a szerzédés iddtartamdra
vonatkozdan kritikus szakértdi jelentésekrdl és a villamos
energia piaci drdnak meghatdrozasiban rejl6 nehéz-
ségekrdl nem tdjékoztattdk az 6nkormdnyzatot a szerzd-
déskotésrdl sz016 hatdrozatot megelGzben.

3. A koncessziés dram rendszere Norvégidban

(6)  Norvégidban a koncessziét dltaldban nagyobb vizerd-
mivek {izemeltetésére  vonatkozéan  igénylik. A
vizenergia termelésére koncesszioval rendelkezd vizerd-
mitivek kotelesek éves termelésitk bizonyos mennyiségét
annak az 6nkormdnyzatnak értékesiteni, amelynek a terii-
letén mtkodnek. Az onkormdnyzat vételi joga ald tartozd
villamos energia mennyiségére koncessziés dramként
torténik utalds. A koncesszids dramra vonatkozd szaba-
lyokat az ipari engedélyezési torvény 2. szakaszanak (12)
bekezdése (19) és a vizenergidrdl sz6l6 torvény 12. szaka-
szanak (15) bekezdése ('!) hatdrozza meg.

)

)

)

8) Dokumentumszdm: 639486.

) Dokumentumszdm: 655297-655305.

)

jonsloven) (,ipari engedélyezési torvény”).

(') 1917.12.14 nr 17 Lov om vassdragsreguleringer (vassdragsregule-
ringsloven) (,vizenergidrdl sz6l6 torvény”)



L 343/64

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

2013.12.19.

)

(10)

(11)

(12)

A jogszabaly indokldsa szerint az ©nkormanyzatok
szamdra biztositani kell az elegend§ villamosdram-elldtdst
méltanyos dron, igy a koncessziés dram mennyiségét az
egyes onkormdnyzatok dltalinos villamosdram-sziikség-
lete alapjan hatdrozzdk meg (1?) és ez elérheti az er6m
éves termelésének tiz szdzalékdt. Nincs azonban korld-
tozds a koncesszids dram onkormdnyzatok altali haszno-
sitdsdra vonatkozéan. Igy az énkorméanyzatok felhaszndl-
hatjék, értékesithetik vagy barmely éltaluk megfelelének
itélt rendeletetésre fordithatjdk azt.

A jogosultsig nem jelenti azt, hogy az 6nkormanyzatok
kotelesek lennének koncesszids dramot vdsirolni. Az
1983 elétti idére vonatkozé koncessziok esetében dlta-
laban az a korldtozas alkalmazandd, hogy amennyiben
egy Onkormdnyzat gy dont, hogy nem gyakorolja a
koncessziés dramra vonatkozd jogosultsagdt, a jovére
vonatkozdan elvesziti ezt a jogosultsigot.

A jogszabalyok két drazdsi rendszert {rnak el§ a koncesz-
szi6s dramra vonatkozodan; az els6 az 1959. dprilis 10-e
el6tt kiadott koncessziokra, a mdsik az 1959. aprilis 10-
én vagy késdbb kiadott koncesszidkra vonatkozik.

Az 1959. dprilis 10-e el6tt kiadott koncessziok esetében,
a koncesszi6s dram drdt az egyes er6miivek koltségalapti
ara, plusz 20 %-os haszonkulcs alapjan szamitjak ki. Ezt
a modellt tovabbra is alkalmazzadk az 1959. dprilis 10-¢
el6tt kiadott koncesszidkra vonatkozéan és a kovetke-
z8kben ,koltségalapt ar” modellként torténik rd hivatko-
zds. A koncesszids dram ezen drazdsi modell szerinti
értékesitésére a kovetkezSkben, mint ,koltségalapt dron
értékesitett koncesszios dram” torténik hivatkozds.

Az 1959. aprilis 10-ét kovetden kiadott koncesszidkra
vonatkozdan, a koncesszids drat az energia és kdolajipari
minisztérium hatdrozza meg az orszdgszerte miikods
vizer6mtivek reprezentativ mintdjira vonatkozé datlagos
koltségek alapjdn. Erre az drazdsi moédszerre a kovetke-
z6kben hatésdgi ar” modszerként torténik hivatkozas.
Az ezen drazdsi modell szerint értékesitett koncesszios
dramra a kovetkez6kben, mint ,hat6sdgi dron értékesitett
koncessziés dram” torténik hivatkozds.

Az ipari engedélyezési torvény eldirja, hogy az onkor-
madnyzatoknak a koncesszids dramra vonatkozé jogosult-
sdgdt a Norvég VizerSforrds és Energia Igazgatésdg (a
tovabbiakban: NVE) elé terjeszthetik felilvizsgdlatra
hisz évvel azutdn, hogy a koncessziot kiadtdk (13). A
norvég hatbsdgok kifejtették, hogy mikozben az NVE
feliilvizsgalati eljardsa a koncessziés dram mennyiségének
kiigazitasit eredményezheti, az nem idézhet el lényeges
véltozdsokat a koncessziés drammal kapcsolatban az

(') Az ipari engedélyezési torvény 2. szakaszdnak (12) bekezdésének 1.

alpontja.

(’) Az ipari engedélyezési torvény 2. szakasza (12) bekezdésének 7.

pontja.

(13)

(14)

(16)

onkormdanyzatot megilletd jogosultsdg tekintetében. A
koncessziés drammal kapcsolatban a Narvikot megillet§
jogosultsdg nagy részének feliilvizsgalata 2019-ben esedé-
kes.

Az onkorményzatok viselik a koncessziés dram halé-
zatba torténd betdplalasanak koltségét.

4. A Narvikot megillet§ koncessziés dram

Narvik évente osszesen kb. 128 GWh koncesszi6s dramra
jogosult, amelybdl kb. 116,3 GWh drdt hat6sdgi drazdsi
modszer szerint dllapitjdk meg, és a fennmaradé kb.
11,7 GWh drdt koltségalapti drazdsi modszer szerint dlla-
pitjidk meg. A norvég hatdsigok kifejtették, hogy a hato-
sdgi ar 2000-ben kb. 0,10 NOK, a vonatkozd koltség-
alap ar a Héakvik és Nygdrd esetében 2000-ben
0,14 NOK 0,178 NOK kozott alakult.

Az erémd A lapits
tulajdonosa az Erémd Kb. GWh/év rmegarapitas
. 1 modszere

figylet idején

NEAS Hikvik és 11,7 Koltségalapt
Nygérd ar

NEAS Taraldsvik 1,0 Hatésdgi ar

Nordkraft Sildvik 20,9 Hatosdgi ar

Statkraft Skjomen, 94,4 Hatésdgi ar
Batsvann és
Norddalen

5. A Narvik Energi AS (NEAS)

A NEAS Narvik onkormdnyzat teriiletén, Nordland
megyében taldlhat6, villamos energidt dllit el8 és értékesit.
2001-ig a NEAS Narvik onkormdnyzatinak 100 %-os
tulajdondban éllt. 2001-ben Narvik eladta részvényeinek
49,99 %-at két villamosenergia-villalat, a Vesteralskraft
AS és a Halogalandskraft AS részére.

A 2006-os fuzidt, valamint a 2009-es névvaltozast kove-
téen a NEAS jelenleg a Nordkraft AS (a tovdbbiakban:
Nordkraft) vallalat részét képezi.

dram értékesitéséhez vezetd
események

6. A koncesszios

1998 végéig, Narvik onkormdnyzata rovid és hosszabb
tavi szerz6dések keretében eladta az évenként kb.
128 GWh koncessziés dramra vonatkozd jogosultsigit
a NEAS részére. 1999 elején azonban, miutdn nem sike-
rillt megallapoddsra jutnia a NEAS-szal, Narvik az ener-
giatGzsdén azonnali (spot) drakon értékesitette az Gt
megillet§ koncesszids dramot.
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(18) 1999 marciusdban az 6nkormanyzat tendereljardst irt ki (22)  Egy, szintén 1999. dprilis 15-i levélben a NEAS kinyilva-
az 1999. év hdtralévd részére vonatkozd koncesszios nitotta érdekeltségét a koncessziés drammal kapcsolatos
dram értékesitésére. 1999. marcius 30-dn Narvik onkor- hosszi  tdvii szerz6dés megkotésében, a szerz6dés-
ményzata szerzGdést kotott a legmagasabb drat kindlo kotéskor torténd, egyosszegli ataldnykifizetéssel vald
ajanlattevével, a Kraftinor AS-szel. Az drat 109,50 NOK/ vésdrlds utjdn, vagy ennek alternativdjaként — eredetileg
MWh-ban hatdroztdk meg. Miutdn 111,10/MWh NOK 60 évre javasolt — hossza tavi bérlettel, a Narvik onkor-
plusz 20 NOK/MWh betdpldldsi koltséget fizetett a maényzatdnak torténd éves kifizetéssel.

koncessziés dramért, Narvik oOnkormdnyzatdnak kb.

2,3 milli6 NOK vesztesége keletkezett a szerzGdés alap-

jan. Narvik eredetileg 3,5 milli6 NOK bevételi tobbletet

vart. (23) A koncesszids dram témdja mellett, megbeszéléseket foly-

tattak a NEAS jovGbeni piaci szerepérdl, valamint Narvik
onkormdnyzatinak a NEAS tulajdonosaként betoltott
(19)  1999. oktdber 19-én az dnkormdnyzati tandcs végrehajtd szerepérol.

bizottsdga (a tovdbbiakban: végrehajtd bizottsdg) azt az

ajanldst fogalmazta meg az oOnkormdnyzati tandcs

felé, hogy az onkormdnyzati koncesszids dram kezelé-

sének — a biztonsdgos, tervezhet§ jov érdekében - (24) A norvég hat6sdgok szerint a NEAS abban az id8szakban

arra az dtfogé célra kell irdnyulnia, hogy hosszii tdvon annak lehetett tandja, hogy széles korli regiondlis

a,réfordl’tésok ma)’(imélifan rr}egtériil];enek. Az e cél eléré- konszoliddcié6 ment végbe a villamosenergia-vallalatok
sére javasolt stratégia négy részbdl dllt: kozott, valamint nemzeti/nemzetkdzi iizemeltetSk 1éptek
be a helyi piacokra. A NEAS-nak meg kellett erdsitenie
sajat t6kéjét, hogy részesedést szerezhessen mds villamos-

1) A koncesszi6s dramot a legmagasabb drat kindl6 ajin- energia-vallalatokban, kilonosen a Nordkraft AS-ben. A
lattevének adjdk el hosszti tévii szerzédések alapjin NEAS szdndéknyilatkozatokat {rt ald a Halogaland Kraft
fix hozammal, azonban drkiigazitdsi zdradékokkal, AS és a Vesterdlskraft AS villalatokkal is, hogy egy regi-
amelyek  potldlagos hozamot  tesznek  lehet6ve, ondlis termeldvillalatot és egy regiondlis energiaszallit6
amennyiben az drak lényegesen magasabbak, mint a véllalatot alapitsanak. Ezeket a véltozdsokat 2001. janudr
szerz8dés idGszakdra el6rejelzett drak; 1-ével tervezték életbe léptetni. Annak érdekében, hogy a

NEAS képes legyen ezen tranzakciok véghezvitelére sajat
és kolcsontéke kombindcidjival, azt vartdk, hogy Narvik

2) A koncesszids dramot kiilonbozé idétartama kiilon- bnkorményzata, ame]y a NEAS kizéré]agos tu]ajdonosa,
b6z8 szerz8dések alapjan adjék el a kockdzatok diver- tovabbi tékét fektet be a NEAS-ba.
zifikdldsa érdekében;

3) A polgdrmester  felhatalmazdst kap szerz6dések (25) Az onkormdnyzati tandcs 1999. december 16-i iilésén,
megkétésére} az onkormdnyzati tandcs édltal meghati- tigy dontottek, hogy az énkormanyzat NEAS-beli tulaj-
rozott stratégia szerint; valamint doni hdnyadit, a villalat tSkeigényét és a koncesszids

dram kezelését egyiittesen kell értékelnie egy, a polgdr-
mesterb6l, a polgdrmester-helyettesbdl, az ellenzék veze-

4) A koncesszios dram eladdsdbol szdrmazo hasznot egy t6jébdl, valamint az igazgat6bdl, az igazgatShelyettesbdl
alapba helyezik letétbe, hogy az 6nkorményzati tandcs és az onkormdnyzat kozbeszerzésért felelds vezet6jébsl
dontései alapjan keriiljon elosztasra. all6 targyal6 csoportnak.

(20) Az onkormdnyzati tandcs a polgdrmester javaslatira egy

kiigazitdssal megerGsitette a végrehajtd bizottsdg ajanlé- 7. Kiilsé értékelések

sat, és a stratégia modositdsaval ersitette azt meg:

ahelyett, hogy a polgdrmester kifejezetten ,felhatalmazdst (26) A NEAS megbizdsdra két jelentést készitett el az Arthur

kap a szerz6dések megkotésére az onkormdnyzati tandcs dltal Andersen (a tovdbbiakban: AA) és a Deloitte & Touche (a

meghatdrozott stratégia szerint” a végleges hatdrozat szerint tovabbiakban: DT) a hatdsagi dras koncesszids dram érté-

a kovetkez8 szoveg szerepel: ,e stratégia megvaldsitdsdanak kének megéllapitdsa érdekében. Az AA jelentése nettd

elsd lépésként a NEAS-t felkérik, hogy vitassdk meg a tdrgyhoz jelenérték modszert alkalmaz, azonban nem magyardzza

fiiz6dG érdekeltségeiket az iigyben, amint azt az Gnkormdny- nagy részletességgel az alapul szolgdlé feltételezéseket. A

zatnak november 9-én megkiildott leveliikben felvdzoltdk.” DT jelentése szintén alkalmaz nettd jelenérték médszert,

azonban szélesebb korben kifejti az AA jelentésénél a
relevans feltételezések és szdmitdsok magyardzatat. A
(21) A NEAS 1999. november 9-én kelt levele megkérddje- DT jelentése példdul részletesen magyardzza, hogy

lezte a javasolt stratégidt, amely szerint a koncesszid
alapjan termelt dramot eltérd idGtartama killonboz§ szer-
z8dések alapjan értékesiti a kockdzat diverzifikdldsa érde-
kében. A NEAS ehelyett egyetlen hosszi tava szerz&dést
javasolt (,példdul 50 évre sz6l6 szerzGdés”) és kész volt elfo-
gadni az drkiigazitdsi zdradék felvételét a Narvikkal
kotendd szerzédésbe.

miként hatdroztidk meg az elvirt megtériilést a tSkeesz-
koz-drazasi modell alapjan és hogyan dllapitottdk meg a
sulyozott dtlagos t6kekoltséget. Az elemzés tartalmazza a
koncesszi6s dr kiszdmitdsanak részletes leirdsat is, bele-
értve a villamos energia drdban és a stilyozott datlagos
t6kekoltségben bekovetkezett fokozatos valtozdsokra
alapozott érzékenységi elemzést.
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(27)  Narvik onkormdnyzata két jelentést rendelt meg a Norwegian Energy Brokers AS (a tovabbiakban: NEB) és

(28)

(30)

(31)

Danske Securities-tol (a tovdbbiakban: DS1 és DS2). Az
elsé jelentésre, a DS1-re vonatkozdan, a Danske Securi-
ties arra kapott megbizdst, hogy értékelje, vajon az
onkormdnyzatnak el kellene-e adnia a piacon a koncesz-
szi6s dramra valé jogosultsigat vagy at kellene-e adnia a
NEAS-nak. A DS1-ben a Danske Securities, sajat kezde-
ményezésére, becslést adott a koncesszids dram jogosult-
saganak értékére, 50 éves idGtartamra vonatkozdan. A
villamos energia drdnak jovébeni alakuldsdra vonatko-
z6an tett feltételezéseitSl eltekintve, a Danske Securities
csupan korldtozott dtmutatdst adott arr6l, hogy a
koncesszios dramra val6 jogosultsdg értéke miként keriilt
kiszdmitdsra.

a Statkraft SF (a tovabbiakban: Statskraft). E becslésekre
alapozva, a Danske Securities kiszdmitotta a koncesszids
dramra vald jogosultsdg becsiilt piaci értékét. A CBF véra-
kozésai szerint alapesetben ez 127 milli6 NOK-ra becsiil-
heté. A NEB vdrakozdsai szerint alapesetben ez 75 millio
NOK-ra becsiilhet8. Mivel a NEB nem igazitotta az ar és
koltségbecslését az inflicidhoz, a Danske Securities hang-
stlyozta, hogy nem taldlta hitelt érdeml6nek a NEB véra-
kozasait. A Statkraft becslései 115-140 millié NOK
kozotti Osszeget eredményeztek. A hdrom értékbecslés
alapjan a Danske Securities azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a koncesszids dramra valé jogosultsig becsiilt
nettd jelenértéke 100-140 milli6 NOK kozott lehet.

A DS2-ben a Danske Securities a kovetkez8 3 piaci (29) A négy jelentés osszefoglaldsat az aldbbi tdblazat mutatja.
szereplStSl kért drra és koltségre vonatkozd becsléseket: A kovetkez8kben ezekre a jelentésekre, mint ,a négy
a CBF Kraftmegling AS (a tovdbbiakban: CBF), a jelentés” torténik hivatkozds.
. . Az értékelt . .
A . . , A jelentéstétel A[Jelfzr}tezs koncesszids dram Id6tartam . Beclsu%t nee
jelentés A jelentés szerzdje P elkészitésére . jelenérték (milli6
idépontja bizdst adott volumene (években) NOK)
meg (GWh-ban) (1)
AA Arthur Andersen 1999.5.20. NEAS 115,3 50 71,4-117,4 (3
DS1 Danske Securities 2000.2.14. Narvik 116,3 50 80-145
DS2 Danske Securities 2000.2.23. Narvik 116,3 50 100-140
DT Deloitte & Touche 2000.5.3. NEAS 116,3 50,5 110-130

(1) Ugy tiinik, hogy a DS1 és a DS2, valamint a DT jelentése lefedi a Taraldsvik, Sildvik, Skjomen, Bétsvann és Norddalen dltal termelt
hatésdgi dras koncessziés dramot. Bar a DS2 jelentés kifejezetten nem adja meg az értékelt koncessziés dram mennyiségét, semmi sem
utal arra, hogy nem a DS1 jelentésben foglalttal azonos mennyiségrdl lenne sz6. Az AA jelentése ugyanazon erémiivek termelését fedi

le, a Taraldsvik kivételével,
(%) amelynek értéke alapesetben 87,7 milli6 NOK.

8. BelsG értékelések

A kills6 értékeléseken felill, Narvik onkormdnyzatdnak
kozbeszerzésért felelGs vezetSje elkészitette sajat értékelé-
sét.

Az 1999 oktéberében a végrehajtd bizottsdg részére
benyujtott elsé értékelésében arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a 10 és 40 év kozotti futamidejiiként meghata-
rozott hosszii tavi szerzédésekkel kapcsolatban nagyon
magas az atfogd kockdzat az onkormanyzat szamdra.

A masodik értékelésében, amelyet 2000. marcius 16-dn a
targyal6 csoportnak mutatott be, a koncessziés dram
kezelésére vonatkozé kiillonboz8 opcidkat  tdrgyalt.
Addigra azonban a tdrgyaldé csoport a kozbeszerzésért
felel6s vezet6 megbizatdsanak terjedelmét lesztkitette
kizarlag a hdrom forgatokonyv (mindegyik magaban
foglalta Narvik koncessziés dramra vald jogosultsdgdnak
a NEAS szdmdra torténd ataddsat 50 évre, valamint tulaj-
donrészének csokkentését a NEAS-ban) kockdzatainak,
elszdmolasi idejének, addiigyi vonatkozasainak és az
azokhoz kapcsol6dé profitmaximalizdldsnak az értékelé-
sére. Ennek ellenére a mdsodik értékelésében, a kozbe-
szerzésért felelGs vezetd figyelmét tovabbra is a szerzdés
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hosszdnak fontossdgdra Osszpontositotta. A koncesszids
dramra valé jogosultsig hatdrértékér6l szolo értékelése
id6vel a kovetkezd volt, hogy ...az olyan nagyon hosszii
id6re, mint 50 évre sz0l0 szerzGdés megkitése nagyon kevés
hozzdadott értéket ad szdmunkra, eladdkra a rovidebb idejii
szerzGdésekhez  képest (példdul 20 évre kotott szerzGdés
83 millid NOK értékben)”.

A hosszii tava szerzédések el6nyeivel és hatranyaival
kapcsolatos bels6 megbeszéléseket kovetGen, a tdrgyald
csoport megtette ajanldsit az Onkormdnyzati tandcs
felé, amelyben 50 és fél év idGtartamra sz016 szerz8dést
ajanlott, amely megfelel§ arra, hogy csokkentse az 6nkor-
ményzat kockazatat, és biztositsa a hosszl tava tervezést.

9. A koncesszids dram értékesitése

A NEAS csak a 116,3 GWh hatdsdgi dras koncesszids
dram megvasarlasara torekedett. A wvéllalattal folytatott
targyaldsok sordn, Narvik azonban ragaszkodott, hogy a
koncessziés dramra vonatkozd jogosultsigit teljes
mértékben vésdroljadk meg és igy a 11,7 GWh koltség-
alapti dron értékesitett koncesszids dramot kezeljék a
hatdsagi aras koncesszids drammal egy csomagban.
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(35) 2000 mdjusdban, a felek végil megdllapodtak, hogy a koncessziés dram mennyiségének csokkenése, és nem a
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teljes 128 GWh koncesszids dramot beemelik a megélla-
poddsba és a NEAS 120 milli6 NOK-ot fizet a hat6sdgi
dras koncesszids dramért, valamint 6 milli6 NOK-ot a
koltségalapa dron értékesitett koncesszids dramért.

2000. mdjus 25-én, az onkormdnyzati tandcs hivatalosan
dontott arrdl, hogy az onkormdnyzatnak értékesitenie
kell a NEAS részére 50 és fél évre 126 milli6 NOK Gssze-
gért az évi 128 GWh koncesszids dramra valé jogosult-
sagit.

2000. oktdber 16-dn Narvik és a NEAS hivatalossd tette
a megallapodast a szerzdés aldirdsaval, amelyben Narvik
a fenti feltételekkel értékesitette a koncesszids dramra
vonatkozd jogosultsdgat. A szerz8désbe nem foglaltak
arkiigazitd6 mechanizmust, é a vételdrat el6re egy
ataldnyosszegben kellett kifizetni.

2000. november 29-én Narvik 6nkormdnyzata és a
NEAS kiegészit6 megéllapodast irt ald, amely szerint a
NEAS a koncesszids dramra valé jogosultsdg megvasarla-
saért koteles Narvik 6nkormdnyzatinak 60 milli6 NOK-
ot készpénzben megfizetni, valamint a fennmaradé
66 milli6 NOK-ot a NEAS-nak (amely akkor még Narvik
onkormdnyzatdnak 100 %-os tulajdondban dllt) juttatott
természetbeni sajattGke-hozzdjarulasként teljesiteni.

10. A NEAS részvényeinek eladisa

2001-ben Narvik onkormdnyzata a NEAS-ban meglévé
részesedésének 49,99 %-4t eladta a Vesterdlskraft AS-nak
és a Halogalandskraft AS-nak.

11. A norvég hatésigok észrevételei

A norvég hatdsagok azon a véleményen vannak, hogy a
szerzGdést a NEAS-szal piaci feltételek mellett kototték. A
hat6sdgok el@szor is hangstlyozzdk, hogy a megallapo-
dast azért kellett megkotni, mert Narvik onkormdnyzata
pénziigyi szempontbdl nehéz helyzetben volt és szitksége
volt likvid t6kére. Mdsodszor a NEAS-t fel kellett t6kési-
teni, hogy a vallalat dtalakitdsdval egy nagyobb regiondlis
véllalatot hozzanak létre. Végezetill, a szerz8dés
megkotésének idépontjaban az onkormanyzat a koncesz-
szi6s dramot veszteséggel adta el, mivel a koncesszids
dram dra magasabb volt, mint a piaci dr. Példaként, az
1999. dprilis és 1999. december kozotti iddszakban,
Narviknak 2,3 milli6 NOK 6sszeg(i vesztesége keletkezett
a koncessziés dram eladdsa kapcsan.

A szabalyozasi kockdzat kérdését illetGen, a norvég haté-
sagok kifejtették, hogy a NEAS visel minden kockdzatot.
A hatdsagok azzal érveltek, hogy valdszintileg inkdbb a
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novekedése jelent kockdzatot, ami csokkenti a tdmogatds
valoszintiségét.

A norvég hatdsdgok agy érvelnek, hogy az 50 és fél évre
sz6l6 megallapodasra vonatkozdan egy er6mi végleges
eladdsa a megfelel6 piaci viszonyitdsi alap és, hogy a
relevans kiilonbségek kiigazitasaval, a NEAS dltal kapott
drak Osszhangban dlltak az er6mivek eladdsibol szar-
mazé drak szintjével ugyanebben az idészakban.

A 2000-ben tortént erdmi eladdsok drair6l szo6lo
adatokra vonatkozdan, a norvég hatdsigok a villamos-
energia-piacnak a 2000. évre vonatkozdan a Pareto
altal elvégzett ugynevezett valds idej feliilvizsgdlatira
(@ tovabbiakban: Pareto feliilvizsgdlat) hivatkoznak.
Ebbdl a feliilvizsgalatbdl az deriil ki, hogy a 2000-ben
értékesitett erdmiivek esetében a piaci drak 1,64 és
1,77 NOK/KWh éves termelési kapacitds kozott véltoz-
tak. Narvik onkormdnyzata koncessziés dramra vald
jogosultsigdnak eladdsa kb. 1,00 NOK/KWh éves terme-
1ési kapacitdssal egyezik meg. A norvég hatésdgok szerint
a szdmadatok kozotti killonbséget az aldbbi tényezdkkel
lehet magyarazni.

Elgszor is, 2000-ben a jellemzé mikodési koltségek,
beleértve a folyamatban 1évé Gjbdli beruhdzasokat (érték-
csokkenés nélkiil) Gjabb erémii esetében kb. 0,05 NOK/
KWh/év voltak (plusz betdpldldsi koltségek). A NEAS
vérhat6 folyamatos kifizetése kettés volt; kb. 0,10 NOK/
KWh/év (plusz betdpldlasi koltségek) a hatdsdgi dras
koncessziés 4ramra vonatkozdan, valamint 0,14 és
0,178 NOK/KWh/év (plusz betdplaldsi koltségek) az
1959. dprilis 10. el6tti koncessziés dramra vonatkozdan.
2000-ben a varhaté piaci ar kb. 0,12 NOK/KWh volt. Igy
a 2000. évi forgatokonyv 0,07 NOK/KWh nett6 profitot
eredményezne az erdmi tulajdonosdnak, a koncesszids
dram 0,02 NOK/KWh drdhoz képest. A szerz8dés
megkotésének idSpontjdban, a becsilt 2010-es dar
0,20 NOK volt. E becslés alapjan, a 2010. évi forgatd-
konyv 0,15 NOK/KWh nett6 profitot eredményezne az
erémtd tulajdonosénak, a koncesszios dram
0,10 NOK/KWh drdhoz képest.

Mésodszor a norvég hatdsagok azzal érvelnek, hogy a
Pareto feliilvizsgdlatban szerepld ot er6md eladdsi arat
csokkenteni kell kb. 10-15 %-kal, amennyiben 4 %-os
t6késitési ratat alkalmaznak a hatdrozatlan idejd (25-6s

t6késitési tényezs) és az 50 évre sz016 (21,48-as tSkési-
tési tényezd) tékésités kozotti kilonbség potldsara.

A norvég hatbsagok hozzitették tovabbd, hogy az els§
éveknek van a legnagyobb hatdsa a nett6 jelenérték kisza-
mitdsdra és a tulajdonosnak az @jboli beruhdzds miatt
felmeril6  stlyos koltségei jellemzéen csak  késdbbi
szakaszban jelentkeznek, ezért csekély csokkentS hatdsa
van a nettd jelenérték kiszdmitdsara.
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(47)  Ezt figyelembe véve, a norvég hatdsagok azzal érvelnek, kapcsolatban. A NEAS lényegében egyetért a norvég
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hogy szoros korreldcié van, egyrészt a kb. 1,64 -
1,77 NOK/KWh éves termelési kapacitdsti ermiivek érté-
kesitése, madsrészt a kb. 1,00 NOK/KWh koncesszids
dram bérlete (fizetés a villamos energidhoz valé hozzafé-
résért 50 és fél évig) kozott.

A norvég hatésigok igy azzal érvelnek, hogy a fenti
tényezSket korrigdlé Osszehasonlitds azt mutatja, hogy
a NEAS dltal a koncesszids dramért fizetett dr Osszeha-
sonlithaté volt az ugyanabban az id6ben eladott
er6miivek drdval és hozzdteszik, hogy az ar szintjére
vonatkozé kovetkeztetésre a DT jelentése és a két DS
jelentés szolgalt alapul, amely id6ben megelGzte a
koncessziés dramra vonatkozé 50 és fél évre sz016
megdllapodds megkotését.

A Hatésagnak a hatosigok dltali foldteriilet- és épiilet-
értékesités allami tdmogatdsi elemeirdl szo6lo irdnymuta-
tdsaira (a tovabbiakban: irdnymutatdsok) (14) hivatkozva, a
norvég hatésdgok azzal érvelnek, hogy a kompetitiv és
feltétel nélkili tendereljards csak az egyik mddszer,
amelyet a Hatdsag elismer a piaci drak meghatdrozdsihoz
a kozvagyon eladdsara vonatkozdan. A norvég hatdsigok
hangsulyozzdk, hogy az irdnymutatdsokban a Hatdsig
azt is elismeri, hogy fliggetlen szakértS értékelésére
alapozva meg lehet hatdrozni a tdmogatdstél mentes
piaci drat. A norvég hatésigok megjegyzik, hogy a DT
és a két DS jelentést még az 50 és fél évre sz6lo szer-
z8dés megkotése el6tt készitették. A mésodik DS jelentés
Jkozvetlen piackutatds” alapjén hatdrozta meg az értéket,
amely a norvég hatdésdgok szerint a tendereljardséhoz
hasonl6 piaci tesztelést eredményezett. A norvég haté-
sagok azt is megjegyezték, hogy a végsé dr a hdrom
becslés felsé szintjén beliil maradt.

A norvég hatésdgok tovabbd azzal is érveltek, hogy
megfelel§ volt, hogy nem foglaltdk bele az arkiigazitdsi
zaradékot, mivel a vételi drat egy Osszegben fizették meg
és nem folyamatosan. A norvég hatdsdgok azzal érvel-
nek, hogy, mivel a vételdrat szerz6déskotéskor — részben
készpénzben és részben természetbeni hozzdjaruldsként —
kiegyenlitették hasonldan egy erd6mii végleges értékesité-
séhez, ezért ,természetellenes és nagyon szokatlan” lett
volna drkiigazitdsi mechanizmust belefoglalni. A norvég
hat6sdgok tovdbbd azzal érvelnek, hogy a természetbeni
hozzéjarulds modellje alapjan egy késébbi kiigazitds valo-
szintileg jogellenes lenne a korldtolt felelgsségti tdrsasd-
gokrél sz016 torvény értelmében (1°).

12. Harmadik felek észrevételei

Egy harmadik fél, a NEAS (jelenleg Nordkraft), észrevéte-
leket  nydjtott be a  393/11/COL  hatdrozattal

() HL L 137., 2000.6.8., 28. o.
(%) 1997.6.13 nr 44 Lov om aksjeselskaper (aksjeloven) (,a korlatolt

feleldsségti tarsasigokrol sz6l6 torvény”).
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hatésdgok véleményével.

1. ERTEKELES
1. Allami timogatis megléte

Az EGT-megdllapodds 61. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

,Ha e megdllapodds mdsként nem rendelkezik, Gsszeegyez-
tethetetlen az e megdllapoddsban foglaltak érvényesiilésével
az EK-tagdllamok vagy az EFTA-dllamok dltal vagy dllami
forrdsbdl bdrmilyen formdban nydjtott olyan tdmogatds,
amely bizonyos vdllalkozdsoknak vagy bizonyos druk terme-
lésének eldnyben részesitése dltal torzitia a versenyt, vagy
azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a Szerz6dd Felek kozotti
kereskedelmet.”

Ebbdl a rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az dllami tdmo-
gatds megvalosuldsahoz az intézkedésnek gazdasagi
elényt kell biztositania a kedvezményezett szdmdra. A
kovetkez6kben a Hatdsdg értékeli, hogy ez esetben sz6
van-e ilyen gazdasigi el6nyr6l.

2. Gazdasigi elény

Az Eurépai Uni6 Birdsiga kijelentette, hogy annak
megerGsitése  érdekében, hogy egy éllami intézkedés
tdmogatasnak mindsiil-e, szitkség van annak megéllapit-
sdra, hogy vajon a kedvezményezett vallalat olyan gazda-
sdgi elényben részesiil-e, amelyhez rendes piaci feltételek
kozott nem jutott volna hozzd (19). A gazdasagi el6ny
meglétének értékelésére, a Hatdsdg a (feltételezett) piac-
gazdasagi befektetd elvét alkalmazza (V7).

Amennyiben a szoban forg6 iigyletet a piacgazdasigi
befektets elvével dsszhangban hajtottdk végre, pl. ha az
onkormdnyzat a koncessziés dramra vald jogosultsdgot
piaci értékén értékesitette és az dr, valamint az igylet
feltételei a koriltekint8 piacgazdasdgi maganbefektetd
szdmdra is elfogadhatéak lettek volna, az tigylet nem
részesiti gazdasagi elényben a NEAS-t és igy nem foglal
magdban dllami tdmogatdst. Ellenben, az tigylet allami
tdmogatdst foglalhat magdban, amennyiben nem piaci
aron hajtottak végre.

Az értékelés elkészitésekor a Hatdsdg nem helyettesitheti
az Onkormdnyzat tzleti dontését a sajatjdval, ami azt
jelenti, hogy az onkormdnyzat — mint a koncesszids
dram jogosultja— mozgdstérrel rendelkezik annak eldon-
tésére, hogy milyen médon miikodik rendes versenyfel-
tételek kozott.

(1) A C-39/94. sz., SFEI kontra La Poste tigyben 1996. julius 11-én
hozott itélet (EBHT 1996., I-3547. 0.) 60. pontja.

() A piacgazdasdgi befektetd elvét részletesebben a Hatdsagnak a

feldolgozdiparban miikods kozvillalkozdsoknak nydjtott allami
tdmogatdsra vonatkozé rendelkezések alkalmazdsdrdl szolo irdny-
mutatdsa irja le. (HL L 274., 2000.10.26., 29. 0.).
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Az 6nkormanyzat és a NEAS kozott megkotott szerzGdés
értékelésének az dr és a feltételek vonatkozasdban a szer-
z8dés megkotésének idGpontjdban Narvik 6nkormdny-
zata szdmdra rendelkezésre dll6 informaciokon kell
alapulnia. Altalinossagban véve egy megalapozott eldzetes
értékelés elegendd lenne annak kizarasahoz, hogy dllami
tdmogatds valosul meg, még akkor is, ha ez az értékelés
olyan feltételezésekre tdmaszkodott, amelyek utélag hely-
telennek bizonyultak.

Ezért a Hatbsdg a kovetkezSkben értékeli, hogy Narvik
onkormdnyzata piaci maganbefektetSként jirt-e el
amikor szerz6dést kotott koncesszids dramra val6 jogo-
sultsdgdnak értékesitésére.

A Hatésdg tisztdban van az tigylet megkotésének koriil-
ményeivel. A norvég hatésdgok dltal szolgaltatott infor-
mécidk alapjin a Hatdsdg tigy értelmezi, hogy a szer-
z8dés megkotésének idGpontjdban az oOnkormdnyzat
helyzete sziikségessé tette mind a likviditdshoz vald
hozzaférést (hiteltorlesztési kotelezettségének teljesitése
érdekében), mind NEAS-nak torténé tSkejuttatdst. Ezen
feliil meg kell jegyezni, hogy a korlatolt felel§sségti tarsa-
sagokrol sz6lé torvény korldtozta annak lehetGségét,
hogy darkiigazitdsi mechanizmust foglaljanak bele a szer-
z6désbe természetbeni hozzdjdrulds esetén. 1999-ben a
2000. évi addsvételi megdllapodds megkotése el6tt,
Narvik 6nkormdnyzatdnak tovabbi vesztesége keletkezett
a koncesszios dramanak értékesitésével kapcsolatosan. Az
onkormdnyzat ezért agy dontétt, hogy hossza tdvra érté-
kesiti a koncessziés dramra valé jogosultsdgat, ugyan-
akkor azzal a hangsiilyozott stratégidjdval 6sszhangban
jar el, amelynek célja, hogy maximalizdlja a koncesszids
dram megtériilését.

A norvég hat6sdgok azzal érveltek, hogy a Hatdsdgnak
képesnek kellene lennie a gazdasagi el6ny meglétének
kizérdsdra az irdnymutatdsokban lefektetett elveknek a
jelen esetre torténd alkalmazdsa alapjan. A Hatdsdg
megjegyezi, hogy bar az irdnymutatdsok nem alkalma-
zandbak a koncesszi6s dram vésdrldsira vonatkozé jog
eladdsdra, az irdnymutatisok valéban el6irnak két
modszert, amelyekkel a hatésdgok rendes esetben
megkaphatjak a piaci drat a hat6sdgok dltali foldteriilet-
és épiletértékesités sordn, és ennek megfelelGen biztosit-
hatjdk, hogy az eladds nem tartalmaz dllami tdmogatdst.
Az els6 modszer a tdmogatasi elem kizdrdsdra a feltétel-
mentes palydzati eljards Gtjdn torténd értékesités. A
mésodik moédszer egy fiiggetlen szakért§ értékelése
alapjan megallapitott dron torténd eladds, amely értéke-
lést az dltaldnosan elfogadott értékelési standardokkal
osszhangban végeznek el.

A Hatbsdg megjegyzi, hogy vagyoneszkozoknek feltétel-
mentes palydzati eljrds atjdn torténd értékesitése rendes
koriilmények kozott kizdrja a gazdasdgi elény meglétét.

Legaldbbis a valoban nyilt eljardsok sordn, amelyekben
tobb mint egy ajanlattevé szerepel (*¥). Narvik o6nkor-
mdnyzatdnak a koncessziés dramra valé jogosultsdgat
azonban nem feltételmentes pélydzati eljards utjn érté-
kesitették.

Mésrészt mind Narvik, mind a NEAS megrendelt két
értékelést kiilsé tandcsadoktdl, a fenti (26) — (29) bekez-
désekben lefrtak szerint. Sem a DS1 és a DS2, sem az AA
jelentése nem tisztdzza alaposan azonban, hogy milyen
modszert hasznaltak az értékbecslések meghatdrozasa-
hoz. A tovdbbi magyardzatok hidnydban, a Hat6sdg
nincs abban a helyzetben, hogy értékelje, vajon a piaci
értékbecslést az dltalanosan elfogadott piaci mutatdkkal
és értékelési normdkkal oOsszhangban végezték-e el. A
Hatésdg véleménye ezért az, hogy a DS1 és DS2, vala-
mint az AA jelentése korldtozott értékkel bir a koncesz-
szi6s dramra valé jogosultsig értékének becslésében.
Masrészt a DT jelentése az értékeléséhez részletes magya-
razatot ad. Kovetkezésképpen eredményeit lehet tesztelni
és meg lehet vizsgdlni. A Hatosdg ezért gy véli, hogy a
DT jelentése a leghitelesebb jelentés. A Hatdsdg véle-
ménye szerint azonban az a tény, hogy mind a négy
jelentés hasonld eredményeket ad ('°), megerdsiti a DT
jelentés eredményeit és felteheten a madsik hdrom
jelentés eredményeit is.

A Hatésdg megjegyzi, hogy bdr a fiiggetlen értékbecsld
dltal megallapitott dr normdl esetben felhaszndlhaté a
gazdasagi el6ny kizdrdsdra konnyen értékelhetd, dltalinos
jellegti fold- és épiiletek esetében, amelyekkel kapcsola-
tosan szamos ligyletre keriil sorv, ez nem feltétleniil igaz
olyan fold és épiiletek esetében, amelyek tobb egyedi
jellemzdvel rendelkeznek vagy amikor az eladds koriilmé-
nyei kételyt ébreszthetnek azirdnt, hogy a szakért6i érté-
kelés tiikrozi-e az ingatlan aktudlis piaci értékét (29).

A kovetkez8kben leirtak szerint, a 6 évet meghaladé
id6tartamu fix dras villamosenergia-szolgéltatdsi szerzd-
dések nem szokvidnyosak és nem gyakran fordulnak

(%) Vo.: A Hatdsdg irdnymutatdsai az allami tdmogatdsi szabdlyoknak

az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsokért jaré kompenziciora
valé alkalmazdsdr6l (a Hivatalos Lapban még nem tették kozzé,
elérhet6k a Hatésdg honlapjan: http://www.eftasurv.int/state-aid/
legal-framework/state-aid-guidelines/), 68. pont

A 116,3 GWh hatdsdgi dras koncesszidos dramra megdllapitott
120 milli6 NOK vételdr azonos a DT jelentésében (110-130 millid
NOK), valamint a D2 jelentésben (100-140 milli6 NOK) bemutatott
becsiilt nett6 jelenérték-tartomdnyok kozépértékével. Tovabbd, az dr
felette van a DS1 jelentésben jelzett tartomdany kozépértékének (80-
145 millié NOK), és tullépi az AA jelentésben jelzett tartomdnyt
(71,4-117,4 milli6 NOK 115,3 GWh hatdsdgi dras koncesszios
dramért).

Az irdanymutatdsok vonatkozé kritériumait teljesits, fuggetlen szak-
ért6i értékelés, sem tarthaté minden esetben az ingatlan vagy épiilet
piaci dra igazi kifejezésének. Lasd: az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg
157/12/COL hatdrozata a 271/8. hrsz. teleknek az oppdali 6nkor-
ményzat dltali értékesitésérdl, 1I. szakasz 6.2. pont (HL L 350.,
2012.5.9., 109. o.).


http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
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el6. Mivel nem létezik olyan piac, amelyen Osszehason-
lithat6 drak figyelhetGek meg, és tekintettel a villamos
energia drdnak ingadozdsdra, a szakért6i értékelés kevésbé
alkalmas eszkoz a piaci ar megéllapitasara egy 50 és fél
évre megkotott fix dras villamosenergia-elldtdsrél sz6lé
szerz8dés esetében (21).

Mindenesetre a Hatdsdg emlékeztet arra, hogy a piacgaz-
dasagi befektetd tesztje, nem pedig a koztulajdonban levd
foldteriilet vagy épiiletek értékesitésére vonatkozé irdny-
mutatdsok, az annak értékelésére alkalmazandé teszt,
hogy a hatésdgok éltal megkotott villamosenergia-elld-
tasrél szol6 szerz6dés magaban foglal-e gazdasdgi el6nyt,
amely kedvez egy villalkozdsnak. Valéjdban azt, hogy az
dltaldnos piacgazdasdgi befektetd elve vonatkozik a
hosszt futamidej(i villamosenergia-szolgaltatasi szerz6dé-
sekre, az Eurdpai Bir6sdg megerGsitette a Budapesti Erémii
Zrt kontra Bizottsdg tigyben, amelyben a Torvényszék
tdmogatta az Eurdpai Bizottsdg megkozelitését (a tovab-
biakban: a Bizottsdg) a magyar hatdsdgok dltal megkotott
hosszt tavi szerzédésekre vonatkozd esetben (22).

Ebben az esetben a Bizottsdg azonositotta az eurdpai
villamosenergia-piac  kereskedelmi szolgdltatéinak {6
gyakorlatait, amelyek relevinsak voltak az elemzése
szempontjabdl és értékelte, hogy vajon az ez esetben
felmeriil6 megéllapoddsok osszhangban élltak-e az emli-
tett gyakorlatokkal, illetve hogy a szerz8déseket olyan
feltételekkel kototték-e, amelyek nem lettek volna elfo-
gadhatéak a tisztin dzleti alapon eljdré gazdasdgi
szereplS szdmadra (23).

A Bizottsdg megdllapitotta, hogy az eurdpai piacon ritkdn
kotnek 6 évnél hosszabb id6tartami hossza tavi villa-
mosenergia-ellatasrol szold szerzddéseket (*4). A Hato-
sagok rendelkezésére dll6 informdciék megerdsitik ezt a
megdllapitdst. Ezért, ha létezik is, nem sok ilyen hosszt
futamideji villamosenergia-ellatdsrol szol6 szerz8dés van
érvényben, amellyel referenciadrat lehetne kiszdmitani a
jovére nézve az 50 és fél évre értékesitett villamos ener-
gidra vonatkozdan.

Ezen feliill a Hat6sdg megjegyzi, hogy a négy jelentés nem becsiili fel

a 11,3 GWh bekertilési koltségalapti dron értékesitett koncesszids
dram értékét. A Hatdsdg nem kapott fiiggetlen szakért§ dltal elvég-
zett értékbecslést sem a koncesszids dramra vonatkozdan. A norvég
hatésdgok csak azt fejtették ki, hogy a koncessziés dramra vonat-
kozé 6 milli6 NOK drat a Narvik és a NEAS kozotti tdrgyaldsok
utjan dllapitottdk meg. Ezek a koriilmények nem teszik lehet6vé a
Hatésdg szamdra, hogy értékelje a 11,3 GWh koltségalapi dron
értékesitett koncesszios dram eladdsdt az irdnymutatdsok elveivel
osszhangban. Ezen felill, az AA nem veszi figyelembe a Taraldsvik
(1 GWh) villamosenergia-termelésének értékét.

A Torvényszék Budapesti Erémid Zrt kontra Bizottsdg T-80/06. és T-
182/09. sz. egyesitett iigyek [még nem tették kozzé], 65-69. pontja.
A Torvényszék Budapesti Erémii Zrt kontra Bizottsdg T-80/06. és T-
182/09. sz. egyesitett iigyek [még nem tették kozzé], 68-69. pontja.
Lasd a Bizottsdg hatdrozatdt a Magyarorszdg dltal a hosszii tavi villa-
mosenergia-vdsdrldsi megdllapoddsok keretében nyiljtott dllami tdmoga-
tdsrél C 41/05, 200. bekezdés (HL L 225., 2009.8.27., 53. o.).

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

A jovbbeni villamosenergia-drakra vonatkozé hosszi
tavh becsléseket azonban az er6mivek potencialis vevé-
inek és eladbinak kell megtenni. A norvég hatdsigok
ezen az alapon érveltek tgy, hogy Narvik koncesszids
dramra val6 jogosultsigdnak eladdsdnak hasonlénak
kellene lennie a vizer6m eladdsdhoz. Ezen érvelés alatd-
masztsara a norvég hatésagok a Hatdsdgnak megkiildték
a Pareto feliilvizsgdlatot, amely attekintést ad 6t vizerd-

oz

mir6l, amelyet Norvégidban 2000-ben értékesitettek.

A norvég hatésdgok tigy vélik, hogy mind a vizer6mivek
eladdsdnak esetében, mind Narvik koncesszids dramra
valé jogosultsaganak eladdsa esetében, az eladdsi drak a
termelési volumen vérhaté pénzforgalmanak netté jelen-
értéket képviselik. gy, mint ez esetben Narvik és a NEAS,
a vizer6mivek barmely vevdjének vagy eladdjanak fel
kell becsiilnie a vizer6md értékét a kovetkezdk alapjan:
a termeléssel kapcsolatos varhaté bevételek, csokkentve
azokat a varhat6 koltségekkel a vonatkozé diszkontratin
diszkontdlva, mindaddig amig az 1j tulajdonos hasznosi-
tani tudja az érintett vizerémvet.

A norvég hatésdgok azzal érvelnek, hogy bizonyos rele-
vans tényez$ korrigaldsaval, a Pareto jelentésben emlitett
ot vizer6m( dra Gsszehasonlithaté a Narvik koncesszids
dramra valé jogosultsigdnak eladdsabol kapott drral.
Ebben az Osszefiiggésben, a Hatdsdg tudomdsul veszi a
norvég hatésigok dltal, a fenti I fejezet (11) bekezdé-
sében ismertetett médon hivatkozott korrekcids tényezd-
ket.

Az ot vizer6mire vonatkozéan az eladdsi drak tarto-
ménya a termelési kapacitds per KWh szerint a 1,66 és
1,74 NOK kozott volt. Egy vagyoneszkoz végleges érté-
kesitése noveli a vagyoneszkoz nettd jelenértékét Gssze-
hasonlitva a koncessziés dram visdrldsira vald jogo-
sultsdg 50 és fél évre torténd eladdsdval, mivel a vagyo-
neszkozrdl feltételezik, hogy porzitiv pénzforgalmat
generdl majd 50 és fél év milva. A norvég hatdsigok
4 %-os t6késitési ratat feltételeznek, amely az eladdsi dr
kb. 10-15 %-os lefelé torténd kiigazitdsat eredményezte,
annak érdekében, hogy osszehasonlitsdk a végleges érté-
kesitést a koncesszids dram meghatdrozott idejti eladas-
val (?%).

A miésodik kiilonbség a végleges értékesités és a koncesz-
szi6s dram vasarldsira valé jogosultsig 50 és fél évre
torténd eladdsa kozott a koltségalapra vonatkozik,
amelyet a nett6 jelenérték modellben haszndlnak — a
termelésre vonatkoz6 6sszkoltségek szemben a koncesz-
szios dijakkal. A norvég hatdsdgok azzal érveltek, hogy a
jellemz8 miikodési koltségek, beleértve az Gjboli beruha-
zdst egy Ujabb er6miibe, kb. 0,05 NOK/KWh-t tettek ki,
mikozben a hatésdgi ar abban az id6ben mintegy
0,10 NOK/KWh volt.

14 %-os lesz.
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(73)

(74)

(75)

(76)

(*)

Annak értékelése céljabol, hhogy az erémivek dra
megfelel§ oOsszehasonlitdsi alapnak mindsiil-e a szdban
forgd koncessziés dram piaci dra tekintetében, az érvelés
mindegyik elemét meg kell vizsgalni részletesebben. A
Hatdsdg értékelése a norvég hatdsigok éltal szolgéltatott
és egyéb nyilvanosan hozzaférhet§ informdciokon alapul.

A kovetkezd elemzésben a névleges értékek szerepelnek
valamennyi szdmitdsban (29).

A Pareto feliilvizsgdlatban emlitett 6t vizerémdre vonat-
kozdan az eladasi drak/KWh a termelési kapacitds szerint
a 1,66 és 1,74 NOK kozotti tartomdnyban alakultak. Az
Econ Poyri gazdasdgi tandcsadd cég dltal kiadott jelentés-
ben, amelyben az a 1996 é 2005 kozotti vizer6m-
értékesitéseket elemzi, az tigyletek dtlagos értéke a
2000. évben valamivel magasabbnak ttinik, a becslések
szerint kb. 1,85 NOK. Ugyanebben a jelentésben az dll,
hogy 1999-ben ugyanezt a hozzavetéleges drat kaptak.
Ezek szerint az osszehasonlitandé drtartomdny kissé
magasabbnak tinik, mint a Pareto felilvizsgdlatban
szereplS. Mivel az ECON jelentés az iigyletek magasabb
atlagos értékére utal, mint a Pareto feluilvizsgdlat, a
Hatésdg az 1,70 és 1,80 NOK kozotti tartomanyt hasz-
nalja a tovdbbi elemzésekben.

A masodik megfontolandé tényezd az, hogy miként lehet
az arszinteket kiigazitani a végleges értékesitésrél az 50
és fél évnél hosszabb, meghatdrozott idejii eladdshoz. A
norvég hatésigok azzal érveltek, hogy a megfeleld kiiga-
zitdsi egyiitthatd a 10-15 %, amely 4 %-os t8késitési ratdn
alapul. A Hatdésdg megallapitja, hogy a tSkésitési rdta
megvélasztdsa szorosan Osszefiigg a  diszkontrta
megvalasztdsaval a nett6 jelenérték modellben. Az adézas
utdni diszkontrata névleges értéke, amelyet a DT jelentés-
ében hasznaltak 6,8 %, mig az AA jelentésben haszndlt
7 % volt. Azt is meg kell jegyezni, hogy az NVE 6,5 %-os
rdtat haszndlt, amikor értékelte az @ij vizer6md projekte-
ket (¥). A koltségalapt dr szamitdsi modellje 6 %-os ratat
alkalmaz (?%). A Hat6sdg a fentiek alapjan azon a vélemé-
nyen van, hogy a megfelel6 diszkontrita és ezért a
megfeleld tSkésitési rdta, amelyet alkalmazni kell a
végleges és a hatdrozott idejd értékesités osszehasonlita-
sara, az ad6zds utdn névleges értéken 6-7 % kozotti tarto-
méanyban van. Ezen az alapon, a megfelel§ kiigazitds

A névleges érték egy adott évben egy valuta egységekben kifejezett

gazdasdgi értékére utal. A tényleges értéket ezzel szemben a
névleges érték kiigazitdsa révén kapjuk meg, kikiiszobolve az dlta-
lanos drszint id6kozben bekovetkezd véltozdsainak hatdsit (inflé-
cio).

NVE 2007-es kézikonyv 1. sz. Kostnader ved produksjon av kraft og
varme, a kovetkez$ internetes cimen elérhetd: http://www.nve.no/
Global/Konsesjoner/Fjernvarme/handbok1-07.pdf

Adat a kovetkez$ konyvbdl: Thor Falkanger és Kjell Haagensen
Vassdrags- og energirett 2002, 349. o.

(77)

(78)

29
(30

(32

értéke a végleges értékesités és az 50 és fél évre torténd
értékesités kozott nem a norvég hatésdgok szerinti 10-
15 %, hanem kozelebb 4ll a 4-5 %-hoz.

A harmadik figyelembe veendd tényezd a villamos
energia jov6ben varhatd piaci dra. A fentiek szerint, a
jovébeni energiadrak 50 évre vagy anndl hosszabb
idére sz6l6 prognozisa nehézségekkel jard feladat. A
fent emlitett értékelési jelentésekben, killonésen az AA
és a DT jelentésében azt a vdrakozdst fogalmaztdk meg,
hogy az energia piaci dra folyamatosan emelkedik egy
10-20 éves id8szakban, amelyet kovetGen varhatdan redl-
értéken allandé marad (azaz csak a vdrhat6 inflicioval
n6) (¥%). Ez arra utal, hogy abban az id6ben konszenzus
volt a piacon, hogy a jov6beni energiadrak hosszi tivon
redlértéken dllandéak maradnak és nem noévekednek
tovabb (3%). A Hatdsag feltételezi, hogy a jovSbeni ener-
giadrakra vonatkozdé bizonytalansdg valamennyi piaci
szerepl§ szdmdra érzékelhet§ volt, azok szdmdra is,
akik a koncesszi6s dramra vald jogosultsig értékesité-
sének idGszakdban vettek vagy adtak el erémiiveket. Igy
nincs ok azt feltételezni, hogy a kiilonboz8 piaci szerep-
16knek 1ényegesen eltérd informacidkhoz van hozzafé-
résitk a piaci drakra vonatkoz6 véarakozdsokkal kapcsola-
tosan.

A bevételekrdl a koltségekre attérve, a norvég hatdsdgok
altal bemutatott osszehasonlitds olyan forgatékonyvre
utal, amelyben kiilonbség van a pénzeszkoz-kidramlds-
ban/KWh a végleges értékesités és a 0,05 NOK drt
koncesszios dram értékesitése kozott, a kb. 0,10 NOK
varhaté koncessziés dr, valamint a kb. 0,05 NOK djbéli
beruhdzast is tartalmazé mikodési koltség miatt.

A koncesszids dram hatdsdgi dra tekintetében, a Narvik
onkormdnyzatdt és a NEAS-t tandcsaikkal segit§ tand-
csadd cégek azt vartdk, hogy az drak redlértéken
viszonylag allandéak maradnak, ami azt jelenti, hogy
nem szdmitottak sem a hatékonysdg jelentSs novekedé-
sére, sem a koltségalap jelentds ingadozdsara. Elvben arra
szamitottak, hogy a koncessziés dram hatdsdgi dra az
inflicié iitemének megfeleléen novekszik majd (1). A
rendelkezésre all6 informécidk alapjan, a Hatdsdg azon
a véleményen van, hogy hasonlé feltételezésekre jutott
volna egy koriltekint6 befektet§ és ezért a kovetkezd
elemzésben azt feltételezi, hogy a koltségalapd dron érté-
kesitett koncessziés dram tekintetében nem keriil sor
jelentds drvaltozasra. A koncessziés dram értékének
kiszdmitdsa sordn a fenti koltségek teszik ki a relevdns
pénzkidramlast (*2).

(?%) Lasd az AA jelentését és az abban hivatkozott szdmos jelentést.
Lasd pl: Frode Kjerland Norsk vannkraft — ,arvesolv solgt pa billig-
salg”? 2009, a kovetkezd internetes oldalon érhetd el: http:/[www.
magma.no/norsk-vannkraft-arvesoelv-solgt-paa-billigsalg

Lasd a DT jelentésének 4.3.1. szakaszat.

Mivel azonban a betdpldldsi koltségektdl eltekintve, ez azonos lesz a
vizer6mii-értékesitési forgatokonyvben szereplével, ezért figyelmen
kiviil lehet hagyni az elemzésben.


http://www.nve.no/Global/Konsesjoner/Fjernvarme/handbok1-07.pdf
http://www.nve.no/Global/Konsesjoner/Fjernvarme/handbok1-07.pdf
http://www.magma.no/norsk-vannkraft-arvesoelv-solgt-paa-billigsalg
http://www.magma.no/norsk-vannkraft-arvesoelv-solgt-paa-billigsalg
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(80) Mivel szdmos véltozé van, ami id6vel hatdssal lehet a arral (°). A fentiek szerint a Hatdsdg szdmdra rendelke-

(84)

készpénzfelhaszndldsra, a 0,05 NOK szdmadatot, amely
otvozi a miikodési koltségeket és az Gjraberuhdzds kolt-
ségeit, értékelni kell annak killonb6z8 komponensei alap-
jan.

El8szor is, nyilvanval, hogy egy erémiinek bizonyos
foka altalinos miikodési és karbantartdsi koltségei lesz-
nek. FeltételezhetGen a vizer6mii mtikodési és karbantar-
tasi koltségei altaldban viszonylag alacsonyak és dllan-
déak a 0,02 és 0,05 NOK/KWh kozotti tartomdny-
ban (*). Ezt aldtdmasztjdk a hat6sdgi ar meghatdrozdsdra
alkalmazott koltségadatok. 2000-ben e modell alapjin a
mtikodési  és  karbantartdsi  koltségekre  vonatkozé
kompenzicié 0,267 NOK/KWh volt.

Egyéb pénzkidramlds is lényeges a nettd jelenérték kisza-
mitdsdhoz. A hatdsdgi ar kiszdmitdsdban a 2000. évtdl
kezd8dGen az addkat 0,021 NOK-kal kompenzaltak. Egy
adott vizerdmii esetében a ténylegesen kivetett add
természetesen fiiggne a haszontél mivel azonban a hato-
sagi ar a szdndék szerint reprezentativ lenne a tipikus
norvég vizer6mivek dtlagos koltségeire vonatkozodan,
ésszertinek tiinik azt feltételezni, hogy az adéteher kb.
0,02 NOK/KWh.

A nettd jelenértéken vett pénzkidramldsok utolsé
hédnyaddt az djraberuhdzds koltségei teszik ki, amelyek
dont8en a vizer6md djraberuhdzdsi igényeinek id6zité-
sétdl és szintjétdl fiiggnek. A Hatdsdg értelmezése szerint
szamviteli szempontbdl a vizer6mii gazdasdgi élettartama
40 év (**), azonban a tényleges élettartam hosszabb lehet.
Az tGjraberuhdzds szintje sok esetben lényeges és ezért a
pénzfelhaszndlds id6zitése a norvég hatdsagok szerint is
nagyon fontos a nettd jelenérték kiszdmitdsdnal. Ameny-
szdban torténik, a nettd jelenérték csokkenése jelentSsen
nagyobb, mintha az Gjraberuhdzds a szdmitdsi idészak
késébbi szakaszdban kovetkezett volna be. A norvég
hatésdgok azonban nem szolgiltattak informdciét a
Hatésdgnak az 1999-ben és 2000-ben értékesitett vizerd-
miivekkel kapcsolatos Gjraberuhdzasok sziikségességérél,
amelyet azok Osszehasonlitisuk alapjaul haszndlnak. A
Hatésdgok megjegyzik, hogy azok valdszintileg nem
konnyen elérhetéek és nem konnyen beszerezhetek, az
azéta eltelt hosszi id§ és a feltehetSleg tizleti szem-
pontbdl érzékeny jellege miatt.

A széban forgd vizer6miivek drdnak kiigazitisakor a két
fenti killonbségre, az idStartamra és a koltségalapra
vonatkozdan, a norvég hatésdgok azzal érvelnek, hogy
az 1,66 és 1,74 NOK/KWh drtartomdny Osszehasonlit-
haté a kb. 1,00 NOK/KWh koncesszids dramért kapott

(*®) NVE 2007-es kézikonyv 1. sz., 4.2.3. szakasz, valamint a Sweco

Groner 154650-2007.1. sz. jelentése, hivatkozva az Ot.prp. 107. sz
(2008-2009) 4.4. szakasz, 4.2. tdbldzatéban, a kovetkezd internetes
cimen elérhetd: http:/[www.regjeringen.no/nn/dep/oed/dokument/
proposisjonar-ogmeldingar/odelstingsproposisjonar/-2008-2009/
otprp-nr-107-2008-2009-/4/4.html?id=569864

(**) NVE 2007-es kézikonyv 1. sz., 4.2.2. szakasz, 2.2. hiv.

(85)

(86)

zésre 4ll6 informdciok azt jelzik, hogy az atlagos tigyle-
tenkénti érték 1999-re és 2000-re vonatkozdan vala-
mennyivel magasabb volt ennél a tartomdnyndl (kb.
1,85 NOK). A Hatdsdg ezért ossze fogja hasonlitani az
1,70 és 1,80 NOK/KWh kozotti drtartomdnyt a Narvik
altal kapott 1,00 NOK drral.

Az els6 kiigazitds azt szolgdlnd, hogy a végleges értéke-
sitéskor kapott drakat osszehasonlithatévé tegye az 50 és
tél éves szerz8déssel. A Hatbsag 6 %-os tdkésitési ratat
alkalmazott, amely a végleges értékesités értékét kb.
5,5 %-kal csokkenti. A vizer6mi-értékesitéseknél elért
drak osszehasonlithaté tartomédnya ezért 1,61 és
1,70 NOK kozotti. A koncesszids dram dra és a vizer6md
miikodési koltsége kozotti, 0,61 és 0,70 NOK/KWh nettd
pénzforgalmi kilonbségnek magyardzattal kellene szol-
gdlnia az eltérésre ahhoz, hogy eleget tegyenek a piaci
befektetdi tesztnek és kizdrjak a timogatdst.

Becslések szerint a fent emlitettnek megfelel§ teljes
miikodési koltség a 0,02 és 0,05KWh kozotti tarto-
ményban alakul, amihez 0,02 NOK/KWh ad¢ jdrul, igy
osszesesen 0,04 — 0,07 NOK/KWh-t tesz ki. Ezen feliil
figyelembe kell venni az djraberuhdzdsokat, amelyek
pénzigyi hatdsa, az id6zitéstdl és a beruhdzds mértékétl
fugg és ezért nehéz szamszerdsiteni.

Ezt figyelembe véve, a Hatdsdg érzékenységi elemzést
végzett el a 128 GWh (*%) koncessziés dram 50 és fél
évre torténd értékesitése tekintetében. A Hatdsdg tesztelte
a koltségek és diszkontrtik és a névleges ad6zds utdni
diszkontratak koltségeinek kiillonb6z6 kombinacidit. Ezek
a ratdk az 5,5 % — 7,5 % kozotti, és az osszes miikodési
koltség 0,05 és 0,09 NOK/KWh kozotti tartomanyban
alakulnak, az aldbbi tdbldzat szerint.

. - Diszkontrita
Erzékenységi

elemzés

55% 6 % 6,5 % 7 % 7,5%

0,05 | 1,60 | 1,46 | 1,34 | 1,23 1,14

0,06 | 1,34 | 1,23 | 1,12 | 1,04 0,96

0,07 | 1,09 | 0,99 | 0,91 | 0,84 0,78

0,08 | 0,83 | 0,76 | 0,70 | 0,64 0,59

Miikodési koltségek

0,09 | 0,58 | 0,53 | 0,48 | 0,45 0,41

(®%) PL. 126 milli6 NOK eladdsi dr osztva 128 GWh évi koncesszids
drammal.

(*%) A Hatdsdg 0,10 NOK-t alkalmazott hatdsdgi arként és az egysze-

riiség kedvéért 0,15 NOK-ot koltségalapti drként, ldsd a fenti (14)be-
kezdést.


http://www.regjeringen.no/nn/dep/oed/dokument/proposisjonar-ogmeldingar/odelstingsproposisjonar/-2008-2009/otprp-nr-107-2008-2009-/4/4.html?id=569864
http://www.regjeringen.no/nn/dep/oed/dokument/proposisjonar-ogmeldingar/odelstingsproposisjonar/-2008-2009/otprp-nr-107-2008-2009-/4/4.html?id=569864
http://www.regjeringen.no/nn/dep/oed/dokument/proposisjonar-ogmeldingar/odelstingsproposisjonar/-2008-2009/otprp-nr-107-2008-2009-/4/4.html?id=569864
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(88) Az eredmények 0,61 — 0,71 NOK tartomdny alatt vannak 1999-ben és 2000-ben tortént vizerdmd eladdsokkal. A

(89)

(90)

01)

abban az esetben, amikor a mtkodési koltségek
0,09 NOK értékidiek barmely diszkontritin az 5,5% —
7,5 % tartomdnyban vagy abban az esetben, ha mind a
miikodési koltségek 0,08 %-osak és a diszkontrita 7,5 %-
os vagy magasabb. Ezekben a forgatokonyvekben a
koncessziés dram dra és a mikodési koltségek kozotti
killonbség olyan kicsi, hogy amikor a kiilonbség nett6
jelenértékét kiszdmitjdk, az nem magyardzza a kilonb-
séget a vizer6mtivek végleges értékesitésénél elért maga-
sabb drak esetében. Ez azonban csak azokban a hely-
zetekben merdil fel, amikor a mdkodési koltségek, ameny-
nyiben az djraberuhdzds koltségeit is belefoglaljak,
60-80 %-kal magasabbak, mint a norvég hatdsigok
altal benytjtott becsilt koltségek.

3. Kovetkeztetés és osszefoglalds

A Hat6sdg a norvég hatdsagok dltal szolgdltatott infor-
méciok alapjan értékelte azt a kérdést, hogy vajon
Narviknak a NEAS-szal kotott megdllapoddsa elényhoz
juttatta-e az utobbit. A Hatdsdg gy taldlta, hogy a
négy szakértéi értékelés korldtozott értékd. Szdmos
bizonytalansdg felmeriil a jovébeni villamosenergia-drak
hosszti tava alakuldsdval kapcsolatosan. A hosszi tavii
villamosenergia-ellatasrol sz6l6 szerz8dések arkiigazitdsi
zdradék nélkiil nem szokvanyosak.

Réaddsul nem nyilvdnvald, hogy a vizer6miivek értékesi-
tése Onmagdban véve egydltalin Osszehasonlithat6-e a
koncessziés dram eladdsdval, mivel a végleges értékesités
végleges dontést jelent, amellyel kapcsolatosan fel kell
mérni a tartds vagy jovébeni értékre vonatkozé kockd-
zatot. Nem ez a helyzet a koncesszi6s dram eladdsa eseté-
ben, amely sordn a szerz6dés optimalis hossza a
kockézat és érték szempontjdbol kiilonbozhet.

A Hatbsdg azonban figyelembe vette az eset kiilonleges
koriilményeit, beleértve azt a tényt, hogy Narvik veszte-
ségesesen értékesitette koncesszids dramot, mielStt a
NEAS-szal az 50 és fél éves szerz6dést megkototték,
ugyanakkor pedig az Onkormdnyzatnak sziksége volt
likviditdsra annak érdekében, hogy visszafizesse ados-
sagat, valamint végrehajthassa a tervezett beruhdzdst a
NEAS-ban.

E kilonleges koriilmények fényében a Hatdsdg elfogadja
azt az érvelést, hogy a széban forgd iigylet, a nagyon
hosszi idGtartama és a jovébeni villamosenergia-arakkal
kapcsolatos bizonytalansdg ellenére, dsszehasonlithat6 az

(94)

Hatésdg igy, ebben a kiilonleges esetben, elfogadja, hogy
a vizer6miivek vételdra megfelel§ 6sszehasonlitdsi alapot
jelent a szdban forgd koncesszids dram hosszu tava érté-
kesitésének piaci drdra vonatkozoéan. A norvég hatdsigok
dltal a Hat6sdg rendelkezésére bocsdtott bizonyitékra,
valamint a lényeges killonbségek magyardzatara alapozva,
gy tiinik, hogy Narvik az 1999-es és 2000-es vizer6m
értékesitésekkel sszehasonlithaté drakat ért el.

A Hatdsag birtokdban 1év6 ezen adatok mérlegelése
alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Narvik koriilte-
kint§ piacgazdasagi befektetSként jart el, amikor
megkototte a NEAS-szal a koncesszi6s dramra vald jogo-
sultsigdnak eladdsarol sz0l6 szerzdést.

Ezért nem tekinthet6 gy, hogy a szerzédés el6nyhoz
juttatja a NEAS-t és kovetkezésképpen nem tartalmaz
dllami tdmogatast az EGT-megéllapodds 61. cikke értel-
mében.

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A koncesszi6 alapjan termelt drammal kapcsolatban Narvik
onkormdnyzatdt megillet§ jogosultsignak a NEAS szdmdra
torténd értékesitése nem tartalmaz dllami tdmogatdst az EGT-
megdllapodds 61. cikke értelmében.

2. cikk

E hatdrozat cimzettje a Norvég Kiralysdg.

3. cikk

E hatdrozatnak csak az angol nyelvdi valtozata hiteles.

Kelt Briisszelben, 2013. janius 19-en.

az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg részérdl

Sabine MONAUNI-TOMORDY
testiileti tag

Oda Helen SLETNES
elnok




	Az EFTA Felügyeleti Hatóság 258/13/COL határozata (2013. június 19.) a koncesszió alapján termelt árammal kapcsolatban Narvik önkormányzatát megillető jogosultság Narvik Energi AS (NEAS) számára történő értékesítésével kapcsolatos hivatalos vizsgálati eljárás lezárásáról (Norvégia)

