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a norvég hozziadottérték-adé (HEA)-visszaté

ritési torvény 3. cikkének alkalmazisiban nydjtott

dllami tdmogatdssal kapcsolatban (Norvégia)

AZ EFTA FELUGYELETI HATOSAG (),

TEKINTETTEL az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl sz6lé megdllapo-
dasra () és kiilonosen annak 61-63. cikkére és 26. jegyz&kony-
vére,

TEKINTETTEL az EFTA-dllamok kozotti, a Feliigyeleti Hatdsdg és
a Birdsag létrehozdsirdl szolé megéllapoddsra (%) és kiilonosen
annak 24. cikkére,

TEKINTETTEL a Feliigyeletrdl és a Birdsagrol sz6l6 megéllapodds
3. jegyzSkonyve 1. része 1. cikkének (2) bekezdésére és II. része
4. cikke (4) bekezdésére, 6. cikkére, 7. cikke (5) bekezdésére,
10. cikkére és 14. cikkére,

TEKINTETTEL az EGT- Megél]apodés 61. és 62. cikkének alkalma-

.....

TEKINTETTEL a Feliigyeleti és Birdsigi Megallapodds 3. jegyz6-
konyve 1L részének 27. cikkében emlitett végrehajtasi rendelke-
zésekrdl sz016, 2004. julius 14-i hatdsagi hatdrozatra,

TEKINTETTEL a norvég HEA-visszatéritési torvény 3. cikkének
alkalmazasaban nyujtott allami tdmogatassal kapcsolatban hiva-
talos vizsgélati eljards meginditdsarol szo6l6, 2006. jalius 19-i
225/06/COL hatdsagi hatdrozatra (°),

MIUTAN FELKERTEK Norvégidt és az érdekelt feleket e hatdrozat-
tal kapcsolatos észrevételeik megtételére, és tekintettel a norvég
hat6sdgok észrevételeire,

(") A tovabbiakban: a Hatdsdg.

(®) A tovabbiakban: EGT-megéllapodas.

(®) A tovabbiakban: Felugyeleti és Birdsagi Megéllapodas.

() Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg dltal 1994. janudr 19-én elfogadott és
kozzétett, az EGT-megdllapodds 61. és 62. cikkének, valamint a
Feliigyeleti és Birdsdgi Megallapodds 3. jegyzSkonyve 1. cikkének
alkalmazdsira és értelmezésére vonatkozd irdnymutatdsok (HL
L 231, 1994.9.3., 32. EGT-kiegészités). Az irdnymutatdsokat
legutébb 2007. februdr 7-én modositottdk. A tovdbbiakban: az
dllami tdmogatdsokrol sz6l6 irdnymutatdsok.

(°) Kozzétéve: HL C 305., 2006.12.14., valamint a 62. EGT-kiegészités,
2006.12.14., 1. o.

mivel:

. TENYEK
1. Az eljiris

A 2003. oktéber 16-i levélben a Hatdsdghoz panasz érkezett,
amelynek dllitdsa szerint bizonyos tipust iskoldk — amelyek a
panaszossal versenyezve specidlis szolgaltatdst nydjtanak az off-
shore dgazatban — dllami tdmogatdst kapnak az elGzetesen
felszdmitott ad6 visszatéritésének alkalmazdsa révén, amelyet a
norvég HEA-visszatéritési torvény (). 3. cikke biztosit. Azon
onkormanyzati iskoldk, amelyek bizonyos, a HEA alkalmazisa
alol mentes oktatdsi szolgdltatdst nydjtanak mds vallalkoza-
sokkal versenyezve, visszaigényelhetik az dltaluk kereskedelmi
alapon nydjtott szolgdltatdsokkal kapcsolatban vasdrolt drukért
és szolgdltatasokért fizetett HEA-t; erre a magdnszektorbeli
versenytarsak nem jogosultak. A hatdsig a levelet 2003.
oktdber 20-dn kapta kézhez és iktatta (03-7325 A sz. doku-
mentum).

Szamos levélvaltast (7), kovetSen a 2006. jilius 19-én kelt leve-
lében (eseményszdm: 363440) a Hatdsdg tdjékoztatta a norvég
hatésdgokat, hogy a 225/06/COL szamd hatdrozatival megin-
ditja a Feliigyeleti és Birdsdgi Megéllapodds 3. jegyzSkonyve IL
részének 4. cikkében el6irt hivatalos Vlzsgalatl eljardst a norvég
hozzéadottérték-adé (HEA-) visszatéritési torvény 3. cikke tekin-
tetében.

A norvég hat6sdgok 2006. szeptember 18-i levelitkben benytj-
tottdk az e hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiket (esemény-
szam: 388922).

A Hatdsdg 225/06/COL szdmu hatdrozata 2006. december 14-
én megjelent az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C sorozatdnak
305. szdmaban, és ugyanezen a napon a 62. EGT-kiegészi-
tésben. A kozzétételt kovetGen harmadik felek nem nydjtottak
be tovabbi észrevételeket.

2. A HEA és a HEA-visszatérités jogi kerete Norvégidban

A HEA-visszatéritési torvény 2004. janudr 1-jén lépett hatdlyba
azzal a céllal, hogy a verseny HEA-torvénybdl eredd torzuldsat
mérsékelje.

() A HEA helyi és regiondlis hat6sigok szdmdra valo visszatéritésrol
52616, 2003. december 12-i 108. sz. torvény (Lov om kompensasjon
av merverdlavglft for kommuner, fylkeskommuner mv). A tovab-

() Tovabbi részleteket lisd a Hatosag 225/06/COL sz. hatdrozatiban,
HL C 305., 2006.12.14.
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A HEA fogyasztdsi ado, amelyet az druk és szolgltatdsok drra
ardnyosan kell alkalmazni, fiiggetlenil azon tranzakciok
szamatol, amelyekre a termelési vagy értékesitési folyamatban
sor keriil, miel6tt az addt ténylegesen a végsG fogyasztora
terhelnék.

F6 szabdlyként annak a szemelynek aki kereskedelmi vagy
iizleti tevékenységet folytat és HEA- nyllvantanasba vételre kote-
lezett (a tovdbbiakban: adéalany), ki kell szdmitania és meg kell
fizetnie a HEA-torvény (1) hatdlya ald tartozé aruk és szolgdlta-
tasok értékesitése utdn esedékes adot, és az értékesitésre kisza-
bott athdritott adobdl levonhatja a véllalkozas keretében felhasz-
ndlt drukra és szolgdltatdsokra elézetesen felszdmitott adot (). A
HEA-rendszer tehit valamennyi adéalany dltal t6rténd minden
értékesiatésre egyenld mértékben szab ki adét. E semlegesség a
HEA-rendszer egyik f6 jellemzdje.

A HEA- -torvény 1. fejezetének 5., 5a. és 5b. cikke azonban
mentességet nydjt bizonyos tranzakciok szaméara a HEA-torvény
alkalmazdsanak hatdlya aldl: bizonyos intézmények, szervezetek
stb. (%), altal torténd értékesités, ingatlan vagy ingatlantulajdon-
jog értékesitése vagy bérbe addsa, bizonyos szolgaltatdsok,
tobbek kozott egészségligyi és azzal kapcsolatos szolgdltatdsok,
szocidlis, oktatdsi, pénziigyi szolgaltatisok, hatdsagi jogkor
gyakorldsdhoz kapcsolédd  szolgdltatdsok nyujtdsa, szinhdzi,
opera-, balett-, mozi vagy cirkuszi el6addsok, képtarak vagy
muzeumok kidllitdsai ldtogatdsdra val6 jogosultsdg formdjdban
torténs  szolgdltatdsnyujtds, lottdjaték-szolgdltatds, iskolai és
didkétkezdékben vald étkeztetési szolgdltatdsok nyujtdsa, stb (*).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy barmely olyan addalany, aki a
HEA-torvény  aldl mentesseget élvezs druk és szolgdltatdsok
értékesitését végzi, az druk és szolgaltatdsok vésarlasakor el6ze-
tesen felszdmitott adot fizet, viszont az el6zetesen felszdmitott
ad6ét nem vonhatja le addokotelezettségébdl, mivel az ilyen
jellegli vasdrlasok esetén az addalany lesz a végsS fogyaszto.

A mentesség kovetkezménye az, hogy a mentességet élvezd
aruk és szolgdltatasok értékesitSinek elGzetesen felszamitott
adot kell fizetniik az dltaluk megvésarolt szolgaltatdsokért és
drukért, mint barmely vés§ fogyaszténak (anélkiil, hogy lehetd-
ségiik lenne a felszdmitott ad6t tovébbterhelni a végsé fogyasz-
téra). A HEA-mentesség e logikus kovetkezménye azonban mds
szinten okozott torzuldst. A koézintézményeket, mint barmely,

(1) A HEA-torvény IIL. fejezete 10. cikkének (1) bekezdése. E tekintetben
lasd a IV. fejezetet a HEA-torvény 1. fejezetével osszefiiggésben.

® A HEA torveny VL. fejezetének 21. c1kke

() A HEA-torvény 5. c1kkere valé hivatkozds szerint bizonyos szerve-
zetek, mint példdul a mizeumok, szinhdzak, nonprofit egyesiiletek
stb. mentesiilnek a HEA alkalmazdsa all. A HEA-t6rvény 5. cikkének
(2) bekezdése megéllapitja, hogy a Pénziigyminisztérium olyan
rendeleteket hozhat, amelyek koriilhatdroljak ds kiegészitik az elsG
alszakaszban szereplé rendelkezéseket, és kikothetik, hogy az els§
alszakasz 1f) pontjdban emlitett vallalkozdsoknak mindazondltal ki
kell szamitaniuk és meg kell fizetniiik az felszdmitott ad6t abban az
esetben, ha a mentesség jelentds mértékben torzitand az egyéb olyan
bejegyzett véllalkozdsokkal foly6 versenyt, amelyek azonos drukat és
szolgdltatdsokat értékesitenek.

(%) Lisd a HEA-torvény 5b. cikkét.

adomentességet élvezd integralt véllalkozdst ez arra Osztonoz,
hogy beszerzéseiket ,hdzon beliil” (°) oldjdk meg ahelyett, hogy
a szolgaltatasokat és az drukat a piacon szereznék be. Egy olyan
rendszer létrehozdsa érdekében, amely nem 0sztonoz arra, hogy
sajdt forrdsbol teremtsék el§ az drukat vagy szolgdltatdsokat a
kiilsG beszerzés helyett, a norvég hatésagok elfogadtik a HEA-
visszatéritési torvényt.

A HEA-visszatéritési torvény tételesen felsorolja a torvény
hatdlya ald tartozé intézményeket:

a) helyi és regionalis hat6sdgok, amelyek helyi vagy regiondlis
tevékenységeket végeznek, és amelyek legfelsébb testiilete a
helyi tandcs, a megyei tandcs, illetve a helyi hatdsigokrol
sz0l6 torvény (°) vagy mds kiilonleges, a helyi hatdsdgokra
vonatkozé jogszabdly szerinti egyéb tandcs;

b) kozos onkormdanyzati cégek, amelyeket a helyi hatdsagokrol
sz016 torvény vagy mads kilonleges, a helyi hatésigokra
vonatkozé jogszabdly szerint hoztak létre;

¢) magan vagy nonprofit véllalkozdsok, amennyiben azok a
helyi vagy regiondlis hatésdgok torvényben el6irt kotelezett-
ségét jelent§ egészségiigyi, oktatasi vagy szocidlis szolgélta-
tasokat végeznek;

d) napkozi otthonok, a napkozi otthonokrél sz6lé térvény (7)
6. cikkében emlitettek szerint;

e) kozos egyhdzkozségi tandcs (Kirkelig fellesrad).

A HEA-visszatéritési torvény — a 4. cikk (2) bekezdésével egyiitt
értelmezett — 3. cikkébdl kovetkezik, hogy a norvég allam
visszatériti a HEA-visszatéritési torvény hatdlya ald tartozé adéa-
lanyok dltal az druk és szolgdltatdsok mds addalanyoktdl vald
vasarlasakor fizetett el6zetesen felszdmitott addt, amennyiben
azoknak nem 4ll Jogaban levonni az el6zetesen felszamitott
adét, mivel a HEA-visszatéritési torvény alapjan adomentességet
élveznek (3).

(®) A ,hédzon beliili” beszerzés nem mindsiil a HEA hatélya ald tartozo
miiveletnek.

(®) A helyi hatésagokrol sz616, 1992. szeptember 25-i 107. sz. torvény
(Lov om kommuner og fylkeskommuner).

(') A napkozi otthonokrdl sz6l6, 2005. junius 17-i 64. sz. torvény (Lov
om barnehager)

(®) A norvég HEA-rendszer mitkodésére vonatkozd részletesebb magya-
rizat érdekében ldsd a 225/06/COL sz. hatdrozat 1.2. szakaszat ,A
HEA és a HEA-visszatérités jogi kerete Norvégidban”, 2. o.
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3. A Hatésdg éltal a hivatalos eljards meginditisirdl sz6l6
hatdrozatban kifejezett aggodalmak

A norvég HEA-visszatéritési torvény 3. cikke tekintetében a
hivatalos vizsgalati eljards meginditésérél sz6l6 225/06/COL
sz. hatdrozatdban a Hatdsdg elGzetesen tgy itélte meg, hogy
az el6zetesen felszamitott adonak a HEA-visszatéritési torvény
3. cikkében biztositott visszatéritése az EGT-megallapodds
61. cikkének (1) bekezdése értelmében éllami tdmogatdsnak
mindsiil.

A Hatésdg megitélése szerint a HEA-visszatéritési torvény
alapjan nytjtott visszatéritést az dllam nyujtja, az dllami kolt-
ségvetéshez tartozd forrasokbol. A Hatdsdg véleménye szerint
az értékelés szempontjdbol 1ényegtelen, hogy a visszatéritésnek
az dllam szdmdra okozott koltségeit kozponti szinten egyensu-
lyozza-e az, hogy csokkentik a helyi és regionalis hatésdgokhoz
atutalt forrdsokat.

A Hatdsdg tovabba ugy véli, hogy amennyiben a norvég haté-
sagok visszatéritik az drukra és szolgaltatdsokra fizetett el6ze-
tesen felszdmitott ad6t azon villalkozdsoknak, amelyek nem
HEA-kotelesek, azonban a HEA-visszatéritési torveny 2. cikkének
hatdlya ald tartoznak, akkor e véllalkozdsok szdmdra gazdasagi
elényt biztositanak.

A szelektivitds értékelésekor a hat6sdg aggodalmit fejezte ki,
hogy a HEA-visszatérités, amely szerinte lényegileg szelektiv
intézkedésnek mindsiil, indokolhaté-e a HEA-rendszer termé-
szete és logikdja alapjin, azaz megfelel-e a HEA-rendszertél
elvdlaszthatatlan célkittizéseknek, avagy mds, a rendszeren kiviili
célkittizéseket igyekszik megval6sitani. A norvég hat6sigok
magyardzata szerint a HEA-visszatéritési torvennyel megvaldsi-
tani kivdnt célkit(izés az volt, hogy el6segitsék és 6sztonodzzék a
HEA-visszatéritési torvény hatdlya ald tartozod adéalanyok
vélasztdsdt akozott, hogy onellitok legyenek-e, vagy a HEA-
koteles drukat és szolgdltatdsokat kiilsG forrdsbol szerezzék-e
be. A Hatésdg kétli, hogy e cél osszhangban van a HEA -
amely fogyasztdsi ad6 — rendszerének természetével és logika-
javal. A Hatésdg el6zetes véleménye szerint a HEA-visszatérités
nem képezte az 1970-ben létrehozott HEA-rendszer részét,
hanem az egy késébb — a HEA-rendszer dltal okozott néhiny
torzulds kiigazitdsa érdekében — bevezetett kilonall6 intézkedés.

A Haté6sig kiemelte, hogy a HEA-visszatérités, mikozben mérsé-
kelte az dnkormdnyzati beszerzésekben felmeriil§ torzuldsokat,
az ugyanazon gazdasagi tevékenységeket végz8, a HEA alkalma-
zdsa alol mentesitett dgazatokban miikodé vallalkozdsok kozotti
versenyben torzuldst eredményezett.

A Hat6sig emlékeztetett arra, hogy elvben a HEA-visszatéritési
rendszer kedvezményezettjei szdmdra a rendszer feltételei
alapjdn attdl fliggetleniil visszatéritik az el6zetesen felszdmitott
HEA-t, hogy az ezen dgazatokban m(ikodé gazdasagi szerepl6k
szdmdra nydjtott tdmogatds hatdssal volna a kereskedelemre. A
HEA-visszatéritési torvény hatdlya ald tartozé egyes agazatok
részben vagy teljesen nyitottak az EGT-beli versenyre. Az ezen
agazatokban mikodd véllalkozdsoknak nytjtott timogatas tehat
képes befolydsolni az EGT-megdllapodas szerz8dg felei kozotti

kereskedelmet. A Hatésagnak magdt a rendszert mint olyat
kellett megvizsgélnia nem pedig az egyes dgazatokra vald alkal-
mazdsdt. A joggyakorlatra alapozva a Hatdsdg el6zetes kovet-
keztetése az volt, hogy a HEA-visszatéritési torvény, mint dlta-
ldnos nemzeti rendszer, befolydsolni tudja a szerz8dS felek
kozotti kereskedelmet.

Végezetill a Hatosag kételyeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy
az elGzetesen felszdmitott add visszatéritése Osszeegyeztethe-
tének tekinthet6-e az EGT-megéllapoddsban szerepl$ dllami
tdmogatasi szabdlyokkal, az emlitett megéllapodds 61. cikkének
(2) és (3) bekezdésében foglalt barmely kivétel alkalmazdsat
kovetve. Bar bizonyos esetekben a tdmogatds Osszeegyeztethe-
tének tekinthet§ az EGT-megallapodds 59. cikkének (2) bekez-
désében eldirt eltérések szerint, a Hatdsdg azon az elGzetes
véleményen volt, hogy e rendelkezés nem igazolja, hogy a

HEA-visszatéritési torvény, mint rendszer, osszeegyeztethetd.

4. A norvég hatésigok észrevételei

A norvég hatésagok 2006. szeptember 18-an kelt levelikben
(eseményszam: 388922) nytjtottdk be észrevételeiket a Hatdsag
hivatalos vizsgélati eljdrds megnyitdsarol sz6lé hatdrozatdt ille-
téen. Az észrevételek hdrom szakaszra oszlanak:

s

4.1. A HEA-visszatérités rendszerének kerete

A norvég hatésigok magyarazata szerint a HEA ltalinos ado,
amely elvben valamennyi olyan kereskedelmi tevékenységre
alkalmazandd, amelyek arutermelést és -értékesitést, valamint
szolgdltatdsnyujtdst foglalnak magukban. A kiaddsokkal kapcso-
latban  felmeriilé HEA csak akkor 1genyelheto vissza, ha az
adéfizeté HEA-koteles szolgaltatdsokat nydjt. A jelenlegi HEA-
szabdlyok szerint az 6nkormdnyzati dgazatban végzett tevé-
kenységek nagy része nem HEA-koteles:

Az dnkormdnyzat keretében végzett tevékenység dltaldban nem
tartoznak a HEA-rendszer hatlya ald. Az olyan alapveto onkor-
ményzati tevekenysegek mint példdul az egészségiigyi szolgdl-
tatdsok, az oktatdsi és szocidlis szolgdltatisok nem HEA-
kotelesek. Azok a gazdasdgi tevékenységek, amelyeket az 6nkor-
ményzatok mint »hatésdgok« végeznek, nem tartoznak a HEA
hatélya ald. Tehdt az onkormdnyzatok esetében a mentességet
€lvez8 vagy nem adokoteles tevékenységek kapcsdn felmeriild
HEA nem visszatérithets koltség. orejtett HEA-koltségneke
nevezhetd. E jelenséget a HEA-rendszer anomalidjanak is tekint-
hetjik. Mivel a HEA-rendszert elméletileg a semlegesség elve
vezérli, az onkormanyzatok HEA szempontjabdl torténd keze-
lése torzithatja a versenyt. Mivel az oOnkormdanyzatok nem
igényelhetik vissza a magdnszektor dltal nydjtott szolgdltatdso-
kért fizetett el6zetesen felszdmitott HEA-t, a hat6sagok esetleg a
HEA-koteles szolgaltatdsokat sajat er6bél oldjak meg ahelyett,
hogy a maganszektorral kotnenek szerzGdést.”

A norvég hatdsdgok dllitdsa szerint azdltal, hogy az énkormdny-
zatoknak valamennyi 4rura és szolgdltatdsra el6zetesen felszd-
mitott adot visszatéritik, az altalinos HEA-visszatéritési rendszer
célja egyenld feltételeket teremteni az onellatas és a tevékenység-
kihelyezés kozott.
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,A HEA a tovibbiakban nem jitszik szerepet, amikor az énkor-
madnyzati hatésagok akoziil vélasztanak, hogy a szolgdltatdsokat
»hézon beliil« oldjdk meg, vagy magdnszektorbeli szolgdltatoktol
vasdroljdk a HEA-koteles szolgdltatdsokat. [...] A semlegesség
tekinthetd tehdt a HEA-visszatéritési rendszer célkittizésekének.”

A norvég hatosagok hangstlyoztdk a vizsgdlat el6zetes szaka-
szaban mar kifejtett dlldspontjukat, miszerint a HEA-visszatéri-
tési rendszer nem mindsill tdmogatdsi intézkedésnek azon
véllalkozdsok esetében, amelyek a HEA-visszatéritési torvény
2. cikkének hatdlya ald esnek. Ezen dllitds oka az, hogy amikor
2004-ben bevezették a HEA-visszatéritési rendszert, az éves
koltségvetésbsl az  onkormdnyzatok szdméra elkiilonitett
elGiranyzatokat a visszatéritett elGzetesen felszdmitott adé felté-
telezett Osszegével csokkentették. A HEA-visszatéritési rend-
szernek tehdt nincs bevételi hatdsa a kormany szamdra. A rend-
szer tehdt — az onkormdnyzatoknak nydjtott kolségkiegyenli-
tések/-visszatéritések révén — Onfinanszirozd rendszerként jelle-
mezhetd.

4.2. Allami tdmogatds az EGT-megdllapodds 61. cikkének (1) bekez-
dése értelmében

A 2006. szeptember 18-an kelt levelikben a norvég hatésdgok
a kovetkezé okok miatt kifejezték egyet nem értésiiket azzal
kapcsolatban, hogy a Hatésdg értékelése szerint a HEA-visszaté-
ritési rendszer dllami tdmogatdsnak minGsiil:

Gazdasdgi elény

A Norvég hatésigok meggy6zGdése szerint nem helyes a HEA-
visszatéritést olyan ,elényként” értékelni, amely a vallalkoza-
sokat mentesiti a rendszerint a kéltségvetésijkb 6l fedezett terhek
alol. Semmilyen tényleges gazdasigi segitséget nem nytjtanak,
mivel az onkormanyzatok a HEA-visszatéritési rendszert maguk
finanszirozzdk az dltaldnos tdmogatdsok csokkentése révén. A
HEA-visszatéritési rendszer nem foglal magaban semmilyen
addcsokkentést vagy adéhalasztdst. A norvég hatésdgok szerint
ebbdl kovetkezik, hogy helytelen 6sszehasonlitani a HEA-vissza-
téritési rendszert azokkal az intézkedésekkel, amelyek a kedvez-
ményezett adoterhének valds csokkentését foglaljadk magukban.

Szelektivitds

A HEA-visszatéritési torvény hatilyit egyértelmtien meghatd-
rozza, hogy a visdrldsokra el6zetesen felszdmitott add csak a
torvény 2. cikkének hatalya ald tartozo jogi személyeknek térit-
het§ vissza.

A szelektiv ad6intézkedést azonban indokolhatja a széban forgé
addrendszer természete vagy dltalinos szisztematikdja. A norvég
hatésagok gy vélik, hogy a Hatésdg azdltal, hogy a HEA- -vissza-
térités esetében tgy itélte meg, hogy az nem képezi a HEA-
rendszer részét, elutasitotta a norvég hatosigok azon érvét,
amely szerint a HEA-visszatéritést a HEA-rendszer természetével
és logikdjaval osszeegyeztethetdnek lehet tekinteni. E megkoze-
lités ellen a norvég hatdsagok a Hatdsdg dllami tdmogatdsokrol
sz016 irdnymutatdsdnak 17B.3.1. pontjra és az azt kovets

bekezdésekre hivatkozva tiltakoztak, amelyek a megkiilonboz-
tet6 intézkedések kiilonbozs aspektusaival foglalkoznak. A
norvég hatésdgok tgy itélték meg, hogy a kérdéses adérendszer
természete, illetve altaldnos szisztematikdja indokolja a HEA
visszatéritést, és a Hatdsdg dllami tdmogatdsokrdl szol6 irdny-
mutatdsinak 17B.3.4. pontjira (,Az dallami tdmogatdsokra
vonatkozé szabélyok alkalmazdsa a kozvetlen vallalati addzta-
tdssal kapcsolatos intézkedésekre”) hivatkoztak. Az alapelv
szerint a HEA-rendszernek semlegesnek és megkiilonboztetéstsl
mentesnek kell lennie. A norvég hatésdgok véleménye szerint a
semlegességet tehdt a HEA-rendszer elvdlaszthatatlan részének
tekinthet6. A semlegesség, amely a HEA-rendszer eleme,
egytittal a HEA-visszatéritési program célkitiizése is. A norvég
hat6sagok tehdt tigy hiszik, hogy a HEA-visszatéritést a HEA-
rendszer természetével és logikdjaval OsszeegyeztethetGnek lehet
tekinteni.

Ezen felill a norvég hat6sigok megjegyezték, hogy amennyiben
a HEA-visszatéritési rendszert fokozatosan meg kellene sziin-
tetni, ismét fellépne a verseny HEA-rendszer dltal okozott torzu-
lisa. ,Ha az onkormdnyzatok nem igényelhetnék vissza az
elzetesen felszamitott HEA-t, az befolyasolnd az 6nkormdny-
zatok valasztasat akoziil, hogy a szolgdltatdsokat »hdzon beliilic
oldjdk meg, vagy maganszektorbeli szolgdltatoktdl vasdroljdk a
HEA-koteles szolgaltatisokat.”

A norvég hatésigok ramutattak, hogy a verseny HEA-rendszer
altal okozott torzuldsinak mérsékelése érdekében az tigyneve-
zett Rattsg blzottsag szdmos intézkedési lehetGséget vizsgalt
meg, miel6tt Ggy hatdrozott volna, hogy a HEA-visszatéritési
rendszer a legmegfelel6bb (). A bizottsdg altal vizsgdlt lehet-
séges intézkedések egyike szerint kibdvitendS az onkormdny-
zatok joga az elGzetesen felszamitott HEA levondsa tekinte-
tében. Egy misik lehetség volna dltalinos HEA-kotelezettség
ald vonni az 6nkormdnyzatokat. A Rattse blzottsag azért nem
déntott amellett, hogy az 6énkormdnyzatok jogit az elézetesen
felszamitott HEA levondsat illetGen kibovitsék, mivel ez az
intézkedés torést jelentene a HEA mint dltaldnos ad6 tekinte-
tében. Figyelembe vették azt is, hogy ez az intézkedés mads
csoportok részérsl nyomdst eredményezne. A Rattso bizottsdg
az 6nkormanyzatok dltalinos HEA-kotelezettség ald vondsat is
elvetette. Egyéb tényezSk mellett a bizottsdg arra is rdmutatott,
hogy — mivel sok oOnkormdnyzati szolgdltatdst ingyenesen
végeznek — nincs szamitdsi alapja a HEA-nak.

,Az onkormdnyzatok joginak az el6zetesen felszdmitott HEA
levondsa tekintetében valé kibévitése, illetve az Onkormdny-
zatok dltalinos HEA-kotelezettség ald vondsa a HEA-rendszer
keretében megoldds lehet. Ezen intézkedések motiviciéja —
hogy a HEA-rendszer okozta versenytorzuldsokat mérsékeljék
— azonban megegyezik a HEA-visszatéritési rendszerével. Ezen
feliil gazdasdgi értelemben nincs killonbség a visszatéritési rend-
szer és a onkormdnyzatok jogdnak az el6zetesen felszdmitott
ad6 levondsa tekintetében valé kibdvitése kozott. A miniszté-
rium tehdt gy véli, hogy onmagaban a HEA-visszatéritési rend-
szer kialakitdsinak nincsenek kovetkezményei.”

(") Norges Offentlige Utredinger (NOU) 2003: 3, Merverdiavgiften og
kommunene, Konkurransevridninger mellom kommuner og private
(a tovdbbiakban: a Rattse jelentés).
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A kereskedelemre gyakorolt hatds

A norvég hatdsagok birdltdk a Hatdsdg értékelését a ,kereskede-
lemre gyakorolt hatds” kritériumat illetGen.

,A HEA-visszatéritési rendszer révén az onkormdnyzatoknak
els6sorban a kotelezd tevékenységeikkel kapcsolatos druk és
szolgéltatasok vdsdrldsira elGzetesen felszdmitott adot téritik
vissza. Az onkormdnyzatokat torvény kotelezi bizonyos szolgdl-
tatdsok nyujtdsdra. Ez az eset dll fenn kiilonosen az oktatdsi, az
egészségligyi és a szocidlis teriileteken. Az egészségiigy terén
példaul az onkormdnyzatok tobbek kozott biztositaniuk kell
altalanos orvosi szolgdltatdsokat, betegdpoldsi szolgaltatdsokat,
sziilészndi szolgaltatdsokat és gondozodotthoni szolgdltatdsokat.
A szocidlis dgazatban az oOnkormdnyzatoknak gyakorlati és
gazdasagi tdmogatdst kell nydjtaniuk a raszoruldk részére, pl.
szocidlis lakdsokat kell biztositaniuk.”

,A HEA-visszatéritési torvény 2. és 3. cikke alapjan a HEA
visszatérithet§ azon Onkormdnyzatok szdmdra is, amelyek
nem kotelez§ tevékenységeket folytatnak. A megyei oOnkor-
ményzati szakiskoldk 4ltal végzett specidlis oktatdson kiviil a
minisztérium azonban nem ismer a HEA-rendszer hatdlyin
kiviil es§ egyetlen olyan teriiletet sem, amely esetében felme-
rillne a kérdés, hogy a HEA-visszatérités kedvezmenyezett]el
mds EGT-beli véllalkozdsokkal versenyezve folytatjdk-e tevé-
kenységeiket.”

A norvég hatésigok tigy hiszik, hogy a HEA-torvény alkalma-
zdsa alél mentesitett dgazatokban nagyon kevés olyan villal-
kozds nyuijt szolgaltatast a HEA-visszatéritési torvény hatilya
ald tartozd norvég vallalkozdsokkal versenyezve, amely a
kornyezS eurbpai orszagokban rendelkezik székhellyel. Ezen
felil az olyan koriilmények, mint a szolgaltatdsnyuijté székhe-
lyétdl valé foldrajzi tdvolsdg, a nyelvi nehézségek, valamint a
kulturdlis kotGdések egyéb formdi meghatdrozdak a szolgéltatds-
nydjté kivdlasztdsa sordn.

A norvég hatésagok tigy itélték meg, hogy a HEA-visszatéritési
rendszernek az EGT-megillapodds 61. cikkének (1) bekezdé-
sében meghatdrozott kritériumok szerinti val6s értékelésének
elvégzése érdekében fontos, hogy a nem HEA-kételes dgaza-
tokban rendiviil csekély a norvég villalkozdsok és az EGT-beli
més vallalkozasok kozott folyd verseny.

A norvég hatosagok tehdt ugy vélik, hogy a nem HEA-koteles
dgazatokban mikods villalkozdsok szamdra nydjtott HEA-
visszatérités nem képes befolydsolni az EGT-megallapodds szer-
z6d6 felei kozotti kereskedelmet.

4.3. Altaldnos megjegyzések

A norvég hatdsdgok szdmos olyan unids tagdllamra hivatkoztak,
amelyek az dnkormdnyzatok esetében bevezették a nem adoko-
teles vagy adémentes tevékenységekre vonatkozé HEA-koltségek
visszatéritésének rendszerét. Svédorszdgban, Ddnidban, Finnor-
szdgban, Hollandidban és az Egyesiilt Kirdlysdgban kiilonféle —
az onkormanyzatok szdmara HEA-visszatéritést biztosité —

rendszereket vezettek be annak érdekében, hogy az 6nkormany-
zatok lehet6leg semlegesen donthessenek afelsl, hogy a kozszol-
géltatdsokat a kozszférdn beliil, vagy a magdnszektorbdl szerzik-
e be. Kilonféle, nagyjabél hasonl6 jellegti HEA-visszatéritési
rendszereket hoztak létre Franciaorszdgban, Luxemburgban,
Ausztridban és Portugalidban is.

Ezen kiviill a norvég hatdsigok Bolkestein urat, kordbbi verseny-
politikai biztost is idézték. A 2000. februdr 1-jén kelt levélben,
amelyet Michel Hansenne-nek (Belgium) cimzett — aki az
Eurépai Parlamentnek intézett kérdést azzal kapcsolatban,
hogy az Egyesiilt Kirdlysig HEA-visszatéritési rendszere ossze-
egyezteteté-e a hatodik HEA irdnyelvvel — Bolkestein biztos
megdllapitotta, hogy a HEA-visszatéritési rendszer ,nem ellen-
tétes a hatodik HEA-irdnyelvvel”, mivel ,kiilonbozd hatosagok
kozotti, tisztdn pénziigyi tigyletet foglal magdban, és a hato-
sagok finanszirozasira vonatkozé megfelel6 nemzeti politika
irdnyitja”.

Bolkestein tir megjegyzést ftizott ,egy lehetséges rendszerhez” is,
,amely szerint az ir kormdny tdimogatdst nytjtana az ir segély-
szervezeteknek az dltaluk fizetett nem levonhaté HEA-val mege-
gyezd Osszegben”. Megdllapitotta, hogy ,az dllami tdmogatdsok
odaitélése onmagdban nem ellentétes az Eurépai Unié HEA-
jogszabélyaval”.

A norvég hatbsdgok elismerték, hogy a fenti idézetek egyike
sem foglalkozik kozvetlenil az allami tdmogatdsokra vonatkozé
szabdlyokkal. Véleményiik szerint azonban ezekbdl dgy tiinik,
hogy a HEA-Vlsszater1te51 rendszereket nem tekintik ellen-
tétesnek a hatodik HEA-irdnyelvvel. Meglatdsuk szerint ez azt
tikrozi, hogy a HEA-visszatéritési rendszerek Gsszhangban
dllnak a HEA-rendszer természetével és logikdjaval.

1. ERTEKELES
1. Az dllami tdmogatds jelenléte
1.1. Bevezetés

Az EGT-megallapodas 61. cikkének (1) bekezdése a kovetkezd-
képpen szdl:

,Ha e megéllapodds mdsként nem rendelkezik, osszeegyeztethe-
tetlen az e megéllapoddsban foglaltak érvényesiilésével az EK-
tagdllamok vagy az EFTA-dllamok altal vagy dllami forrdsbdl
barmilyen formaban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos
véllalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben
részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, ameny-
nyiben ez érinti a Szerz8d§ Felek kozotti kereskedelmet.”

A Hatésag elGzetesen megjegyzést kivan tenni a jelenlegi érté-
kelés hatdlya tekintetében. E hatdrozat nem a norvég hat6sagok
azon hatdrozatéval foglalkozik, amely szerint egyes iigyleteket
mentesitenek a HEA -torvény alkalmazdsanak hatdlya aldl,
hanem csak a HEA-visszatéritési torvény hatilya ald tartozod
bizonyos személyek altal fizetett el8zetesen felszdmitott add
visszatéritését érinti.
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Ezen felil a Hatésdg szeretne kiemelni hdrom megjegyzést,
amelyek a 225/06/COL sz. hatdrozatdban is szerepelnek:

El@szor, altalanos szabalyként az EFTA-dllamok adérendszere
nem tartozik az EGT-megillapodds hatélya ald. Sajit politikdja
alapjan minden egyes EFTA-dllam maga alakitja ki és alkalmazza
adérendszerét. Egy olyan addintézkedés alkalmazdsa azonban,
mint példdul az el6zetesen felszdmitott ad6 visszatéritése,
amelyrl a HEA-visszatéritési torvény 3. cikke rendelkezik,
maga utdn vonhatja, hogy az intézkedés az EGT-megéllapodds
61. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald keriiljon. Az itélkezési
gyakorlat (') szerint a 61. cikk nem tesz kilonbséget az allami
beavatkozdsi intézkedések kozott azok inditékdra vagy céljdra
tekintettel, hanem kihatdsuk szerint hatdrozza meg azokat.

Masodszor az a kérdés, hogy vajon a kérdéses intézkedés allami
tdmogatdsnak mindsiil-e, csak annyiban meriil fel, ha gazdasigi
tevékenységet érint, azaz olyan tevékenységet, amely keretében
egy adott piacon drukat és szolgdltatdsokat kinalnak (%). Egy
intézkedés csak akkor mindsil allami tdmogatdsnak, ha annak
kedvezményezettjei véllalkozdsok. A versenyszabalyok alkalma-
zasaban egy vallalkozds ,barmilyen, gazdasigi tevékenységet
végz8 jogalany, jogédllisitél és finanszirozdsinak modjatol
fiiggetleniil” (). Bar néhany intézmény, amely elGzetesen felsza-
mitott addvisszatéritést kap, nem teljesiti a véllalkozds kritéri-
umait, az a tény, hogy a HEA-visszatéritési torvény néhdny
kedvezményezettje vallalkozdsnak tekinthetd, elegendd alapot
szolgaltat arra, hogy a rendszert dllami tdmogatdsként érté-

keljék (4.

Harmadszor, tdmogatds nydjthaté allami véllalkozdsoknak
éppligy, mint magdnvallalkozdsoknak (°). Annak érdekében,
hogy egy édllami vallalkozast dllami tdmogatas kedvezményezett-
jének tekintsenek, nem sziikséges, hogy az az allamtdl elkiilo-
nill§ jogalany legyen. Az, hogy egy intézmény a kozjog hatélya
ald tartozik és nonprofit intézmény, nem sziikségszertien jelenti
azt, hogy az dllami tdmogatdsra vonatkozé szabdlyok értel-
mében nem mindsiil ,véllalkozdsnak” (¢).

Negyedszer, a norvég hatésigoknak az Eurdpai Unién belil
létez6 hasonld rendszerekre vonatkozé dltaldnos megjegyzései
tekintetében a Hatdsdg meg kivinja jegyezni, hogy e rendszerek

(") E-6/98 sz. Norvégia kontra EFTA Feliigyeleti Hatdsdg tigy ([1999] EFTA
birosdgi jelentés, 76. o., 34. pont); E-5/04, E-6/04 és E-7/04. sz. Fesil
and Finnfjord, PIL és tdrsai, valamint Norvégia kontra EFTA Felilgyeleti
pont); A 173/73. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigy (EBHT 1974
709. 0., 13. bekezdés). és C-241/94 Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigy
(EBHT 1996., 1-4551, 20. pont).

(%) C-180/98-t61 C[184[98-ig Pavlov és tdrsai egyesitett tigyek, EBHT
2000., 1-6451, 75. pont.

(}) C-41/90. sz. Hofner és Elser gy EBHT 1991., 1-1979. o., 21. pont.

(%) E-2/05 sz. EFTA Feliigyeleti Hatdsdg kontra Izland tigy [2005] EFTA
birosdgi jelentés, 202. o., 24. pont.

(°) A C-387/92. sz. Banco Exterior de Espafia iigy, EBHT 1994., -877. o.
11. pont.

(%) C-244/94. sz. Fédération Frangaise des Sociétés d’Assurance et a. tigy,
EBHT 1995., I-4013. 0., 21. pont; és a 78/76. sz. Steinike & Weinlig
iigy EBHT 1977., 595. o., 1. pont.

killonbozhetnek a HEA-visszatéritési torvénytdl, valamint azt,
hogy a Hatdsdg tdjékoztatta az Eurdpai Bizottsigot a norvég
hatdsdgok észrevételeir6l. Ezen kiviil az esetjog szerint ,azt,
hogy egy tagdllam megsérti a Szerz6dés szerinti kotelezettségét
a 92. cikkben meghatdrozott tilalommal kapcsolatban, nem
igazolhatja az a tény, hogy mds tagdllamok is elmulasztottak
e kotelesség teljesitését.” (7).

A kovetkezSkben a Hatésig értékeli, vajon a HEA-visszatéritési
torvény mint tdmogatdsi rendszer (8) megfelel-e az EGT-megdl-
lapodds 61. cikkének (1) bekezdésében meghatrozott kritéri-
umoknak ahhoz, hogy dllami tdmogatdsnak lehessen tekinteni.

1.2. Allami forrdsok

Ahhoz, hogy az EGT-megéllapodds 61. cikkének (1) bekezdé-
sének értelmében dllami tdmogatdsnak lehessen tekinteni, a
tdmogatdst allami forrasokbdl kell nydjtani.

A visszatéritést kozvetleniil az dllam nyujtja, tehdt arra dlalmi
forrasok felhasznaldsa révén keriil sor.

A norvég hatésigok érvelése szerint a HEA-visszatéritési rend-
szer nem mindsil dllami témogatési intézkedésnek, mivel onfi-
nansziroz6 rendszerrdl van sz6. Véleményiik szerint az 6nkor-
madnyzatok maguk finanszirozzdk a HEA-visszatéritési rendszert
az allami tamogatasbol nekik juttatott dltaldnos dtutaldsok csok-
kentése révén. A HEA-visszatéritési rendszer 2004-es bevezeté-
sével az éves koltségvetésbl az onkormdnyzatok szdmara elkii-
lonitett elSirdnyzatokat a visszatéritett elGzetesen felszamitott
ado feltételezett osszegével csokkentették.

A Hatésag ugy véli, hogy az dllami tdmogatdsok tekintetében
lényegtelen, hogy csokkentették-e azt a pénzosszeget, amelyet
az 6nkormdnyzatok kaptak. Az a fontos, hogy a versenyszaba-
lyok értelmében vett véllalkozdsok kaptak-e az allamtdl dllami
forrdsbol szarmazd pénziigyi timogatdst. Amennyiben valamely
onkormdanyzat vallalkozdsként tevékenykedik, az dllami timoga-
tasok szempontjabol mdsképpen kell kezelni, mint a hat6sdg-
ként tevékenykedd onkormanyzatot. A Hatdsdg kovetkeztetéseit
nem valtoztatjia meg, hogy a helyi és regiondlis hatsagoknak
atultalt forrdsok csokkentése kozponti szinten ellenstlyozza-e a
visszatérités dllami koltségeit. Az el6zetesen felszdmitott adé
visszatéritését dllami koltségvetésbdl finanszirozzak, tehdt allami
forrasnak mindsiil.

Ezen felill a Hatésdg értelmezése szerint az egyes onkormdany-
zatok esetében az allami forrdsok csokkentése nem pontosan
felel meg a HEA-visszatéritésnek, amelyben részesiilnek.

(") A fenti (24) bekezdésben emlitett 78/76. sz. Steinike & Weinlig tigy, a
T-214/95. sz. Het Vlaamse Gewest kontra Bizottsdg igy, EBHT 1998.,
I-717. o., 54. pont.

(%) A Hatosdg a 225/06/COL hatdrozat II. Fejezete 2.1. szakaszdban tgy
értékelte, hogy a HEA-visszatéritési torvény tdmogatdsi rendszert
valosit meg. Erre az értékelésre torténik hivatkozds.
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1.3. Gazdasdgi elény

Gazdasagi el6nynek minGsiil az llam altal vagy dllami forrasbol
egy vallalkozdsnak nyujtott pénziigyi intézkedés, amely mente-
siti a vallalkozdst a rendszerint a koltségvetésébdl fedezett kolt-
ségek aldl (1).

A norvég hatésigok érvelése szerint a HEA-visszatéritési rend-
szer nem mindsiil el6nyt biztositonak, mivel a rendszer sem
addcsokkentést, sem adohalasztdst nem foglal magdban. A
HEA-visszatéritési rendszer nem okozza a kedvezményezett
adéterhének csokkentését.

A Hatdsdg nem osztja ezt az allispontot. Véleménye szerint a
norvég hatosdgok az dllami tdmogatdsok tekintetében nem
tesznek kell6képpen kiilonbséget az dllam egyes szférai, azaz
ebben az esetben az dllam, mint addhatdsdg, az onkormdny-
zatok mint allami szervek és az onkormdnyzati vallalkozdsok
mint kiilondll6 alanyok kozott.

Annak  meghatdrozdsdra, vajon nytjtottak-e  gazdasdgi
elényoket, a Hatdsagnak értékelnie kell, hogy az intézkedés
mentesiti-e a kedvezményezetteket olyan terhek aldl, amelyeket
normalis esetben mdkodésitk soran viselnek. Az elzetesen
felszamitott ad6 megfizetése miikodési koltség, amely egy vallal-
kozds rendes gazdasdgi tevékenysége sordn végzett vdsarla-
sokhoz kapcsolddik, és amelyet rendszerint maga a vallalkozds
fedez. Amennyiben a norvég hatdsdgok visszatéritik az drukra
és szolgdltatdsokra fizetett el6zetesen felszdmitott adét azon
villalkozdsoknak, amelyek a  HEA-visszatéritési  torvény
2. cikkének hatdlya ald tartoznak, akkor e véllalkozdsok szdmara
gazdasdgi el6nyt biztositanak. El6nyben részesiilnek, mivel a
miikodési koltségeket, amelyeket e véllalkozdoknak kell allniuk,
csokkentik a visszatéritett elGzetesen felszdmitott add Ossze-
gével.

A HEA-visszatéritési torvény tehdt magiban foglalja gazdasigi
elény nyujtdsit a rendszer kedvezményezettjeinek.

1.4. Szelektivitds

Ahhoz tovabbd, hogy egy tdmogatdsi intézkedés az EGT-megdl-
lapodds 61. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdmoga-
tdsnak mindsiiljon, szelektivnek kell lennie olyan értelemben,
hogy ,bizonyos villalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését”
elényben részesiti.

A 225/06/COL szdmd hatdrozatdban a Hatdsdg ugy itélte meg,
hogy a HEA-Vlsszater1t651 torvény lenyeget tekintve szelektiv
intézkedés. A HEA-visszatéritési torvény hatalyit egyértelmtien
meghatdrozza, hogy a vésdrldsokra el6zetesen felszamitott ad6
csak a HEA-visszatéritési torvény 2. cikkének hatdlya ald tartozo
adéalanyoknak térithets vissza. A HEA-visszatéritési torvény

(') A fentiekben emlitett E-5/04, E-6/04 és E-7/04. sz. Fesil and Finnfjord,
PIL és tdrsai, valamint Norvégia kontra EFTA Feliigyeleti Hatdsdg egye-
sitett iigyek, 76., 78-79. bekezdés; A C-301/87. sz. Franciaorszdg
kontra Bizottsdg tigy, EBHT 1990., 1-307. o., 41. bekezdés.

alapjan azon villalkozdsoknak nytjtott elény, amelyek részére
az el6zetesen felszamitott adot visszatéritették, magdban foglalja
azon kotelezettség aloli mentességet, amely az druk és szolgdl-
tatdsok valamennyi vasdrldjara alkalmazandé altalinos HEA-
rendszerbdl ad6dik.

A Birésig joggyakorlata megdllapitotta, hogy a kiilonleges
addintézkedéseket mindazonaltal igazolhatja az adérendszer
bels6 logikdja, amennyiben ezek Gsszhangban  dllnak
egymassal (2). Barmely olyan intézkedés, amely egy konkrét dga-
zatban mikodé viallalkozdsokat részben vagy teljesen mentesi-
teni kivan az dltaldnos rendszer szokdsos alkalmazdsabol ad6do
terhek aldl, dllami tdmogatdsnak mindsiil, amennyiben e kivételt
nem indokolja az dltaldnos rendszer természete vagy logikdja (3).

A Hat6sag értékeli, hogy a HEA-visszatéritési torvény 3. cikke
szerint visszatéritett elézetesen felszdmitott ad6 megfelel-e a
HEA-rendszer logikdjanak. Ezen értékelés céljabol a Hatésagnak
merlegelme kell, hogy az elzetesen felszdmitott ad6 visszatéri-
tése megfelel-e a HEA-rendszer célkitiizéseinek, vagy mds, a
HEA-rendszerben nem szerepld célkitiizéseket probal megvals-
sitani.

A HEA-rendszer elsédleges célja az, “hogy megadoztasson bizo-
nyos drukat és szolgaltatisokat. A HEA az 4ruk és szolgdltatdsok
fogyasztdsara felszamitott kozvetett ado. Szabalyként a HEA-t a
szdllitasi lanc minden szakaszdban, valamint az druk és szolgal—
tatdsok kiilf6ldrél torténd 1mp0rtalasara is kiszabjak. A végsé
fogyaszté a HEA-t a vdsarléi ar részeként fizeti meg, és nem
jogosult az el6zetesen felszamitott add levondsdra.

Bdr elvben az druk és szolgdltatdsok valamennyi értékesitése
HEA-koteles, néhany iigylet mentesithet (és ennek kovetkezmé-
nyeként az elGzetesen felszdmitott add ez esetekben nem irhaté
jovd), ami azt jelenti, hogy az ilyen szolgdltatdsok nem ad6ko-
telesek.

A norvég HEA-torvény 1. fejezetének 5., 5a. és 5b. cikke mente-
siti az olyan szolgéltatdsokat, mint példdul ingatlan értékesitése
vagy bérbe adésa, egészségiigyi €s azzal kapcsolatos szolgélta-
tdsok, szocidlis, oktatdsi, pénziigyi szolgdltatdsok stb. Ezen druk
vagy szolgiltatisok nyujtéit a HEA szempontjibdl végss
fogyasztoként kezelik, mivel anélkil kell kifizetnitik az el6ze-
tesen felszamitott adét, hogy lehetf’iségﬁk lenne felszdmitott
adot kiszdmldzni értékesitéseik sordn. A rendszer loglka]abol
adédik, hogy az druk és szolgaltatasok HEA al6l mentesitett
nyujtéinak, valamint a végsé fogyasztoknak nincs lehetdségiik
arra, hogy az el6zetesen felszamitott adot levonhassak.

() A fentiekben emlitett E-6/98. sz. Norvégia kontra EFTA Feliigyeleti
Hatésdg tigy, 38. pont; az E-5/04, E-6/04 és E-7/04. sz. Fesil and
Finnfjord, PIL és tdrsai, valamint Norvégia kontra EFTA Feliigyeleti
Hatésdg egyesitett iigyek, 84-85. bekezdés; T-127/99., T-129/99.
és T-148/99. sz. Territorio Histrico de Alava et a kontra Bizottsdg
tigy, EBHT 2002., [I-1275. o., 163. pont, a C-143/99. sz. Adria-
Wien Pipeline tigy, EBHT 2001., 1-8365. o., 42. pont; a T-308/00.
sz Salzgitter kontra Bizottsdg tigy, EBHT 2004., 11-1933. o., 42. pont,
a C-172/03. sz. Wolfgang Heiser tigy, EBHT 2005., I-1627. o., 43.
pont.

(}) E-6/98 sz. Norvégia kontra EFTA Feliigyeleti Hatdsdg tigy [1999] EFTA
birosagi jelentés, 76. o., 38. pont; az E-5/04, E-6/04 és E-7/04. sz.
Fesil and Finnfjord, PIL és tdrsai, valamint Norvégia kontra EFTA Felii-
gyeleti Hatdsdg egyesitett tigyek, 76-89. pont; a 173/73. sz. Olasz-
orszdg kontra Bizottsdg tigy, EBHT 1974., 709.0, 16. pont.
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A HEA-rendszer e logikus kovetkezménye azonban egy masik
szinten torzuldst eredmenyezett amelyet a norvég hatdsagok a
HEA-visszatéritési torvény bevezetésével probdltak ellenpon-
tozni. Ebbdl kovetkezik, hogy a HEA-visszatéritési torvény logi-
kdja ellensdlyozni kivinja a HEA rendszer logikus kovetkezmé-
nyeit, amelyek bizonyos szolgdltatdsok adomentesitésébdl
adédnak. A HEA-Vlsszaterltes1 torveny logikdja tehdt az, hogy
ne szabjanak ki adét a végsd fogyasztora mint az altaldnos
HEA- rendszerben hanem mentesitsék a végsS fogyasztok bizo-
nyos csoportjat annak érdekében, hogy a HEA-koteles tigyletek
,hdzon beluli”, illetve kiils6 forrdsokbdl torténd megolddsa
kozotti verseny torzuldsat megel6zzék.

A norvég hatésigok magyarizata szerint a HEA-visszatéritési
torvény 1. cikke értelmében az elGzetesen felszdmitott adé
visszatéritésének celJa az volt, hogy egyenl$ feltételeket bizto-
sitson az Gnellatds és a tevékenység-kihelyezés szamara a HEA-
koteles druk és szolgdltatdsok vonatkozasdban.

A Hatésdg agy itéli meg, hogy a megfizetett el6zetesen felszd-
mitott adé visszatéritését, amennyiben arra nem a HEA-rend-
szerben meghatdrozott okok miatt keriil sor, nem indokolja a
HEA-rendszert elsGdlegesen inspirdlé célkittizés, vagyis hogy egy
adott tevékenységre adot vessenek ki. Bar dicséretes a norvég
hatésagok célkitiizése, hogy a kézintézmények esetében egyenld
feltételeket biztositsanak az 6nelldtds és a tevékenység-kihelyezés
szdmdra a HEA-kételes druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban,
azonban csak nehezen tekinthets a HEA-rendszer természetével
és logikajaval 6sszeegyeztethetonek. Ebben a tekintetben a
Hatdsdg kilonosen a Heiser (1) tigy joggyakorlatdra hivatkozik,
amely szerint az a puszta tény, hogy az intézkedés célja dicsé-
retes, még nem elégséges ahhoz, hogy az EGT-megdllapodds

cikkének (1) bekezdése értelmében ne tekintsék dllami
tdmogatdsnak. Az EGT-megallapodds 61. cikkének (1) bekez-
dése nem tesz kiillonbséget az dllami beavatkozdsi intézkedések
kozott azok inditékdra vagy céljara tekintettel, hanem kihatdsuk
szerint hatdrozza meg azokat (?).

A Hatésdg nem hagyja ﬁgyelmen kiviill, hogy a norvég hatdsé-
goknak a HEA-visszatéritési torvény bevezetésével megvaldsitani
kivint célja az volt, hogy a koz1gazgatasban semlegességet
alakitson ki a HEA-koteles druk és szolgiltatisok beszerzése
terén. E semlegesség nem tévesztend§ ossze azzal a semleges-
séggel, amely a HEA-rendszer része.

Mivel a célkittizés, hogy a kozintézmények esetében egyenld
feltételeket biztositsanak az onelldtds és a tevékenység-kihelyezés
szdmadra az aruk és szolgdltatasok vonatkozdsiban, nincs Ossz-
hangban a HEA-rendszer logikdjdval, az csak a széban forgd
intézkedés osszeegyeztethetéségének értékelése sordn vehetd
figyelembe.

E fent emlitett okok miatt a hat6sdg kovetkeztetése az, hogy a
HEA-visszatéritést a HEA-rendszer természete és logikdja nem
indokolja. Szelektiv intézkedésrdl van tehdt szé.

(") A fent emlitett C-172/03. sz. Wolfgang Heiser tigy.
(%) C-159/01. sz. Hollandia kontra Bizottsdg tigy, EBHT 2004., I-4461. o.,
51. pont.

1.5. A verseny torzuldsa

Azok az intézkedések tartoznak az EGT-megallapodds
61. cikkének (1) bekezdése ald, amelyek torzitjdk a versenyt
vagy annak torzuldsdval fenyegetnek.

Csupén a HEA-visszatéritési torvény 2. cikke ald tartozé allami
és magdnszervezetek részére térithet§ vissza az el6zetesen
felszamitott ad6. Ennek folytin ha ezen szervezetek a HEA
alkalmazdsa al6l mentesill§ szolgéltatdsok nytjtdsa sordn
olyan villalkozdsokkal dllnak ~versenyben, amelyek nem
tartoznak a HEA-visszatéritési torvény 2. cikke ald, ez utéb-
biaknak magasabb beszerzési koltségekkel kell szdmolniuk,
holott hasonl6 szolgaltatdsokat nyujtanak. Bar az elGzetesen
felszdmitott ad6 visszatéritésének célja az, hogy a verseny
onkormdnyzati beszerzésekkel kapcsolatos torzuldsat enyhl'tse
az a gazdasdgi tevékenységet folytaté kozintézmények és a
HEA alkalmazésa alél mentesiil§ dgazatokban ugyanazon gazda-
sagi tevékenységet végz8 maganvillalkozdsok kozotti verseny-
helyzet torzuldsit idézte el§. Kovetkezésképpen az éllami
beavatkozds miatt a maganszolgédltatok altal kindlt, egyébként
minden mds szempontbdl hasonlé termékek tobbe keriilnének.
Tehdt a verseny torzul. Azokon a teriileteken, ahol az dllami és
a magdanszolgdltatok egyardnt részesiilnek visszatéritésben, a
tdmogatds még mindig versenytorzuldssal fenyegetne a helyi
szolgéltatok és az ugyanazon piacon tevékenyked6 mds EGT-
orszagbeli gazdasdgi szereplSk kozott.

P

Ezért a HEA alkalmazdsa aldl mentesiil6, javak elddllitdst végzs
vagy szolgaltatdsokat nyujté vallalkozdsoknak nydjtott visszaté-
rités tekintetében a Hat6sdg véleménye szerint fenndll a verseny-
helyzet torzuldsa a vallalkozdsok kozott.

1.6. A kereskedelemre gyakorolt hatds

Valamely dllami tdmogatds csak annyiban tartozik az EGT-
megdllapodds 61. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald, ameny-
nyiben annak kihatdsa van az EGT-megéllapodds szerz8dg
felei kozotti kereskedelemre.

A Hatdsdg 225/06/COL. sz. hatdrozatdra tett észrevételeikben a
norvég hatdésigok vitattdk a Hatdsdg értékelését a kereskede-
lemre gyakorolt hatas kritériumaval kapcsolatban, mivel az —
szerintiik — nem a helyzet méltdnyos megltelesen alapul. Véle-
ményiik szerint a HEA-visszatéritési rendszer révén az onkor-
manyzatok elsGsorban a kotelezd tevékenységeik céljara vésdrolt
aruk és szolgdltatdsok utdn kapjik vissza az elGzetesen felsza-
mitott adot. Az dnkormdnyzatok éltal esetlegesen végzett nem
kotelezs tevékenységek vonatkozdsdban a norvég hatésigok
nem talltak a HEA alkalmazdsa al6l mentesiil§ egyetlen olyan
teriiletet sem, ahol a HEA-visszatérités kedvezmenyezett]el az
tizleti tevékenységitk folytatdsa sordn versenyhelyzetben
lennének méds EGT-n belilli vallalkozdsokkal, leszdmitva a pana-
szos dltal hivatkozott specidlis iskolatipust. A norvég hatéségok
tgy vélik, hogy rendkiviil csekély azon szomszédos eurdpai
orszagokban honos villalkozdsok szdma, amelyek a HEA-vissza-
téritési torvény hatdlya ald tartozé norvég vallalkozdsokkal
versenyhelyzetben lennének.
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A Hatésdg djfent megerdsiti a 225/06/COL szdmu hatdroza-
tdban a kereskedelemre gyakorolt hatds vonatkozdsdban kifeje-
zett dlldspontjat. A Hatdsdg feladata annak megvizsgaldsa, hogy
egy adott tdmogatdsi rendszer alkalmas lehet-e az EGT-n beliili
kereskedelem hdtrdnyos befolydsoldsdra, nem pedig a rendszer
val6s hatdsat kell meghatdroznia ('). Elviekben a HEA-visszatéri-
tési rendszer ald tartozé valamennyi kedvezményezett része-
siilhet az el6zetesen felszamitott adé visszatéritésében a rend-
szer feltételei szerint, fiiggetlenil attdl, hogy egy adott gazdasagi
szerepl§ szdmdra nyujtott tdmogatds hatdst gyakorolhat-e a
kereskedelemre. Az EB itélkezési gyakorlata értelmében: ,tdmo-
gatdsi rendszer esetén a Bizottsdg a kérdéses rendszer dltaldnos
jellemzdinek vizsgdlatdra szoritkozhat, anélkiil, hogy sziikséges
lenne minden egyes olyan eset vizsgdlata, amelyre a rendszer
alkalmazandd” (%). Az EFTA-Birésdg is jovahagyta ezen értelme-
zést (3).

A kereskedelemre gyakorolt hatds kritériumdnak hagyomdnyos
értelmezése szerint egy intézkedés rendszerint dllami tdmoga-
tdsnak mindsiil, ha az képes befolydsolni az EGT-dllamok
kozotti kereskedelmet (*). Barmennyire is helytéllé a norvég
hatésdgok becslése, miszerint igen csekély szdmda EGT-orszag-
beli vallalkozds 4l Versenyhelyzetben a HEA visszatéritési
torvény kedvezményezettjeivel, mégis fenndll annak lehetGsége,
hogy a tdmogatdsi intézkedés hatrdnyosan befolydsolja a keres-
kedelmet, tekintettel arra, hogy az EGT-megallapodds
61. cikkének (1) bekezdése értelmében sem a kedvezménye-
zettek szdma, sem a versenytdrsak szdma nem szdmit a keres-
kedelemre gyakorolt hatds kritériuma lényeges elemének (°).

Az édllami tdmogatas véllalkozdsnak torténd nyujtisa a belsd
készlet fenntartdséhoz vagy noveléséhez vezethet, ami azzal a
kovetkezménnyel jdr, hogy a tobbi véllalkozds szdmdra csokken
az érintett EGT-orszdgok piacdra valé behatolds lehetSsége (¢). A
tdmogatds jellege ezért nem fiigg a nyjtott szolgdltatdsok helyi

(") C-298/00. P sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdig EBHT 2004., I-4087. o.,
49. pont, és C-372/97. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg iigy, EBHT
2004., I-3679. o., 44. pont.

(®) T-171/02. sz. Regione autonoma della Sardegna kontra Bizottsdg tgy,

EBHT 2005., I-2123. o., 102. pont; 248/84. sz. Németorszdg kontra

Bizottsdg tigy, EBHT 1987., 4013. o., 18. pont; A C-75[75. sz.

Belgium kontra Bizottsdg tigy, EBHT 1999., [-3671. o. 48. pont és

C-278/00. sz. Gorogorszdg kontra Bizottsdg EBHT, 2004., 1-3997. o.,

24. pont.

Fent idézett E-6/98. sz. Norvégia kontra EFTA Feliigyeleti Hatdsdg tigy,

57. pont és E-2/05 sz. EFTA Feligyeleti hatdsdg kontra Izland tigy,

[
~

* T- 298/97 T-312/97. sz. tobbek kozott Alzetta a.o. kontra Bizottsdg
egyesitett tigyek, EBHT 2000., 1I-2319. o., 76-78. pont.

(°) C-71/04. sz. Administracion del Estado kontra Xunta de Galicia tigy,
EBHT 2005., 1-7419. o., 41. pont; C-280/00. sz. Altmark Trans
ligy, EBHT 2003., I-7747. o, 81. pont; C-34/01-tél C-38/01-ig
Enirisorse egyesitett tigyek, EBHT 2003., [-14243. o., 28. pont; C-
142/87. sz. Belgium kontra Bizottsdg (,Tubemeuse”) iigy, EBHT 1990.,
1-959. o., 43. pont; C-278/92-t6] C[280/922-ig Spanyolorszdg kontra
Bizottsdg egyesitett tigyek, EBHT 1994., [-4103. o., 42. pont.

Fent idézett E-6/98. sz. Norvégia kontra EFTA Feliigyeleti Hatdsdg tigy,
59. pont; C-303/88 sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigy, EBHT 1991.,
[-1433. 0., 27. pont; C-278/92-t6] C-280/92-ig Spanyolorszdg kontra
Bizottsdg egyesitett tigyek, EBHT 1994., 1-4103. o., 40. pont; fent
idézett C-280/00 sz. Altmark Trans tigy, 78. pont.
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vagy regiondlis jellegétdl vagy az érintett tevékenységi teriilet
méretétdl (7).

Nincsen kiiszob vagy szdzalékos ardny, amely alatt agy lehetne
tekintetni, hogy nem érintett a szerz6dd felek kozotti kereske-
delem (8). Eppen ellenkezdleg, az itélkezési gyakorlat szerint (%),
ha az allami forrdsokbdl nytjtott pénziigyi timogatds megerdsiti
egy véllalkozds helyzetét mds, az EGT-n beliili kereskedelemben
versenyzd vallalkozasokéhoz képest, az utdbbiakat a tdmogatds
altal érintett vallalkozasoknak kell tekinteni.

A HEA- -torvény 1. fejezetének 5. és 5a. cikke mentesit bizonyos
iigyleteket a HEA-torvény alkalmazdsa alél. Tovabba ugyanezen
torvény 5b. cikke el8irja, hogy bizonyos szolgiltatisok nyujtdsa
— tobbek kozott az egészségiigyi és az egészséggel kapcsolatos
szolgdltatdsok, a szocidlis, az oktatdsi, a pénziigyi szolgaltatdsok,
a hatdsagi jogkor gyakorldsaval Osszefiiggl szolgdltatisok, a
szinhdzi-, opera-, balett-, mozi- és cirkuszi el6addsok, illetve a
képtdrak és muzeumok kidllitdsai ldtogatdsdra val6 jogosultsdg
formdjdban nytjtott szolgdltatdsok, a lottéjaték-szolgaltatdsok,
az iskolai és didkétkezdékben vald étkeztetési szolgaltatasok,
stb. — nem tartozik a torvény hatdlya ald. Tehdt mindezen szol-
gdltatdsok mentesiilnek a HEA alkalmazdsa aldl, de elvileg a
HEA-visszatéritési torvény hatdlya ald tartoznak (19). Fenti
dgazatok kozil némelyik — igy példdul a pénziigyi szolgdlta-
tasok, az iskolai és didkétkezdékben valo étkeztetéssel kapcso-
latos szolgaltatdsok, egyes fogdszati szolgaltatisok, dijazds elle-
nében nyujtott bizonyos oktatdsi szolgdltatdsok, egyes moziszol-
gdltatdsok — részlegesen vagy teljesen nyitott az EGT-szintii
verseny el6tt. A verseny elStt megnyitott dgazatokban tevékeny-
ked§ véllalkozdsoknak nyujtott tdmogatds tehdt befolydsolhatja
az EGT-megéllapodds szerz8d§ felei kozotti kereskedelmet.

Fenti okokbdl és figyelemmel a Birdsdg joggyakorlatdra, a
Hatésdg tgy véli, hogy a HEA-visszatéritési torvény egy olyan
dltaldnos nemzeti visszatéritési rendszer, amely képes az EGT-
megallapodds szerz8d§ felei kozotti kereskedelem befolydsola-
sara.

1.7. Kovetkeztetések

Fentiek miatt a Hatosdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
HEA-visszatéritési torvény az EGT-megéllapodds 61 cikkének
(1) bekezdése értelmében allami tdmogatdsi rendszernek
minGsiil.

() Fent emlitett C-280/00. sz. Altmark Trans igy, 77. pont; C-172/03.
sz. Wolfgang Heiser tigy EBHT, 2005. [-1627. o., 33. pont; C-
71/04. sz. Administracién del Estado kontra Xunta de Galicia iigy,
EBHT 2005., [-7419. o., 40. pont.

(®) C-280/00 sz. Altmark Trans tigy, EBHT 2003., -7747. o., 81. pont;
C-172/03 sz. Wolfgang Heiser tigy EBHT, 2005. 1-1627. o., 32.
pont.

(°) Fent idézett E-6/98. sz. Norvégia kontra EFTA Feliigyeleti Hatésdg tigy,
59. pont; 730/79. sz. Philip Morris kontra Bizottsdg tigy EBHT, 1980.,
2671, o., 11. pont.

(19 A HEA-visszatéritési torvény 4. cikke a visszatéritési lehetSséget
illetéen bizonyos korldtozdst vezet be.
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2. Eljarasi kovetelmények

A Feliigyeleti és Birdsagi Megallapodds 3. jegyzSkonyve L. része
1. cikke (3) bekezdésének értelmében ,az EFTA Feliigyeleti Hat6-
sagot barmilyen tervezett tdmogatdsnyujtasrél vagy valamely
tdmogatds modositdsardl kell6 idében tdjékoztatni kell ahhoz,
hogy az észrevételeit megtehesse (...). Amig ebben az eljirdsban
végsG hatdrozat nem sziiletik, az érintett allam a tervezett intéz-
kedéseket nem hajtja végre.”

A norvég hat6sigok nem értesitették a Hatésagot a HEA-vissza-
téritési torvényrdl, miel6tt azt hatdlyba helyezték volna. A
Hatdsdg tehdt arra a kovetkeztetésre jut, hogy a norvég haté-
sdgok nem tartottdk be a Feliigyeleti és Birosdgi Megallapodas 3.
jegyz8konyve L része 1. cikkének (3) bekezdése szerinti kotele-
zettségeiket.

3. A tdmogatds OsszeegyeztethetGsége

A Hatbsagnak az a véleménye, hogy az EGT-megdllapodds
61. cikkének (2) bekezdésében emlitett eltérések egyike sem
alkalmazhat6 jelen esetben.

Ami az EGT-megéllapodds 61. cikke (3) bekezdésének alkalma-
zasat illeti, az elGzetesen felszdmitott add visszatéritését nem
lehet az EGT-megallapodds 61. cikke (3) bekezdése a) pontjdnak
keretén beliil értelmezni, mivel egyik norvég régi6 sem felel meg
az intézkedés dltal el8irt kirfvoan alacsony életszinvonal vagy
sulyos alulfoglalkoztatottsdg el6feltételének. E visszatérités nem
mozditja el valamely kozos eurdpai érdeket szolgdlé fontos
projekt megvalésitdsat, illetve nem sziintet meg egy allam
gazdasigdban bekovetkezett komoly zavart, ahogy azt az
EGT-megdllapodds 61. cikke (3) bekezdésének b) pontja az
osszeegyeztethetGséghez eldirja.

Az EGT-megéllapodds 61. cikke (3) bekezdésének c) pontjat
illeten a tdmogatdst akkor lehetne az EGT-megallapoddssal
osszeegyeztethetdnek tekinteni, ha az el8segitené bizonyos
gazdasdgi tevékenységek vagy bizonyos gazdasigi teriiletek
fejlesztését anélkiil, hogy a kereskedelmi feltételeket a kozos
érdek rovasira, azzal ellentétes irinyban befolydsolnd. Ugy
tlinik, az adott tdmogatdsi rendszer nem szolgilja bizonyos
gazdasdgi tevékenységek vagy teriiletek fejlesztését, azonban —
a norvég hatdsdgok dllitdsa szerint — hozzdjarul azon célkit(izés
eléréséhez, amely egyenlo feltételek biztositdsdra torekszik a
HEA-koteles druk és szolgdltatisok onkormanyzatok altali
,hdzon belilli” forrasbdl torténd beszerzése, illetve a szolgalta-
tasok kihelyezése esetén.

A Hatésdg véleménye szerint egy vallalkozds mikodési koltsé-
geinek — példdul az el6zetesen felszdmitott adénak — a csokken-
tése miikodési tdmogatdsnak mindsiil. Az ilyen tipust’l tdmo-
gatds alapelvként tilos. Kovetkezésképpen a Hat6sdg tgy véli,
hogy a HEA-visszatéritési torvény timogatdsi rendszernek
minGsiil, amely a jelenlegi formdjdban nem tekinthet§ ossze-
egyeztethetének az EGT-megallapodds dllami tdmogatdsokra
vonatkozé el6irdsaival.

Mindazonaltal a Hat6sdg emlékeztet rd, hogy — amint az fentebb
emlitésre keriilt — annak kérdése, hogy a szoban forgd intéz-
kedés allami tdmogatdsnak tekintendd-e, csak annyiban meriil
fel, amennyiben az gazdasigi tevékenységre irdnyul, azaz olyan
tevékenységre, amely révén termékeket és szolgdltatdsokat
kindlnak egy adott piacon. Ez a jelen esetben azt jelenti, hogy
amennyiben a rendszer kedvezményezettjei olyan kozigazgatasi

feladatokat latnak el vagy a torvényben eldirt olyan kotelezett-
ségeiknek tesznek eleget, amelyek nem mindsiilnek gazdasdgi
tevékenységnek, az dllami tdmogatds értékelése, ideértve az
intézkedés OsszeegyeztethetGségének értékelését, azokra nem
alkalmazando.

Ezenfelil az EGT-megdllapodds 59. cikkének (2) bekezdése
szerint az dllami tdmogatdsokra vonatkozé el6irdsok nem alkal-
mazandok az dltaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatdsok miikod-
tetésével megbizott véllalkozdsokra, amennyiben az el6irdsok
alkalmazdsa a réjuk bizott sajitos feladatok végrehajtasit akada-
lyozza, és feltéve, hogy a kereskedelmi tevékenység nem sériil a
megéllapodds szerz8d§ feleinek érdekeivel ellentétesen.

Altaliban a tagdllamok meglehetsen szabadon donthetnek
arr6l, hogy mely szolgdltatdsokat soroljék az altalinos gazdasagi
érdekd szolgdltatisok korébe. E tekintetben a Hatdsdg feladata
annak biztositdsa, hogy ne forduljon el§ nyilvanval6 tévedés az
dltaldnos gazdasdgi érdekdi szolgdltatdsok meghatdrozdsat ille-
téen. A Hatésdgnak a jelen koriilmények kozott nem dll
modjaban részletes értékelést végezni arrdl, hogy a HEA alkal-
mazdsa al6l mentesiil§ dgazatokban tevékenyked$ valamennyi
szolgdltatd, amely az el8zetesen felszamitott add visszatérité-
sében részesiil — tehdt a tdmogatdsi rendszer kedvezményezettje
— megfelel-e az EGT-megdllapodds 59. cikkének (2) bekezdése
szerinti feltételeknek. A Hatdsdgnak csupdn annak jelzésére kell
szoritkoznia, hogy e feltételek teljesitése esetén egy adott véllal-
kozds vagy véllalkozdsok egy adott csoportja szdmdra nydjtott
el6zetesen felszdmitott adé-visszatéritést az EGT-megallapodds
59. cikke (2) bekezdésében foglaltakkal 6sszeegyeztethetd dllami
timogatésnak lehet-e tekinteni. A HEA-visszatéritési torvény
nem tartalmaz ilyen korltozast.

Az Eurdpai Bizottsig 2005. november 28-dn elfogadta az EK-
Szerz6dés 86. cikke (2) bekezdésének az dltalinos gazdasagi
érdekd szolgdltatdsok mdkodtetésével megbizott vallalkozé-
soknak kozszolgaltatassal jaré ellentételezés formdjaban megitélt
dllami tdmogatdsokra torténé alkalmazdsarél sz6ld hatdroza-
tot (!). E hatdrozatot 2006 jdliusdban beépitették az EGT-megél-
lapodésba (?).

E hatdrozat () alapjan a kérhdzak és a szocidlis lakdsépitéssel
foglalkozo, éltaldnos gazdasagi érdeki szolgdltatdsokkal Gssze-
fiiggd feladatokkal megbizott véllalkozdsok olyan sajitos vona-
sokkal rendelkeznek, amelyeket figyelembe kell venni. Ezen
dgazatokban a belsé piac jelenlegi fejlettségi dllapotdt tekintve
a versenyhelyzet torzuldsdnak mértéke nem szikségszertien
ardnyos a forgalom és a visszatérités mértékével. Ennek megfe-
lelGen az egészségiigyi ellatast, beleértve adott esetben a segély-
hivé szolgdlatokat és — killonosen a kutatds teriiletén — a f8
tevékenységekkel kozvetlenill osszefiiggd kisegits szolgéltata-
sokat nyjté korhdzak, valamint a szocidlis lakdsépitéssel megbi-
zott azon villalkozdsok, amelyek hédtranyos helyzetben 1évé
allampolgdroknak vagy egyéb olyan, kevésbé el6nyos szocidlis
helyzetben 1évS csoportoknak biztositanak lakéhelyet, amelyek
korlatozott fizetGképességitk kovetkeztében piaci feltételek
kozott nem taldlndnak lakdst, mentesiilnek a bejelentési kotele-
zettség alol.

(") Megjelent: HL L 312., 2005.11.29., 67. o.

(® A 2006. julius 8-dn hatdlyba lépett, 91/2006/EK hatdrozattal (HL
L 289, 2006.10.19., 31. 0. és 52. sz. EGT-kiegészités, 2006.10.19.,
24. 0.) az EK-SzerzGdés 86. cikke 2. bekezdésének az dltaldnos
gazdasdgi érdekd szolgaltatdsok mikodtetésével megbizott véllalko-
zasoknak kozszolgdltatdssal jar6 ellentételezés formdjdban megitélt
dllami tdmogatdsokra torténé alkalmazdsardl sz6l6, 2005. november
28-i 2005/842/EK bizottsagi hatdrozatot (1h) pontként belefoglaltdk
az EGT-megdllapodds XV. mellékletébe.

() 15. pont.
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Mindazonaltal az egy adott véllalkozds szdmdra az dltala végzett,
a kozszolgdltatdsi kotelezettségei korébe nem tartozé gazdasdgi
tevékenységek utdn nydjtott elGzetesen felszamitott add-vissza-
téritésre a fenti mentesség nem vonatkozik. A fenti értékelésnek
megfelelSen e visszatéritési rendszer dllami tdmogatdsnak
mindsiil és nem tekinthetd osszeegyeztethet6nek az EGT-megdl-
lapodas el6irdsaival. Ebben az Osszefiiggésben utalni lehet egyes
érintett tevékenységi dgazatokra, nevezetesen az olyan dgaza-
tokra, amelyek a HEA alkalmazdsa alél mentesiilnek és amelyek
esetében akdr az Eurdpai Bizottsdg, akdr a Hatdsdg, akar vala-
mely meglévs joggyakorlat dltal alkalmazott gyakorlat alapjin
nyilvinvald, hogy a végzett gazdasigi tevékenység mds tevé-
kenységekkel versenyhelyzetben van. Kiilonosen ez a helyzet a
fogorvosok (1), illetve a ment6szolgalatok (%) esetében.

Ezenfelill a HEA-visszatéritési rendszer keretében timogatishoz
jutd egyes kedvezményezettek mds mentességekben is részesiil-
hetnek, ideértve a csekély Osszegli (de minimis) tdmogatast, a
csoportmentességi rendeletek — példdul a kis- és kozépvillalko-
zdsokra vonatkozd csoportmentességi rendelet — intézkedé-
seinek alkalmazdsat stb.

Azonban a rendszernek a jelenlegi allapotdban nem az a célja,
hogy kizarélag a kozszolgdltatasi kotelezettségekkel vagy a fent
emlitett mentességek barmelyikével foglalkozzék. A HEA-vissza-
téritési torvény alkalmazdsi kore és koncepcidja széles. Nem
tartalmazza mindazon sziikséges feltételeket, amelyek e mentes-
ségek teljesitését biztositandk. Ennélfogva a rendszer nem tekint-
het8 osszeegyeztethetének az EGT-megallapodds dllami tdmoga-
tasokra vonatkozé el6irdsaival.

4. Kovetkeztetések

A Hatésdg tgy taldlja, hogy a norvég hat6sagok a Feliigyeleti és
Birésdgi Megdllapodds 3. jegyzékonyve I része 1. cikkének (3)
bekezdését megsértve jogellenesen hajtottak végre a HEA-vissza-
téritési torvényt. Fenti okok miatt az el6zetesen felszamitott ad6
e torvény éltal kildtdsba helyezett visszatéritése a jelenlegi dllds
szerint nem Osszeegyeztethet§ az EGT-megallapodds miikodé-
sével.

A Felugyeleti és Birdsagi Megallapodds 3. jegyzdékonyve IL
részének 14. cikke szerint a jogellenesen nydjtott tdmogatdsok
esetében, amennyiben az Osszeegyeztethetetlenség megdllapi-
tasra keriil, a Hat6sdg f8szabdlyként elrendeli, hogy az érintett
EFTA-tagallam kovetelje vissza a kedvezményezettSl a tdmo-
gatds Osszegét.

A Hatdsdg azon a véleményen van, hogy jelen esetben semmi-
lyen dltaldnos alapelv nem zdrja ki a visszakovetelést. Az
alland¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen valamely jogellenes
tdmogatds visszakovetelés dltali eltorlése a jogellenesség megdl-
lapitdsanak logikus kovetkezménye. Kovetkezésképpen, ha a

(") Fent emlitett C-172/03. sz. Wolfgang Heiser tigy.
(®) C-475/99. sz. Firma Ambulanz Glockner kontra Landkreis Siidwestpfalz
iigy, EBHT 2001., -8089. o.

jogellenesen nyujtott allami tdmogatast az azt megel6z§8 helyzet
visszadllitisa céljabol kovetelik vissza, az nem tekinthet§ az
EGT-megallapodas dllami tdmogatdsokra vonatkozé célkit(izé-
seivel ardnytalan intézkedésnek. A tdmogatds visszafizetésével
a kedvezményezett elvesziti azokat az elényoket, amelyeket a
piaci versenytdrsaival szemben élvezett, és visszadll a tdmogatds
kifizetését megel6z$ helyzet (}). A tdmogatds visszafizetésének
funkci6jabdl az is kovetkezik, hogy f6szabaly szerint — a kilon-
leges koriilményektdl eltekintve — a Hat6sdg nem 1épi tdl a
Bir6sag itélkezési gyakorlata dltal elismert hatdskorét abban az
esetben, ha felkéri az érintett EFTA-tagdllamot a jogellenes
tdmogatds Utjan nyujtott Osszeg visszafizettetésére, tekintettel
arra, hogy e lépése csak a kifizetést megel6z8 helyzet visszaalli-
tasdra irdnyul ().

Ezenfeliil, tekintettel a Feliigyeleti és Birsdgi Megéllapodds 3.
jegyz8konyve szerint az allami tdmogatdsok Hat6sag dltal elvég-
zend§ feliilvizsgalatinak kotelezd jellegére, azon villalkozdsok,
amelyek tdmogatdsban részesiiltek, elvileg joggal feltételezik,
hogy a tdmogatasnydjtds jogszertien tortént, kivéve ha azt a
fenti jegyz6konyv rendelkezéseiben foglalt eljards alapjan nyuj-
tottdk (°).

Bolkenstein unids biztos megdllapitdsai, amelyekre a norvég
hat6sdgok hivatkoznak, az érintett rendszereknek az 4ltalinos-
sigban vett HEA-szabilyoknak valé megfelelGségére utalnak.
Emellett Bolkenstein tr legaldbb egy megallapitdsa tartalmazza
a kovetkezd fenntartdst: ,feltéve, hogy az dllami tdmogatdsokra
vonatkozé el6irdsokat tiszteletben tartjdk”. Ezek alapjan a
Hatdsdg agy tekinti, hogy e megéllapitdsokkal semmiféle jogos
elvarast nem lehet igazolni.

Tovédbbd a norvég hatésigok nem hivatkoztak semmilyen
hasonlé, az Eurdpai Bizottsdg vagy a Hatdsdg dltal jévdhagyott
dllami tdmogatdsi rendszerre, amely a HEA-visszatéritési
torvénnyel kapcsolatos jogos elvarasaikat megalapozhatta volna.

Fenti okokbdl a Hatdsdg tigy itéli meg, hogy jelen esetben nem
dllnak fenn nyilvanval6 rendkivili koriilmények, amelyek a
tdmogatds kedvezményezettjei részérdl a jogos elvarast megala-
pozndk.

A Feliigyeleti és Birdsdgi Megdllapodas 3. jegyzSkonyve II. része
14. cikkének (2) bekezdése és a Hatdsdg 2004. jalius 14-i
195/04/COL szamu hatdrozata (°) értelmében a visszafizette-
tend§ Gsszegnek magaban kell foglalnia a kamatos kamatokat.

(}) C-350/93. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigy, EBHT 1995., [-699.
0., 22. pont.

(*) C-75/97 sz. Belgium kontra Bizottsdg tigy, EBHT 1999., I-3671. o.,
66. pont, é C-310/99 sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigy, EBHT
2002., 1-2289. o., 99. pont.

(}) C-169/95 sz. Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigy, EBHT 1997., I-135.
0., 51 pont.

(%) Kozzétéve: HL L 139., 2006.5.25., 37. o., valamint a 26. sz. EGT-
kiegészités, 2006.5.25., 1. o.
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A norvég hatdsagokat ezért felkérik, hogy tegyék meg a sziik-
séges intézkedéseket minden, a HEA-visszatéritési torvény
3. cikke alapjan nydjtott, Osszeegyeztethetetlen tdmogatds
visszafizettetéséhez, és azokrdl két honapon belil tdjékoztassik
a Hatdsagot.

A norvég hatésigoknak intézkedniiik kell a HEA-visszatéritési
torvény azonnali hatéllyal torténé modositasarél, hogy az dllami
tdmogatdsok nyujtdsat kizdrjak. A sziikséges jogszabdlyi modo-
sitdsok megtételérsl két honapon belill tdjékoztatniuk kell a
Hatéséagot,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A norvég hatésigok dltal bevezetett HEA-visszatéritési torvény-
nyel Osszefiiggésben nydjtott llami tdmogatds nem Osszeegyez-
tethet§ az EGT-megallapodds miikodésével.

2. cikk
Norvégidnak intézkednie kell a HEA-visszatéritési torvény azon-
nali hatdllyal tortén6 modositdsirdl, hogy az éllami tdmoga-
tasok nyujtasat kizarja.

3. cikk

A norvég hatésagoknak meg kell tenniiik a sziikséges 1épéseket,
hogy az 1. cikk szerinti tdmogatdst barmely kedvezményezett
véllalkozdssal visszafizettethessék.

4. cikk

A visszatérittetésre haladéktalanul és a nemzeti eljarasnak
megfelelGen keriil sor, amennyiben az lehet6vé teszi e hatdrozat

azonnali és tényleges végrehajtdsit. A visszakovetelend§ Osszeg
magdban foglalja azokat a kamatokat és kamatos kamatokat is,
amelyeket a jogellenes tdmogatdsnak a kedvezményezett rendel-
kezésére torténd bocsitdsitél a tényleges visszafizetésig kell
megfizetni. A kamatokat az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg
195/04/COL szdmd hatdrozatdnak 9. és 11. cikke alapjin
szamitjdk ki.

5. cikk

A norvég hatdsdgok e hatdrozatrol szol6 értesitéstSl szdmitott
két hoénapon belill értesitik az EFTA Feliigyeleti Hatdsdgot
azokrdl az intézkedésekrsl, amelyeket a hatdrozatnak vald
megfelelés érdekében tettek.

6. cikk

E hatdrozat cimzettje a Norvég Kiralysag.
7. cikk

Csak az angol nyelv{i szoveg hiteles.

Kelt Briisszelben, 2007. mdjus 3-4n.

az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg részérdl

Bjorn T. GRYDELAND Kurt JAGER
elnok testiileti tag




