2008.10.16.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

L 275/45

(Egyéb jogi aktusok)

EUROPAI GAZDASAGI TERSEG

EGT-VEGYESBIZOTTSAG

AZ EFTA FELUGYELETI HATOSAG HATAROZATA
318/05/COL
(2005. december 14.)

Az Entra Eiendom AS alapitisival kapcsolatos dokumentumaddk és bejegyzési illetékek aldl vald
mentesség tekintetében a Feliigyeleti és Birosigi Megdllapodds 3. jegyz6konyve L. része (1) cikkének
(2) bekezdésében biztositott hivatalos vizsgilati eljaras lezarisir6l (Norvégia)

AZ EFTA FELUGYELETI HATOSAG,

tekintettel az Eurépai Gazdasdgi Térségrdl szolé megdllapo-
dasra (') és killonosen annak 61-63. cikkére és 26. jegyz&kony-
vére,

tekintettel az EFTA-dllamok kozotti, a Feliigyeleti Hatdsdg és a
Bir6sag létrehozasardl szolé megallapoddsra (2) és kilonosen
annak 24. cikkére, valamint 3. jegyz&konyve I részének
1. cikkére,

tekintettel az EGT-megéllapodds 61. és 62. cikkének alkalmaza-

,,,,,

miutdn felkérték az érdekelt feleket, hogy a fent emlitett rendel-
kezéseknek (*) megfelelGen tegyék meg észrevételeiket, valamint
tekintettel ezen észrevételekre,

(*) A tovdbbiakban: EGT-megallapodis.

(®) A tovabbiakban: Feliigyeleti és Birdsdgi Megéllapodas.

(}) az dllami tdmogatdsok eljardsjogi és anyagi jogi szabdlyai (dllami
tdmogatdsi irinymutatdsok), amelyeket az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg
1994. janudr 19-én fogadott el és bocsétott ki (Hivatalos Lap L 231.,
1994. szeptember 3.). Az dllami tdmogatdsi irdnymutatdsok a
Hat6sdg honlapjan férhet6k hozza: www.eftasurv.int

A 132/04/COL sz. hatdrozat. A hivatalos vizsgalati eljdrds megindi-
tasarol szolé hatdrozatot a HL C 319. szdmdban (2004.12.23., 17.
0.), valamint a 64. szdmt EGT-mellékletben (2004.12.23., 46. 0.
tették kozzé. A hatdrozat a Hatdsdg honlapjan férhet6 hozza:
http:/[www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/stateaidregistry/sade-
cinor04/132_04_entra.DOC

=
=

MIVEL:

1. TENYALLAS
1 Eljaras és levelezés

2002. majus 22-én kelt levelében (dokumentumszam: 02-3856
D) a Hatdsag felkérte a norvég kormdanyt az Entra Eiendom AS
(a tovdbbiakban: Entra) alapitdsdval kapcsolatos relevins infor-
méciok rendelkezésre bocsitdsdra, hogy a Hatdsdg megvizsgdl-
hassa, vajon a véllalkozds alapitdsa 6sszhangban volt-e az allami
tdmogatdsi szabalyokkal. A norvég hatésigok valaszat (a
Munkaiigyi és Allamigazgatdsi Minisztérium 2002. janius 20-
an kelt levelét) Norvégia Eurdpai Uni6é mellé akkreditalt képvi-
selete 2002. junius 25-én kelt levelében tovdbbitotta a Haté-
sdgnak, amely mindkét levelet 2002. junius 26-dn kapta meg és
ugyanezen a napon iktatta is Sket (dokumentumszam: 02-4850
A).

2002. oktdber 10-én kelt levelében (dokumentumszdm: 02-
7036 D) a Hatdsdg kiegészit6 informdcidkat kért. E levél 1.
pontja az ingatlanvagyon tulajdonjogdnak cseréjével kapcsolatos
dokumentumadok és bejegyzési illetékek aldl valé mentességgel
foglalkozott, 2. pontja pedig a hivatalosan megallapitott becs-
érték egyedi felmondasi feltételek alapjan torténd csokkentését
érintette. A norvég hatdsagok altal biztositott kiegészit§ infor-
mdciékat (a Kereskedelmi és Ipari Minisztérium 2002.
november 7-én kelt levelét) Norvégia Eur6pai Unié mellé akkre-
ditalt képviselete 2002. november 14-én kelt levelében tovab-
bitotta a Hat6sdgnak, amely mindkét levelet 2002. november
14-én kapta meg és ugyanezen a napon iktatta is Sket (doku-
mentumszam: 02-8219 A).
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A Kereskedelmi és Ipari Minisztérium 2002. december 9-én kelt
telefaxdban — amelyet a Hatdsdg ugyanezen a napon kapott meg
és iktatott (dokumentumszam: 02-8912 A) — a norvég kormany
felkérte a Hat6sdgot, hogy hozzon hatdrozatot az Entra ala-
pitdsaval kapcsolatos iigyben. Norvégia Eurdpai Unié mellé
akkreditalt képviseletéhez intézett, 2002. december 17-én kelt
levelében (dokumentumszdm: 02-9062 D) a Hatésdg tdjékoz-
tatta a norvég hatdsdgokat arrdl, hogy képes lezarni az tigynek a
hivatalosan megdllapitott becsérték egyedi felmondasi feltételek
alapjan torténd csokkentésével kapcsolatos részét, amennyiben
erre vonatkozdan tovabbi részletes dokumentaciét bocstanak a
rendelkezésére.

A részletes dokumentdciot a Kereskedelmi és Ipari Minisztérium
a 2003. janudr 23-dn kelt telefaxdban nydjtotta be, amelyet a
Hatdsdg 2003. janudr 23-dn kapott meg és vett nyilvantartdsba
(dokumentumszdm: 03-424 A). Norvégia Eurdpai Unié mellé
akkreditdlt képviseletéhez intézett, 2003. janudr 31-én kelt leve-
lében (dokumentumszdm: 03-588 D) a Hatdsdg tdjékoztatta a
norvég hatésagokat, hogy ,a norvég dllamtdl az Entra Eiendom
AS-ra  dtruhdzott vagyon nyitomérlegében végzett értékbecsléssel
szemben nem ¢él kifogdssal”, mivel tdmogatdsnak nincs jele. A
Hatdsdg azonban hangsiilyozta, hogy e kijelentése nem érinti
a dokumentumadok és bejegyzési illetékek kérdését.

2003. aprilis 2-i levelében (dokumentumszdm: 03-1827 D) a
Hatdsdg ismét a bejegyzési illetékek és a jovedéki adok aldl vald
mentesség kérdését trgyalta, és felkérte a norvég hatdsigokat
tovabbi, a kérdés tisztdzdsat szolgdlé informdcidk benydjtdsara.
A kiegészits informécidkat (a Kereskedelmi és Ipari Miniszté-
rium 2003. janius 4-én kelt levelét) Norvégia Eurdpai Unid
mellé akkreditdlt képviselete 2003. junius 5-én kelt levelében
tovabbitotta a Hat6sagnak, amely mindkét levelet 2003. junius
10-én kapta meg és ugyanezen a napon iktatta is Sket (doku-
mentumszam: 03-3631 A).

2004. jonius 16-d4n a Hatdsdg a hivatalos vizsgilati eljdrds
meginditdsardl hatdrozott (dokumentumszdm: 132/04/COL). A
hivatalos vizsgélati eljards meginditdsirdl sz6lo hatdrozatot
2004. december 23-an tették kozzé.

A 2004. augusztus 13-dn kelt telefaxban (eseményszam:
290206), valamint a Norvégia Eurépai Unidé mellé akkreditalt
képviseletétSl érkezé 2004. augusztus 17-én kelt levélben —
amelyeket a Hat6sag 2004. augusztus 18-dn kapott meg és
iktatott (eseményszam: 290456) — a norvég hatdsagok az észre-
vételek benyujtasira vonatkozdé hatdrid6 egy honappal vald
meghosszabbitdsat kérték.

2004. augusztus 17-én kelt levelében (eseményszdm: 290305) a
Hatdsdg hozzdjarult a hatdrid6 egy hoénappal torténé meghosz-
szabbitdsahoz.

A 2004. szeptember 16-dn kelt telefaxban (eseményszam:
292867), valamint a Norvégia Eurdpai Unidé mellé akkreditalt
képviseletétSl érkezd — a Kereskedelmi és Ipari Minisztérium
2004. szeptember 16-dn kelt levelét tovdbbité — 2004. szep-

tember 20-an kelt levélben (amelyeket a Hat6sdg 2004. szep-
tember 21-én kapott meg és iktatott (eseményszdm: 293392)) a
norvég hatdsagok benytjtottdk az eljardst megindité hatarozat-
tal kapcsolatos észrevételeiket. A norvég hatdsigok kovetkezte-
tései szerint a dokumentumadok és a bejegyzési illetékek aldl
vald, az Entra alapitdsakor biztositott mentesség az EGT-megdl-
lapodds 61. cikke (1) bekezdésének értelmében nem képez
allami tdmogatdst.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban vald kozzétételt kovetS egy
hénapos hatdridén beliil egyéb érdekelt felek nem nyujtottak be
a nyit6hatdrozattal kapcsolatos észrevételeket a Hatdsdghoz.

Az Entrat képvisel Selmer tigyvédi iroda 2005. majus 4-én kelt
levelében (amelyet a Hatdsdg 2005. majus 9-én kapott meg és
iktatott (eseményszdm: 318691)) észrevételeket tett a hivatalos
vizsgdlati eljards meginditdsdr6l sz6l6 hatdsdgi  hatdrozatra
vonatkozdan (ldsd kés6bb a 3.4 pontot).

Az tgyet a killonboz8 norvég minisztériumok és a Hatdsdg
képviselSinek jelenlétében a 2005. mdjus 19-én tartott oszléi
iilésen vitattdk meg.

A Modernizaciés Minisztérium 2005. jdlius 26-dn kelt telefa-
xdban (eseményszdm: 327938), valamint a Norvégia Eurdpai
Unié6 mellé akkreditalt képviseletének — a Kereskedelmi és
Ipari Minisztérium 2005. jinius 30-dn kelt levelét tovabbitd —
2005. augusztus 1-jén kelt levelében (amelyeket a Hatdsdg
2005. augusztus 3-dn kapott meg és iktatott (eseményszdm:
329110)) a norvég hatésigok tovabbi informaciokat nydjtottak
be arra nézve, hogy a mentesség gazdasagi elényt képezett-e az
Entra szdmdra. A Kereskedelmi és Ipari Minisztérium arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a mentesség nem jelentett gazdasagi
elényt az Entra szdmdra.

2 Az Entra alapitdsa
2.1 Javaslat egy 1j korldtolt felelGsségti tdrsasdg alapitdsdra

A norvég kormdny 1999. jinius 4-én terjesztette el§ az Allami
EpittetSi és Ingatlan FSigazgatGsdg (a tovabbiakban: Statsbygg)
nevli allamhaztartdsi szerv reorganizdci6jat és az Entra ala-
pitasat (). A kormdny ugyanezen a napon elGterjesztett egy
kiilon jogi aktust a Statsbygg ingatlanokkal kapcsolatos tevé-
kenységei egyes részeinek korlatolt felelGsségli tdrsasigba vald
atalakitdsdr6l, hogy meg lehessen oldani az Entra dtalakitdsdval
és alapitasaval kapcsolatos egyes dtmeneti kérdéseket (?). E jogi

() .St prp nr 84 (1998-99) Om ny strategi for Statsbygg og etablering
av Statens utleiebygg AS”. A vallalat eredeti neve ,Statens utleiebygg
AS” volt. Az ,Entra” a tovdbbiakban az Entra Eiendom AS-t és a
Statens utleiecbygg AS-t jelli.

() ,Ot prp nr 83 (1998-99) Om lov om omdanning av deler av
Statsbyggs eiendomsvirksombhet til aksjeselskap”. 2000. februdr 18-i
11. sz. torvény.
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aktus (a tovabbiakban: a vitatott jogi aktus) (3) bekezdése kije-
lenti, hogy az ingatlan- és egyéb nyilvdnos nyilvantartdsban val6
Gjboli nyilvantartasba vételre névvaltoztatasként keriil sor.
Ennek kovetkezményeként az Entra nem volt koteles dokumen-
tumadodkat és bejegyzési illetékeket fizetni, holott az ingatlan-
nyilvantartdsban tulajdonosként szerepel.

A Statsbygg a Modernizaciés Minisztériumnak felelgs kozigaz-
gatdsi szerv (,Forvaltningsbedrift”). A Statsbygg a norvég kormény
nevében iranyitoként és tandcsadoként jar el épittetési és
ingatlan tigyekben, és épiileteket kindl fel kormdnyszervezetek
szdmadra. A Statsbygg folytatta az Entrdra dt nem ruhdzott ingat-
landllomdny kezelését és az azzal kapcsolatos miveleteket. A
Statsbygg kezelésében Norvégidban és  kiilfoldon jelenleg
mintegy 2,2 millié m? hasznos teriilet 4ll. Az ingatlan-portfoliot
irodaépiiletek, iskoldk, szdlldsok és egyedi rendeltetésti épiiletek
alkotjdk, amelyek szerte az orszdgban, kovetségeken és Norvé-
gidn kiviili rezidencidkon taldlhatok. Az épitésre szant éves kolt-
ségvetés koriilbeliil 2,3 millidrd NOK-nak (mintegy 288 millid
EUR-nak) felel meg. A Statsbygg 669 alkalmazottal rendelkezik
(2005. oktdberi adat) (1).

A Stprp. nr. 84 (1998-1999) tobbek kozott kijelenti, hogy a
reorganizacié célja a Statsbygg kiilonbozé feladatainak tiszta-
zdsa, valamint az, hogy hatékonyabban kihaszndljék az dllami
tulajdont épiileteket. Azért, hogy jobb keretfeltételeket biztosit-
sanak a Statsbygg mds maganvillalkozdsokkal versenyben all6
részlege szamara, a versenyz$ piacon mdkodtetett épiileteket
(.konkuranseutsatte bygg”) el kellett kiiloniteni az egyedi rendelte-
tésti épiiletektd], és az Entra tulajdondban 1év6 4j ingatlan-port-
foliéba kellett ket helyezni. A kormdny jelezte, hogy a késGb-
biekben széba johetne a vallalat egy részének magdnfelek
részére torténd értékesitése.

Az Entra alapszabalya a kovetkez6t tartalmazza: ,A vllalat {6
célja az, hogy épiileteket biztositson az dllami szerveknek. A
vallalat ingatlant birtokolhat, vdsdrolhat, értékesithet, mikod-
tethet és kezelhet, valamint ezzel kapcsolatban egyéb tevékeny-
ségeket folytathat. A véllalat olyan mds vallalatokban is részt
vehet, illetve rendelkezhet részesedésekkel vagy érdekeltségekkel,
amelyek az el6z6 mondatban emlitett tevékenységeket foly-
tatjak” (a Hatdsag altal készitett nem hivatalos forditds).

2.2 Az Entra nyité mérlege

A Parlamentnek elGterjesztett javaslatban a norvég kormany
ismertette az 4j vallalkozdsnak torténd eszkozatruhdzds alapel-
veit. Ez az dtruhdzand6 eszkozok tényleges értékére nézve nem
tartalmazott kovetkeztetéseket. E kérdéssel a javaslat szerint
inkabb egy késébbi idépontban foglalkoznak, ugyanis: ,a vdllalat
végleges nyitomérlegét a 2000. évi koltségvetésben mutatjdk majd
be” (3). A javaslat nem tartalmaz konkrét moddszertant sem
ezen érték megallapitdsdra.

(") Forrds: http://www.statsbygg.no/english/
() A Hatésdg altal készitett nem hivatalos forditds.

Az 1999. jinius 4. és a végleges értékelés — 2000. janius 22-i
kirdlyi rendelettel tortént — megallapitisa kozotti id@szakban
tiizetesen megvizsgaltdk az 4truhdzandd eszkozok értékét,
aminek az volt a célja, hogy az eszkézdtruhdzasrol szolo 84.
szdmu intézkedés (1998-99) elveivel Osszhangban megdlla-
pitsék a pontos iigyleti értéket. Ezen dr megallapitdsahoz
szamos modszert és feltételezést vettek fontoldra.

A Statsbygg el@szor a Catella Eiendom Consult AS (CEC)
fuggetlen tandcsadét kérte fel az dtruhdzandd vagyon értékelé-
sére. Ezt az értékelést a Norwegian Valuers and Surveyors Asso-
ciation (NTF, a norvég becsiisok szovetsége) értékelési keretrend-
szerével Osszhangban végezték tgy, hogy minden egyes ingat-
lant kiilon értékeltek, majd az egyes ingatlanokat Osszegezve
kaptdk meg a portfoli6 teljes értékét. Igy 3 852 110 000 NOK
adddott eredményiil. Ezt az értékelést késébb a Norwegian
Valuers and Surveyors Association (NTF) ellendrizte, aki az ered-
ményiil kapott értéket elfogadhatonak, de 6vatosan megéllapi-
tottnak taldlta.

A Statsbygg mdsodik korben sajit maga értékelte eszkozeit,
amit mds modszertan szerint végeztek el. A Statsbygg a szdmi-
tasok alapjaul az egyes ingatlanok kiilon értékelése és Osszeg-
zése helyett a pénzdramldsok diszkontalt értékét haszndlta a
teljes portfoliéra nézve. Igy 3 137 500 000 NOK adédott ered-
ményiil.

Harmadikként az Allamigazgatdsi Minisztérium is értékelést
végzett, amelynek sordn a Statsbygg-gel megegyezd elveket, de
eltér feltételezéseket alkalmaztak. Igy 3 337 500 000 NOK
adédott eredményiil.

A legmagasabb és a legalacsonyabb értékelések kozotti sav igy
714 610 000 NOK-nak felel meg: ez a legalacsonyabb feltétele-
zett drhoz képest 22 %-os kiilonbozetet jelent. Anélkiil, hogy
tovabbi részletekbe bocsdtkozndnk, meg kell emliteni, hogy
jelentdsen kiilonboznek az alkalmazott médszerek. A Pricewa-
terhouseCoopers (PWC) dltal végzett fiiggetlen ellendrzés is ezt
allapitotta meg a hdrom fenti érték értékelésekor.

Ertékelése sordn a PWC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jelent6s modszertani killonbségek miatt a hdrom értékelés
kozotti részletes osszehasonlitds bonyolult feladat lenne, aminek
emellett nem sok jelentésége volna. Arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy ,Véleményiink szerint mind a hdrom érték ésszerii
tartomdnyban mozog”. A PWC ezen kiviil kihangsilyozta, hogy
lehetetlen olyan konkrét szdmot eredményiil kapni, amelyet a
shelyes” értéknek kell tekinteni. Ez az dr jéval inkdbb a felek
kozotti targyaldsok tdrgya volna, amely ily médon a feltétele-
zések figgvényében ingadozhat.
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Negyedik korben a Minisztérium tigy dontott, hogy djraszdmitja
az értéket. Annak alapos megvitatdsit kovetSen, hogy a vagyon
piaci értékét héatranyosan befolydsolja-e az a tény, hogy a
kormdanyzati szervek 12 hoénapos felmonddsi id6 mellett
megsziintethetik  a  haszonbérletet, a  vagyon  értékét
2837 550 000 NOK-ban hataroztdk meg. Ezt az értéket az
1999-2000. évi allami koltségvetéssel osszefliggésben elGter-
jesztették a Stortingetnek (!). A javaslat azonban fenntartotta a
kormdnynak azt a jogdt, hogy elvégezze az utols6 kiigazita-
sokat.

A Minisztérium 6todik korben €lt a végleges egyenleg kiigazi-
tasdra irdnyuld jogdval, és igy (tobbek kozott az Entra bérleti
szerz6déseinek modositdsa és ezdltal a modell-feltételezések
Gjboli megvdltoztatdsa utdn) magasabb értékre jutott. A kirdlyi
rendelet 3222 871 000 NOK-ban hatdrozta meg végleges
nyitomérleg értékét.

Az eljardst az aldbbiakban Osszefoglaljuk. Lathatd, hogy a java-
solt értékek a 3 852110000 NOK és 2 837 550 000 NOK
kozotti savban mozognak. Ezt az 1014 560 000 NOK-nak
megfelel§ killonbozetet (avagy 35,8 % a legalacsonyabb drhoz
képest) az alkalmazott mddszertanok kiilonbségei és a kiilon-
b6z6 modellekben hasznalt feltételezések egyardnt magyardzzak.

A Catella Eiendoms Consult (CEC) értéke- | NOK 3 852 110 000
lése (1)

A Statsbygg javaslata NOK 3137 500 000

A minisztérium értékelése NOK 3 337 500 000

A minisztérium dltal Gjraszamitott érték a | NOK 2 837 550 000
megsziintetési feltételek miatt (%)

A végleges nyitomérleg (%) NOK 3222 871 000

(") .Porteffljevurdering konkurransebyggene Statsbygg”, a Statsbygghoz intézett
1999.8.10-i levél a CEC értékeléseivel.

(*) ,St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 10 (1999-2000) Om etablering av Statens utleiebygg
AS”.

() .Statens utleiebygg AS — Fastsettelse av [pningsbalanse og endelige bevilgninger
til egenkapital og lln”. Kongelig resolusjon av 22.6.2000.

A végleges nyitdegyenleg a Statsbygg eredeti javaslatdval mege-
gyezden a teljes portfolié pénzdramldsanak diszkontdlt értékére
alapult, viszont egyes pontokon viltoztak a feltételezések.

Az Entrdt eredetileg pénzbeli hozzdjiruldsokra alapuld
,minimum” vallalatként alapitottdk. Ezt koveten részvények
kibocsatdsaért cserébe az dllam ingatlanokat, t6két és személy-
zetet (aktivdk és passzivak) ruhdzott at az Entrdra 2000. julius
1-jei hatdllyal. A norvég kormdny a tulajdonjogot és a szdban

(") ,St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 10 (1999-2000) Om etablering av Statens
utleiebygg AS”™.

forgd ingatlanok jogcimét atruhdzta az Entrdra és bejegyezte az
Entrdt. Az Entrdt létrehoz6 jogi aktus alapjdn nem keriilt sor
dokumentumaddk és bejegyzési illetékek fizetésére. A vallalat
100 szdzalékosan norvég éllami tulajdonti korlatolt felelGsségii
tarsasag.

A vallalat (-csoport (%)) miikodési jovedelme 2004-ben 1072
milli6 NOK (mintegy 128 millié EUR (3)), adézds el6tti nyere-
sége pedig 134 milli6 NOK (mintegy 16 milli6 EUR) volt. A
csoport konszolidalt sajit tékéje (konyv szerint) 2004.12.31-én
1 288 millié NOK (mintegy 154 milli6 NOK) volt. Az év végén
a csoport ingatlanportfoliéja (konyv szerint) 8 768 milli6 NOK
(mintegy 1 047 milli6 EUR) volt. 2004. december 31-én az
Entra 133 alkalmazottal rendelkezett. A teljes ingatlanportfolid
mintegy 110 ingatlanbdl &ll, amelyek alapteriilete Osszesen kb.
900 000 m? (4.

A norvég hatdsdgok szerint a modellezett felhalmozott doku-
mentumadé a becslések szerint 80 571 775 NOK, a felgyiilem-
lett bejegyzési illeték pedig a becslések szerint 147 300 NOK
(150 ingatlan * 982 NOK), ez osszesen 80 719 075 NOK
(mintegy 9,87 milli6 EUR) (%).

3 A norvég kormdny értékelése arra nézve, hogy a

bejegyzési illetékek és a  dokumentumaddok  aléli

mentesités 6sszhangban van-e az EGT-megillapodds dllami
tdimogatasra vonatkozé rendelkezéseivel

3.1 A kormdny Entra alapitdsdval Gsszefiiggésben eldterjesztett érté-
kelése

A 84. szama intézkedés (1998-99) 7.6.1 fejezete tartalmazza a
norvég kormény értékelését arra vonatkozdan, hogy az addk és
a bejegyzési illetékek aldli mentesités Osszhangban van-e az
EGT-megillapodds dllami tdmogatdsra vonatkozé rendelkezé-
seivel. Ez a kovetkezGképpen hangzik (a Hatdsdg altal készitett
nem hivatalos forditds):

WA kovetkez6 felmeriil§ kérdés az, hogy feloldhaté-e a vallalat a
Statsbygg-tdl a Statens utleiebygg AS-ra torténd jogcimdtruhdzds
bejegyzésének kotelezettsége aldl, aminek eredményeként nem
kellene bejegyzési illetéket és jovedéki adot fizetnie. A birdsagi
dijakrdl sz016 jogi aktus 6. fejezete és a dokumentumadoérdl
sz016 jogi aktus 7. cikke szerint az ingatlanhoz valé jogokat
atruhdz6 dokumentumok bejegyzésével Osszefiiggésben illeté-
keket kell fizetni az dllamkincstdrnak. A koltségek megfizeté-
sének kotelezettsége emiatt akkor valik esedékessé, amikor a
jogcimdtruhdzést bejegyzik az ingatlan-nyilvéntartisba. A nyil-
vantartasban torténd névvaltoztatiskor nem kell jovedéki adot
fizetni.

(®) A csoportot az Entra eiendom AS mellett az Entra Service AS, az
Universitetsgaten 2 AS, a Biskop Gunnerus gate 14 AS, az Institutt-
veien 24 AS, az Entra Kultur 1 AS, a Langkaia 1 AS, a Kr August-
gate 23 AS, a Nonnen utbygging AS és a Krambugt 3 AS alkotja.
Forrds: 2004-es éves jelentés. Lasd: http://www.entraciendom.no/file-
s[Entra_Eiendom_Arsrapport_2004.pdf

() A 2004-es étlagarfolyam: 1 EUR = 8,3715 NOK.

(*) Forrds: Entra 2004-es éves jelentés.

(*) Arfolyam 2000. junius 30-an: 1 EUR = 8,1815 NOK.
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A minisztérium nagyon bizonytalan afeldl, hogy az allam és a
Statens utleiebygg AS kozotti vagyonmegosztds olyan jogcimadt-
ruhdzast jelent-e, amelyet be kéne jegyezni az ingatlan-nyilvan-
tartdsba. Természetesebbnek ttinik az allam ingatlanportfoli6-
jaban torténé szervezeti vdltozdsként felfogni a helyzetet,
amelyben az dllam megtartja az ingatlanokhoz vald bejegyzett
jogokat. A nyilvantartdsban nem jogcimdatruhdzdsra, hanem
pusztan névvaltoztatdsra keriil sor. Ennek kovetkezményeként
nem kell ebben a helyzetben jovedéki adét fizetni. A vallalatnak
emiatt nem kell bejegyzési illetékeket és jovedéki adot fizetnie.
A minisztérium a tovabbiakban azonban azt javasolja az Odels-
tinghez intézett killon javaslatban, hogy a szervezeti véltozi-
sokkal kapcsolatos 1jboli bejegyzést csak névvaltoztatdsként
tegyék meg. Az ingatlan-nyilvintartdssal kapcsolatban ez azt
fogja jelenteni, hogy nem lesz sziikség jogcimdtruhdzdsra. A
rendelkezés azt vonja maga utdn, hogy bizonyosan nem lesz
sziikség jogcimatruhdzdsra. A javaslat 6sszhangban van azokkal
a hatdrozatokkal, amelyeket egyéb — allami tulajdont véllalko-
zdsokkd torténs — dtalakitdsokkal osszefiiggésben hoztak, ldsd
pl. a Televerket mint korlatolt felelGsségii tarsasag létrehozdsardl
sz6016, 1994. janius 24-i 45. szdmU jogi aktust, valamint az
llami tulajdont postavdllalat létrehozdsdr6l szo6lo, 1996.
november 22-i 65. szdm0 jogi aktus 73. cikkét. A kérdés az,
hogy ez a gyakorlat eltér§ versenyhelyzetet teremt-e az dllami
tulajdond korlatolt felel@sségli tarsasigok szdmdra a magdntu-
lajdonti gazdilkodd egységekkel szemben, akik ingatlantevé-
kenységeik részeit teljes mértékben sajat tulajdonldst korlatolt
felel@sségli tarsasagba kilonitik el.

Az édllami vallalatok és hat6sagok kozotti pénziigyi tranzakci6-
kkal kapcsolatban az EFTA Feliigyeleti Hatosdg (ESA) irdnymu-
tatdsokat tett kozzé az EGT-megdllapodds 61. cikke éllami
tdmogatdsi szabdlyainak haszndlatdra nézve, ldsd az dllami
tdmogatasi irdnymutatdsokat, 19-20. fejezet. Ezen irdnymuta-
tdsok szerint az un. »piaci befektet8i elve a kozponti értékelési
kritériuma annak, hogy van-e dllami tdmogatds, vagy sem. Ez
azt jelenti, hogy gazdasigi adottsigainak keretén belill az
dllamnak tgy kell fellépnie, mint ahogy ugyanebben a hely-
zetben egy magan befektetd lépett volna fel egy hasonlé magén-
vallalattal szemben.

A norvég jogszabalyokon belili kiindulé pont az, hogy az
ingatlanhoz valé jogok egyik jogalanyrdl egy mdsikra torténd
atruhdzdsat be kell jegyezni, hogy az harmadik jogalanyokkal
kapcsolatban érvényes legyen. A magdnbefektetSk emiatt mar az
elején kotelesek bejegyeztetni a jogcimdatruhdzast és kifizetni az
illetékeket. Ehhez hasonlé gondolatmenet alapjin az allami
tulajdonti korlatolt felel@sségli trsasdgok ugyanigy kotelesek
bejegyeztetni az dllamtdl valé jogeimatruhdzast.

Masfel6l val6szindtlen, hogy egy raciondlis befektet§ olyan
megolddst vilasztott volna, amelynek sordn a véllalat ingatla-
nokkal foglalkozé részének elkiilonitésekor jogcimatruhdzast
jegyeztetett volna be, és igy jovedéki add megfizetésére lenne
koteles. Mivel egy ilyen jogcimatruhdzas sokba keriilne a valla-
latnak, aligha valdszint, hogy egy raciondlis befektetS ilyen

megoldast vélasztana. Sokkal valészintbben vélasztana olyan
megolddst, amely elkeriili az illetékek fizetését, példdul dgy,
hogy a jogcimet az anyavillalatndl tartja, vagy tgy, hogy
holdingtdrsasdgot alapit. Az dllamnak nincsenek meg ezek a
lehetGségei. Ha az dllam a piacra 1épés mellett dont, célszertibb
tevékenységeinek ezt a részét elkiloniteni és kiilon vallalatba
szervezni azokat. Emiatt az dllam olyan helyzetben van,
amelyben ingatlanait egy mdsik jogalanyra kell atruhdznia. Ez
igencsak amellett sz6l, hogy a jogok atruhdzdsinak bejegyzése
nem all ellentétben az allami tdmogatasi szabalyokkal.

A minisztérium igy arra kovetkeztet, hogy a jogatruhdzds beje-
gyeztetésének kovetelménye aldli mentesités nem hozza a
Statens utleiebygg AS-t olyan versenyhelyzetbe, amely kiilon-
bozik a piac maganbefektetSinek versenyhelyzetét6l. A mente-
sités nem ellentétes az EGT-megallapoddssal.

Ezen kiviil alkalmazdsra keriil azon dltaldnos feltételezés, amely
szerint a Statens utleiebygg AS-re dtruhdzandé ingatlanok érték-
becslése piaci értéken torténik és az esetleges késGbbi dllami
t6ketranszferekre ugyantigy keriil sor, ahogy a maganbefektetd
a hozzdjéruldsait teljesiti a vallalkozds szdmdra.”

3.2 A norvég hatdsdgok dltal elGterjesztett érvek azt megelézden, hogy
a Hatdsdg a hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdrél hatdrozott

2002. jinius 20-4n kelt levelében a Munkaiigyi és Allamigazga-
tasi Minisztérium tdjékoztatdst nydjtott az Entra és annak nyit6-
mérlege megdllapitisdnak keretfeltételeirsl. A minisztérium
ismertette az ingatlanportfoli6 teljes értéke meghatdrozdsira
hasznalt pénzdramlas modszert és kijelentette, hogy azért alkal-
maztdk ezt a mddszert, ,mert az jobban megfelel a 84. szdmi
intézkedés Stortinggal szembeni kovetelményeinek (1998-99),
hogy a vallalatnak olyan keretfeltételeket biztositsanak, amelyek
egyenértékiiek az ugyanazon szektor egyéb szereplGinek feltéte-
leivel”. A levél nem ismertette, hogy a jovedéki adé fizetésének
elmaraddsa befolydsolta-e a nyitomérleget, és ha igen, akkor
hogyan és milyen mértékben. Azt sem targyalta, hogy a vitatott
jogi aktus (3) bekezdése eldirta-e azt, hogy a jovedéki adé aloli
mentesités miatt novelni kell a portfolio értékét azzal az
osszeggel, amelyet akkor fizettek volna, ha az ingatlan-nyilvan-
tartdsban valé bejegyzést nem névvdltoztatisként, hanem
jogcimvaltoztatasként végezték volna.

2002. november 7-én kelt levelében a Kereskedelmi és Ipari
Minisztérium részletesebben kifejtette az el6készit§ iratokban
maér elGterjesztett érvelését, amely szerint a maganbefektet6k
olyan megolddsokat valaszthatnak, amelyek elkeriilik a hivatalos
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okirat-dtruhazast, elkeriilve igy a dokumentumadodk és a bejegy-
zési illetékek fizetésének kotelezettségét. Mivel a jogcimdtru-
hazds bejegyzése nem kotelezs, a véllalkozdsok — fiiggetlentil
att6l, hogy magdn- vagy éllami tulajdonban vannak — torvényes
alapon elkeriilhetik a dokumentumaddkat és a bejegyzési illeté-
keket, ha egyszerfien nem jegyeztetnek be tulajdonjog-dtruhé-
zdst. A jogcim eredeti tulajdonosndl valé hagydsa az 4j tulaj-
donos szdmdra ,j6hiszemd tulajdonosi” kockazatot jelent
harmadik felekkel szemben. ,Tulajdonjogi korldtozds” bejegyzé-
sével azonban lehetséges elhdritani ezt a kockdzatot. A tulaj-
donjog-korlatozasrol sz6l6 nyilatkozat bejegyzése nem zdrta ki
a végrehajtasi eljards kockazatat, igy példaul, hogy hitelez8k altal
inditott eljdrds vagy cs6d esetén megszlinnek a jogutédnak az
ados tulajdondhoz fiz6d6 jogai. A norvég hatdsigok szerint a
magéntulajdont véllalkozdsok széles korben hasznaltdk ezt a
modszert, killondsen kapesolt felek kozott.

A minisztérium élldspontja szerint ha a Statsbyggnek magantu-
lajdonosa volna, akkor az a legvaldszintibb, hogy bejegyzési
illeték- illetve jovedékiado-fizetési kotelezettség keletkezése
nélkiil vélasztotta volna szét a Statsbygget. Az Entra alapiti-
sanak esetében ez a moddszer nem johetett szoba. Ez tobbek
kozott abbdl a ténybdl ered§ akadilyoknak tulajdonithato,
hogy a Statsbygg dllami és politikai ellenérzés alatt dll. Ha az
ingatlanok jogcimét a Statsbyggnél hagyndk, akkor az azzal
jarna, hogy az Entra az ingatlaniigyletek vonatkozdsiban egy
llamhaztartasi szerv jovahagydsdra lenne rdutalva. Amennyiben
az ingatlanok jogcime a Statsbyggnél maradna, akkor az éllam
egyszerre lenne az ingatlanok bérlgje és hivatalos tulajdonosa.
Ez utébbi mddszerek alkalmazdsa a Statsbygg/Entra esetében
elmosnd a két gazdilkodd egység eltér§ szerepei kozotti
killonbséget. A Statsbygg feladata a nem kereskedelmi cél
kozépiiletek tulajdonldsa és miikodtetése, az Entra viszont keres-
kedelmi alapon mikodik.

A 2002. november 7-én kelt levelében a minisztérium az EGT-
megéllapodds 61. cikkének alkalmazdsdval szemben is megfo-
galmazta érvelését, amelyet a fentebb idézett el6készits iratok
nem emlitettek meg. A minisztérium Gjbdl kihangstlyozta, hogy
az ingatlan-portfolié értéke a ,netté t8késités” modszerén
alapult. Roviden Osszefoglalva ez a médszer azt takarta, hogy
az ingatlan jovébeli pénzdramat (netté bérleti dijak a hatdlyos
szerzGdésekbdl, novelve ezt a hatalyos szerz8dések lejarta utdni
jovébeli nettd bérleti dijak becsiilt értékével) egy a megfelel§
megtériilési rata kovetelményhez igazodd tényezdvel jelenér-
tékre diszkontaltdk. Ezt a ratdt 9,5 %-ban hatdroztdk meg,
tikrozve az dgazat hasonlé magdn befektetSinek megtériilési
ratdjat. A minisztérium szerint ha a dokumentumadodkat és a
bejegyzési illetékeket meg kellett volna fizetni, a koltségeket
eszkozként aktivdltdk volna, az ingatlanok értékét pedig ezzel
egyenld mértékben csokkentették volna. Igy ez nem csokken-
tette volna az Entra teljes mérlegét vagy az Osszes eszkoz
értékét. Ezzel szemben ha a jovedéki ad6t az ingatlanok érté-
kének kiigazitdsa nélkiil szdmoltdk volna el, akkor ,magasabb
lett volna az Osszes eszkoz értéke, ami csak 9,1 %-os megtérii-
lési ratdt eredményez, és ez joval az Entra Eiendom AS eldirt
szintje alatt van. Az Entra Eiendom AS-nek ez jelentés hatranyt
okozna a magdn gazdasagi szerepl6khoz képest.”

2003. janius 4-én kelt levelében a Kereskedelmi és Ipari Minisz-
térium tovabbi informdcidkat és érveket nydjtott be tobbek
kozott a maganvallalkozdsok altal folytatott gyakorlatra vonat-
kozban. A minisztérium ezen kivil megismételte a 2002.
november 7-én kelt levelében ismertetett érveket arra vonatko-
zban, hogy az illeték megfizetésének elmaraddsa szerinte miért
nem érintette hdtrdnyosan a villalat t6keszerkezetét, szoliditdsat
és teljes értékét.

Arra nézve, hogy a jovedéki adé aldli mentesitést miért nem
tekinti tdmogatdsnak, a minisztérium a norvég jogszabalyok
Jfolytonossdgi elvét” emlitette tovabbi, harmadik érvként.
Elmondasa szerint ez az elv egy szdmos szabdlyt felolel§ gyfij-
t6fogalom, amely azt feltételezi, hogy a megszerzd villalkozds
atveszi az dtruhdzé villalat jogi helyzetét. A folytonossig
elvének célja az osszeolvaddsok és szétvaldsok megkonnyitése.
A folytonossdg elvének alkalmazasakor abbdl kell kiindulni,
hogy az dtruhdzé wvillalkozds jogi helyzete folytatédik a
megszerz$ véllalatban. A minisztérium szerint az adé- és ille-
tékpoziciokkal kapcsolatos folytonossig az elv lényeges szem-
pontja volt. S6t, a véllalatokra vonatkozé jogszabdlyok fényében
értelmezve a nyilvantartasi torvénybdl az kovetkezik, hogy a
magdn tevékenységek reorganizdcidjira szdmos esetben anélkiil
keriilhet sor, hogy dokumentumadokat és bejegyzési illetékeket
kellene fizetni. A minisztérium ezek alapjan dgy érvelt, hogy a
mentesités altaldnos intézkedésnek mindsiil, amely az EGT-
megdllapodds 61. cikke (1) bekezdésének értelmében nem
képez dllami tdmogatdst. A 2003. junius 4-én kelt levél ,9.
Kovetkeztetések” pontja igy szol:

A bejegyzési illetékre és a dokumentumadora vonatkozé kozos
rendszerben a folytonossdg elve meghatdrozza, hogy az dtala-
kuldsokat (amelyek dllami és magdn dtalakuldsok egyarant
lehetnek) — tobbek kozott a bejegyzési illetékre és a dokumen-
tumadodra vonatkozé szabdlyok vonatkozdsiban — névvdltozta-
tasként lehet megtenni. A folytonossdg elvének célja megkony-
nyiteni az Osszeolvaddsok, a szétvaldsok és a szerkezetdtalaki-
tdsok végrehajtdsdt, ami tdrsadalmi és gazdasigi szempontbol
kivanatos. Az egyedi jogszabalyok, valamint az elhatdrolt doku-
mentumadoénak a vizi er6mivek | villamosenergia-vallalatok
reorganizaciobdl eredd visszafizetése ugyanazon megfontoldsok
eredménye. Ez a gyakorlat ilyen médon dltaldnos intézkedés,
amely a kialakult joggyakorlat szerint az EGT-megallapodds
61. cikkének értelmében nem képez dllami tamogatast.”

3.3 A norvég hatsdgok dltal elGterjesztett érvek azt kovetden, hogy a
Hatésdg meginditotta a hivatalos vizsgdlati eljdrdst

A Kereskedelmi és Ipari Minisztérium 2004. szeptember 16-dn
kelt levelében a norvég hatdsigok észrevételeket tettek a hiva-
talos vizsgalati eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatésagi hatdrozattal
kapcsolatban. A norvég hatésdg dllaspontja szerint az EGT-
megéllapodds 61. cikke (1) bekezdésének egyetlen feltétele
sem teljesiil. Igy az, hogy az Entrdval kapcsolatban nem fizettek
jovedéki adot, az EGT-megallapodas 61. cikke (1) bekezdésének
értelmében nem képez dllami tdmogatast.
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A minisztérium el6szor is azt a kordbban mar elGterjesztett
érvét ismételte meg, amely szerint az intézkedésbdl nem szdr-
mazott az Entranak elénye. Nem véltoztatta meg a véllalat tGke-
szerkezetét, szoliditdsdt és teljes értékét. Ha a nyitomérlegben
elhatdrolndk a dokumentumadodkat és a bejegyzési illetékeket,
akkor mds lett volna a nyitdmérleg. A minisztérium kijelentette,
hogy a norvég kormany véleménye szerint a kérdéses addintéz-
kedést nem kell hatdrozottan elkiiloniteni a véllalat nyitomérle-
gétdl. S6t, a dokumentumadodkra és bejegyzési illetékekre vonat-
koz6 f6szabély célja az, hogy a kilonboz6 gazdasagi egységek
kozotti tényleges atruhdzdsokat addztassik meg. Amennyiben
az atruhdzas csak latszolagos, valamint az atruhdzd és a
megszerz$ gazdilkodé egység alapvetéen ugyanaz, akkor a
minisztérium szerint az a norvég jogszabélyok f8 elve, hogy
engedik a megszerz§ villalkozdsnak az dtruhdzé vallalkozds
jogi helyzetét megtartani (a folytonossdg elve). A minisztérium
megitélése szerint a folytonossdg elve nem korldtozodik egyedi
atruhdzdsokra, dm ez az elv a f6 szabdly akkor, amikor az
atruhdzé és a megszerzd gazdilkodd egység alapvetGen
ugyanaz. A norvég hat6sigok szerint az Entrdt kovetkezés-
képpen nem mentesitették olyan terhek aldl, amelyeket rend-
szerint a koltségvetésiikbdl fedeznek.

A minisztérium mésodikként utalt arra, hogy a széban forgd
esetben a jogcimdtruhdzdsra a vitatott jogi aktus (3) bekezdése
szerint névvaltoztatasként, nem pedig jogcimatruhdzasként
keriilt sor. Igy az Entrdt egyszer sem mentesitették a dokumen-
tumadd megfizetésének kotelezettsége aldl, és a norvég haté-
sdgok szerint nem tortént adébevétel-kiesés és igy dllami
forras-igénybevétel sem.

A norvég hatésigok harmadsorban azzal érveltek, hogy a
szoban forgd intézkedés nem érintette hitrinyosan a szerz6dd
felek kozotti kereskedelmet. A minisztérium megitélése szerint
piacfelméréssel be lehet mutatni, hogy a varosi iizlethelyiségek
ingatlanpiaca Norvégidban tisztdn nemzeti jellegti-e, és hogy
nem vesz részt hatdrokon atnytilé versenyben. A minisztérium
megitélése szerint a pénziigyi intézményekbe eszkozolt kiilfoldi
befektetéseket leszdmitva nem tevékenykednek nem norvég
befektet6k a norvég ingatlanpiacon.

A minisztérium negyedik érve szerint a dokumentumadok és
bejegyzési illetékek aldl valé mentesség nem megkiilonboztetd
intézkedés. A minisztérium utalt arra, hogy ahhoz, hogy az
EGT-megillapodds 61. cikkének (1) bekezdését az adéintézke-
désre lehessen alkalmazni, az szitkséges, hogy az intézkedés az
adott EFTA dllam bizonyos véllalkozdsait elénybe hozza az
adérendszer alkalmazdsa aldli kivétel biztositdsaval. Igy elGszor
meg kell hatdrozni az alkalmazandé kozos rendszert. Ameny-
nyiben egy addintézkedés eltér a kozos rendszertdl, meg kell
vizsgdlni, hogy az eltérést indokolja-e az adérendszer természete
vagy dltaldnos szerkezete. A minisztérium megitélése szerint
nem képez az addrendszertSl valo eltérést az a gyakorlat,
hogy az ingatlanjogcim dtruhdzdsdt névvéltoztatisként végzik.
Amennyiben a Hatdsdg szerint ez a gyakorlat az adérendszertdl
valé eltérést képez, akkor a minisztérium szerint ezt az eltérést
indokolttd teszi az adérendszer természete vagy dltaldnos szer-
kezete.

A minisztérium végil megemlitette az Olaszorszagban egyes
dllami vallalatok részvénytdrsasiggd torténd szerkezeti dtalaki-
tdsa esetén az dtruhdzasi adok aloli mentesitésrél sz0l6, 2002.
junius 5-i C 27/99 (') bizottsdgi hatdrozatot. A minisztérium
szerint az olasz eset hasonl6 volt a jelenlegi esethez, igy ugyan-
azokkal a meggondoldsokkal lehet élni. A minisztérium arra
kovetkeztetett, hogy a mentesitést a rendszer természete illetve
dltaldnos  szerkezete indokolja, és az EGT-megdllapodas
61. cikke (1) bekezdésének értelmében nem képez édllami tdmo-
gatast.

2005. junius 30-dn kelt levelében a Kereskedelmi és Ipari
Minisztérium tovabbi érveket nydjtott be arra nézve, hogy a
bejegyzési illetékek és a dokumentumaddk aldli mentesités
miért nem képez gazdasdgi el6nyt az Entra szdmdra. A minisz-
térium utalt arra, hogy az Entra nyitomérlegét a nett6 jelenérték
(NPV) médszer haszndlatdval készitették. Megbecsiilték az egyes
épiiletek jovdbeli varhaté pénzdramdt, majd azt az el8irt megté-
rillési ratdval diszkontdltdk. A megtériilési ratit az egyéb
versenyzd ingatlantdrsasigok Osszehasonlitdst kovetGen a téke-
piaci drfolyamok modelljének haszndlataval rogzitették. A sajat
t6két kb. 40 %-on rogzitették, amely hasonlé az egyéb ilyen
véllalatok adatahoz.

A minisztérium megitélése szerint az ingatlanok szdmitott
értéke a legjobb becslése annak, amit ,a dokumentumadodk és
bejegyzési illetékek fizetésére nem koteles” befektetS hajland6
lett volna fizetni a portfoliéért. Ha a portfolié vésarldjanak
(ebben az esetben az Entrdnak) dokumentumadodkat és bejegy-
zési illetékeket kellene fizetnie, akkor a dokumentumadok és a
bejegyzési illetékek Osszegével csokkenteni azt az drat, amelyet a
befektetS hajland6 lenne megfizetni. A mérlegben a befektetett
eszkozok kozott az ingatlanok értékét ugyanezzel az Gsszeggel
csokkentették volna, mig a befektetett pénziigyi eszkozoket
ugyanezzel az Osszeggel novelték volna, és igy az eszkozok
teljes értéke ugyanaz lett volna. Forrds oldalon a sajat tke és
a tartozdsok Osszesen nem viltozott volna, bar a rovid lejaratii
tartozasok Osszege a dokumentumadodk és a bejegyzési illetékek
értékének megfelelGen nétt volna. A minisztérium arra kovet-
keztetett, hogy az Entra vagyoni helyzete nem véltozott a doku-
mentumaddk és a bejegyzési illetékek aldl valé mentesités
kovetkezményeként.

A minisztérium elismerte, hogy nem lehet azt az altaldnos
kovetkeztetést levonni, hogy mindig tgy értékesit az ingatla-
nokat, hogy kozben de facto viseli a jovedéki ad6 terhét, mivel
ennek ténye egyedi koriilmények fiiggvénye. A jelenlegi esetben
azonban az elad6 viselné a terhet, mivel az Entrdval kapcso-
latban a nyitémérlegben alkalmazott ingatlanvagyon-értékelési
modszer azzal jar, hogy (a Hatdsdg altal készitett nem hivatalos
forditds): ,llyen esetben, valamint amikor az NPV-moddszert
alkalmazzdk, a vésdrldssal kapcsolatos oOsszes fajta koltséget
levonjdk a vételarbdl, hiszen valamennyi elem magdnak az
értékbecslési modszernek a része, mivel a vésirlé egyébként
nem realizdlja a kivint megtériilési ratat ...”

() HL L 77., 2003.3.24., 21. o.
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3.4 Az érdekelt felek észrevételei

Az Entrat képvisel§ Selmer iigyvédi iroda 2005. majus 4-én kelt
levelében észrevételeket tett a hivatalos vizsgélati eljards megin-
ditasardl szol6 hatdsagi hatdrozatra vonatkozdan. A Selmer ugy
érvelt, hogy a dokumentumaddk és a bejegyzési illetékek aldl
val6 mentesités nem jart elénnyel az Entrdra nézve, valamint
hogy a mentesités megfelel a norvég rendszer természetének és
dltalanos logikdjanak.

A Selmer el6szor utalt arra a dontésre, amely szerint a véllalatot
a teljes t6ke 40 %-dnak megfelel§ sajit t6kével elldtva hozzak
létre. Emiatt ha az Entrdnak ki kéne fizetnie a dokumentum-
adokat és a bejegyzési illetékeket, az ingatlanok értékét a doku-
mentumadok és a bejegyzési illetékek Gsszegével csokkentették
volna, a norvég allamnak pedig ugyanezt azt Osszeget kéne a
véllalatba fecskendeznie, hogy a sajit t6két 40 %-on tartsdk. A
Selmer megitélése szerint ez nem véltoztatta meg a vallalat
gazdasdgi helyzetét és az Entra nem jutott gazdasigi elényhoz.

Midsodszor, a Selmer éllitdsa szerint valamennyi dllami reorga-
nizaciéra konzisztens médon a folytonossdg elve alapjan keriilt
sor, majd megemlitette a Norvég Mdsorszolgdltaté Villalat
(NRK), a Telenor, a Nemzeti Vastittirsasig (NSB), a Posten
Norge, az Avinor, a Mesta és a Statkraft reorganizaci6jat. A
Selmer megitélése szerint emiatt a dokumentumaddk és a
bejegyzési illetékek aldl valé mentesités megfelel a norvég rend-
szer természetének és dltalinos logikdjanak.

4 Az ingatlanvagyon-dtruhdzds bejegyzésére kivetett
dokumentumadordl és bejegyzési illetékrdl sz6lé norvég
jogszabilyok

4.1 Mi keletkezteti a dokumentumadd és a bejegyzési illeték fizeté-
sének kotelezettségét?

Norvégidban valamennyi ingatlan az ingatlan-nyilvantartdsban
(.Eiendomsregisteret”) keriil azonositdsra, amely 1995-t6l kezdd-
déen tartalmazza a ,Tinglysingsregisteret/Grunnboken’-ben és a
,GAB-registeret (Grunneiendommer, Adresser og Bygninger)’-ben
taldlhaté informdciokat (1).

A Tinglysingsregisteret-et az 1935. évi 2. szdmi nyilvantartdsi
torvénynek (,Lov om tinglysing”) megfeleléen hoztdk Ilétre.
Minden egyes ingatlant nyilvantartdsi azonosit6 jelol, amely
alatt a tulajdonjogra, a jogcimre, a terhekre stb. vonatkozo
informdciokat lehet bejegyezni. A nyilvantartds tartalmazza
tobbek kozott a széban forgd ingatlanhoz kapesol6dé kiilonféle
jogokra és kotelezettségekre vonatkozd informacidkat. A j6hi-

(") Forrds: Statens Kartverk — Tinglysingen, ldsd: http://www.statkart.-
no/IPS/tinglysing/?module=Articles;action=ArticleFolder.publicOpen-
Folder;ID=2207

szemben eljard érdekelt felek jogosultak megbizni az ingatlan-
nyilvantartdsban szerepl$ informdciokban.

A dokumentumadordl szold 1975. évi 59. szdmi torvény (,Lov
om dokumentavgift”) 7. szakaszdnak (1) bekezdése szerint az
ingatlan tulajdonjoga dtruhdzasanak (,hjemmelsoverforing”) bejegy-
zése dokumentumado-fizetési kotelezettséget keletkeztet. Az
ingatlan eladasi értékére vetitett adokulcs 2,5 %. Az adé megfi-
zetéséért az Uj jogcimtulajdonos felel, ldsd a dokumentumadoérdl
sz016, 1975. szeptember 16-i pénziigyminisztériumi rendelet
2-6. szakaszat, valamint annak késébbi mddositdsait.

Emellett az eljdrasi dijakrél sz6l6, 1982. évi 86. szdmu torvény
(,Rettsgebyrloven”) szerint az ingatlan-nyilvantartdsban szerepld
jogcim atruhdzasanak bejegyzésekor bejegyzési illetéket (,tingly-
singsgebyr”) kell fizetni. Az Entra alapitdsakor ezt az illetéket
bejegyzett dokumentumként 982 NOK-ban (mintegy 123
EUR) rogzitették. A dokumentumadd és a bejegyzési illeték
kivetésének feltételeire vonatkozé rendelkezések megegyeznek.

Ahogy az el6bb megemlitésre keriilt, a jovedéki adot a jogcim
mésik jogalanyra vald dtruhdzdsinak bejegyzése keletkezteti
(whjemmelsoverforing”).  Kovetkezésképpen, amennyiben nem
keriil sor madsik jogalanyra valdé jogcimdtruhdzdsra, hanem
csak ugyanazon jogalany neve véltozik a nyilvantartasban
(,grunnboken”), Ggy nem kell jovedéki adét fizetni.

Az ingatlanhoz kapcsol6dé jogok (pl. tulajdonjog) nyilvantar-
tasban valé bejegyzésére (,tinglyse”) nincsen jogi kotelezettség. A
jogcimatruhdzas bejegyzése nem szikséges ahhoz, hogy a tulaj-
donjog-dtruhdzdsra kihatdssal legyenek. A jogok birtokosa
azonban jogai harmadik felekkel szembeni védelmére donthet
jogai bejegyzése mellett.

4.2 Mikor lehet a jogcimtulajdonos megnevezését anélkiil megvdltoz-
tatni, hogy az ne jdrjon jovedéki adéval?

A jovedéki adok fizetésének 1990-2005. julius 1. kozotti —
tehat az Entra alapitdsa idészakdnak — gyakorlatdt két korren-
delet-sorozat ismerteti, nevezetesen a norvég Igazsdgiigyi
Minisztérium 1990. majus 25-i G-37/90 korrendelete, valamint
a Norvég Vam- és Jovedéki Ad6 Igazgatdsdg (NCE, ,Toll- og
Avgiftsdirektoratet”) éves gyakorisagi korrendeletei (). Az ut6bbi
korrendelet 1.1 pontja szerint nem adhaté illetékmentesség,
amennyiben nincsen kézvetlen jogi alap a dokumentumadoérdl
sz6l6 jogi aktusban vagy a parlamenti hatdrozatokban (3).

(%) Tobbek kozott a Dokumentavgift 2000 — S12-DOK-2001 és a
Rundskriv nr. 12/2005 S, amelyekre aldbb torténik hivatkozds. Lasd
a kovetkez6 cimet is: http://www.toll.nojupload/dokumentav-
giftl_1.pdf

() A norvég szoveg a kovetkezdképpen hangzik: ,Det gis ikke fritak for
dokumentavgift med mindre det er direkte hjemmel i loven eller
stortingsvedtak”.
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i. Osszeolvaddsok

Osszeolvaddsok esetén a norvég Igazsdgiigyi Minisztérium
szerint a dokumentumadoérdl szol6 jogi aktus alkalmazdsdban
nincsen jogcimdtruhazds. Emiatt elegendS az osszeolvadast
annak igazoldsaval jegyzékbe venni az ingatlan-nyilvantartdsban,
hogy a vallalat 6sszeolvadt egy masik véllalattal. Ezt az igazoldst
kiallithatja a Cégbirdsig, és nem vezet bejegyzési illeték és jove-
déki ado fizetéséhez. Ez vonatkozik a korlatolt felelGsségti tarsa-
sagoknak a korlatolt felel§sségli tarsasagokrdl szolo, 1976.
jlnius 4-i 59. szdmu torvény () 14. szakasza (7) bekezdésének
értelmében torténé Osszeolvadasaira, valamint az ugyanezen
torvény 14. fejezete alapjan zajlé egyéb Osszeolvaddsokra, és a
hitelbankok 6sszeolvaddsaira is (a hitelbankokrdl szl 1961.
méjus 24-i 1. szama torvény 8. fejezete) (2).

ii. Szétvédldsok a korldtolt felelGsségti tarsasdgokrdl sz6lo 1976.
évi torvény szerint

Amennyiben szétvaldsok esetén az ingatlan tulajdonjogdt az
eredeti véllalatrdl (,A”) a kivalt véllalatra (,B”) ruhdzzak it, a
G-37/90 korrendelet és a Norvég Vam- és Jovedéki Ado6 Igaz-
gatésdg éves korrendeleteinek 1.4 pontja szintén tgy rendel-
kezik, hogy a bejegyzési illetéket és a dokumentumadot
egyarant meg kell fizetni (3).

Ehhez képest ha az ingatlan az eredeti véllalatnal (A) maradt,
amelynek egy része (B) kivalt, akkor nem volt dokumentumadé
és bejegyzési illeték fizetési kotelezettség (*). Ennek az az oka,
hogy az ingatlant ebben az esetben nem ruhdzzdk &t 4j
jogalanyra (ez allt fenn volna akkor, ha az ingatlant dtruhdztdk
volna a kivalt villalatra).

iii. Tulajdonjog-atruhazds tulajdonostarsasigtol kozkereseti vagy
betéti tdrsasdgra

A megfelel§ id6szakban az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzdsa
tulajdonostdrsasagtdl kozkereseti tdrsasdgra vagy betéti tdrsa-
sdgra (vagy forditva) azt jelentette, hogy két kiilon jogalany
kozott 4truhdzdsra keriil sor. Ily médon a G-37/90 korrendelet

(") Lasd a korlatolt felelGsségli tdrsasdgokrol és az dllami korldtolt
felel6sségti tarsasdgokrol sz616, 1997. junius 13-i 44. és 45. torvényt

is.

(%) Lasd a G-37/90 korrendelet 1. oldaldt, a Dokumentavgift 2000 1.3
pontjat és a Rundskriv nr. 12/2005 S 1.3 pontjat.

(®) A Hatésdg tudomdsul veszi a norvég kormdny 2003. jinius 4-én
kelt levelének 4.3 pontjdban tett megjegyzést, amely szerint meg
lehetne vitatni, hogy ,egy adott dokumentum jegyzékbe vételét még
mindig a jogcimdtruhdzds megnyilvinuldsaként irjdk-e el6. Az lgazsdgiigyi
Minisztérium vizsgdlja ezt a kérdést.” Azonban tovébbra is tény, hogy a
kormény késébbi korrendeletei 2005. jiniusdig megtartottdk ezt a
helyzetet, és csak az ezen id6pont utdni bejegyzések vonatkozdsiban
modositottak a bejegyzés gyakorlatat.

(% Ez akkor is igy van, ha a kivalt véllalat (B) dtveszi az eredeti véllalat
(A) nevét, mivel valdjdban az ingatlan tulajdonosa ugyanaz, neveze-
tesen az eredeti vallalat (A) marad. Ez puszta névviltoztatdsnak
tekintendd. Lisd a norvég Igazsigiigyi Minisztérium U87-4-ben
kozzétett véleményét is.

és a Norvég Vam- és Jovedéki Ado Igazgatdsdg éves korrende-
leteinek 1.5 pontja egyarant kijelentette, hogy ez az 4truhdzds
jovedéki ado fizetését keletkezteti.

iv. Atalakulds egy tdrsasigi formabol egy mésikba

A korrendeletben meg nem emlitett helyzetek egyike az, amikor
a véllalkozds mds tdrsasigi formdba alakul dt. A norvég
kormdny 2002. janius 4-én kelt levele szerint ilyenkor f&sza-
balyként ,jogcimdtruhdzdsnak kell torténnie. Ennek megfelelden
bejegyzési illetéket és dokumentumadot kell fizetni. A joggyakorlat
igy alakult ki” A norvég kormdny érvelése szerint azonban a
folytonossag elvével kapcsolatos megfontoldsok alapjan lehetdvé
kell tenni az e szabdly aldli mentesitéseket (°).

A Hatosdg ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a fellebbviteli
birésdg (Frostating Lagmannsrett) LF-1997-671-ben kozzétett
1997.10.09-i végzése szerint a ,kommandittselskap™-bol az ,aksje-
selskap”-ba valo atalakulds (,North West Terminalen AS”) jovedéki
adot keletkeztet. A Lagmannsrett e tekintetben utalt az Igazsdg-
figyi Minisztérium valamint a Vam- és Jovedéki Ad6 Igazgatdsag
fent emlitett korrendeleteire és megdllapitotta, hogy a dokumen-
tumadordl szolo jogi aktus alapjan adot kell fizetni, kivéve ha
kozvetlenill a jogi aktus, vagy az annak alapjin hozott egyéb
rendelkezések mdsképp rendelkeznek. Mivel az 4j véllalat az
eredeti vallalattdl eltér§ jogalany, nem szdmit, hogy ugyanazok
a tulajdonosok viszik tovabb az 1j véllalatot, és az sem, hogy ily
moédon az egyetlen tényleges véltozds a tdrsasdgi formdt érin-
tette.

Meg lehet emellett emliteni a norvég kormany 2002. janius 4-
én kelt levelének I mellékletében emlitett tigyet, amelyben a
norvég hatdsdgok elutasitottdk a ,selveiende institusjon”-bdl az

Lallmenaksjeselskap™-ba torténd atalakulds ad6 aldl valé mentesi-
tését.

v. Tulajdonjog-dtruhdzds oOnkormdanyzatrél egy olyan kiilon
jogalanyra, amely teljes mértékben az dnkormdnyzat tulajdo-
ndban van

A norvég hatésdgok és a Hatésdg 2005. majus 19-i ilésén a
norvég hatésagok jelezték, hogy az Entra létrehozdsdnak
idépontjdban hatalyos korrendeletek szerint nagy valdszind-
séggel illeték meriilt volna fel az olyan reorganizaciéval kapcso-
latban, amelyben egy épiilet tulajdonjogédt egy onkormanyzatrol
az onkormdnyzat tulajdondban 1évg korldtolt felelGsségti tarsa-
sdgra ruhdzzdk dt. Ezzel szemben egy ideig az volt a gyakorlat,
hogy a reorganizaciok keretében zajlé jogcim-atruhdzasokkal
kapcsolatban nem meriil fel illeték az 6nkormdnyzatkozi valla-
latokrél sz6l6 1999. janudr 29-i norvég jogi aktus szerint (6).

(°) Lasd a levél 7h) pontjat.
(°) Lasd pl. a Rundskriv nr. 12/2005 S 3.9 pontjit.
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vi. A 2005. julius 1-jét kovetd gyakorlat

Mivel a névvdltoztatds ingatlan-nyilvantartdsban valé bejegyzé-
sére az Entra létrehozdsdval kapcsolatban keriilt sor, a vitatott
jogi aktus (3) bekezdésének rendelkezését a fent ismertetett
szabdlyokkal kell osszevetni. Meg kell azonban emliteni, hogy
az lgazsdgiligyi Minisztérium 2005. janius 21-én Gj korrende-
letet (G-6/05) fogadott el a véllalatok osszeolvadasdval, szétva-
ldsdval és atalakitdsdval kapcsolatos ingatlan-dtruhdzdsi elja-
rasrdl (). Az 4j korrendelet 2005. julius 1-i hatallyal 4j gyakor-
latot vezet be azokra a helyzetekre nézve, amikor a jogcimtu-
lajdonos megnevezését tigy lehet megvaltoztatni, hogy azt nem
tekintik jogcimatruhdzdsnak. Az (ij korrendelet szerint a folyto-
nossag elvére alapuld szétvaldsokkal kapcsolatos bejegyzést
ezentdl ugyantigy kezelik, mint a jovedéki ad6krdl sz0l6 szaba-
lyokkal kapcsolatos oOsszeolvaddsokat, igy az tobbé nem lesz
illeték-koteles. Ugyanez vonatkozik a korlatolt felelGsségii tarsa-
sdgokrol szolo torvény 13, 14. és 15. fejezetének szabdlyai,
valamint a nyilvanos korlatolt felel@sségli tarsasdgokrol sz6l6
torvény szabdlyainak alapjan végrehajtott dtalakuldsokra is.

Az 1j korrendelet szerint azonban jovedéki adot kell fizetni az
olyan ingatlan-dtruhdzdsok esetén, amelyekre nem a folyto-
nossag elvére épill§ szabélyok szerint keriil sor (példaul kozke-
reseti tdrsasdgok (,ansvarlige selskaper”) Gsszeolvaddsa). Tovébbra
is jovedéki ad6 koteles a tarsasdgi forma valtdsa (példdul atala-
kulds kozkereseti tdrsasagbdl korlatolt felelGsségti tdrsasiggd).

5 Kozvillalkozisok egyéb reorganizicioi

A norvég hat6sagok 2003. junius 4-én kelt levele szerint voltak
egyéb reorganizaciok, amelyek a vitatott jogi aktushoz hasonlé
rendelkezéseket tartalmaztak (Posten AS, NSB AS, Mesta AS,
Avinor AS, Telenor AS valamint egészségiigyben tevékeny vélla-
latok) (2).

A Hat6sdg megdllapitja, hogy sor keriilt olyan egyéb reorgani-
zécibkra is, amelyeknél nem fogadtak el a vitatott jogi aktusban
taldlhat6 rendelkezéshez hasonlé rendelkezést. A Hat6sdg tudo-
mésdra jutott ilyen — az emlitett rendelkezést nem tartalmazo —
reorganizdciokhoz tartozik a BaneTele AS, a Secora AS és a
Statkraft AS létrehozdsa.

(") ,Rundskriv G-6/05: Den tinglysingsmessige fremgangsmaten nar fast
eiendom blir overfert i forbindelse med fusjon, fisjon og omdan-
ning”. A korrendelet az Igazsagiigyi Minisztérium honlapjén taldl-
hat6:  http://odin.dep.nofjd/norsk/dok/regelverk/rundskriv/012081-
250018/dok-bn.html

Egyes reorganizdciok esetében az el6készitd iratok nem indokoljik
meg a mentesitéseket. A rendelkezést mds esetekben a jovedéki
adokra vonatkozd szokdsos szabdlyoktdl val6 eltérésnek tekintik.
Emellett a levél szerint az allami véllalatok nyilvdnos korldtolt
felelGsségti tarsasaggd torténS egyéb dtalakitdsaival kapcsolatban
hasonlé rendelkezést hoztak. Végezetiil gyakran emlitik, hogy az
érintett rendelkezés megfelel annak a megkozelitésnek, amely a nyil-
vanos korlatolt felelGsségii tarsasigok és bankok osszeolvadasai
esetén vonatkozik az ingatlan-dtruhdzdsra.

—
)

A BanaTele AS az egész orszagra kiterjed§ széles savi iiveg-
szdlas hdlozat szolgdltatja. A korldtolt felelGsségli tarsasagot
2001. julius 1-jén hoztdk létre. A tevékenységeket ezt megeld-
z8en a Nemzeti Vasttkezel§ (,Jernbaneverket”) részeként foly-
tattdk. A BanaTele a norvég dllam 100 %-os tulajdondban 1évg
korlatolt felel@sségii tarsasdg, az dllamot a Kereskedelmi és Ipari
Minisztérium képviseli. A Nemzeti Vasitkezel§ feladata a
nemzeti vastthalézat kezelése, amit a Kozlekedési és Kommu-
nikdciés Minisztérium nevében végez. A BanTele korlatolt
felel6sségti tarsasag létrehozasardl szo6lo javaslatot a St.prp. nr.
80 (2000-2001) Omdanning av BaneTele til aksjeselskap-ban (?) és
az Otprp. nr. 93 (2000-2001) Om lov om omdanning av Jernba-
neverkets kommersielle televirksomhet til aksjeselskap-ban (%) terjesz-
tették a parlament elé. Az Ot.prp. nr. 93 (2000-2001)-ban és az
azt kévet§ 2001. janius 15-i torvényben nincsen a vitatott jogi
aktus (3) bekezdésében taldlhatohoz hasonlé rendelkezés.

A Secora AS a biztonsigos és hatékony kikotSk valamint
tengermenti vizi utak fejlesztésére szakosodott véllalkozo. A
korldtolt felelGsségii tarsasdgot 2005. janudr 1-én hoztdk létre.
A tevékenységeket kordbban a Norvég Tengerpartkezeld
(,Kystverket”) termeld részlege végezte. A Secora AS a norvég
allam 100 %-os tulajdondban van, az dllamot a Haldszati és a
Tengerparti Ugyekért Felel6s Minisztérium képviseli. A Norvég
Tengerpartkezel§ a tengerpartkezelésért, a tengeri biztonsdgért
és kommunikaciéért felelds norvég nemzeti hivatal. A Secora
AS 1étrehozdsérdl szold javaslatot a St.prp. nr. 1 (2004-2005)
Om omdanning av Kystverkets produksjonsvirksomhet til statlig aksje-
selskap m.m.-ben (°) és az Ot.prp. nr. 20 (2004-2005) Om lov om
omdanning av Kystverkets produksjonsvirksomhet til statsaksjeselskap-
ban (%) terjesztették el6. Az Ot.prp. nr. 20 (2004-2005)-ban és
az azt kovet§ 2004. december 17-i torvényben nincsen a vita-
tott jogi aktus (3) bekezdésében taldlhatohoz hasonlé rendel-
kezés.

A Statkraft AS a legnagyobb villamosenergia-termel$ Norvégi-
dban. A korlatolt felelsségli tdrsasigot 2004. oktéber 1-én
hoztdk létre. A villalat kordbban édllami véllalkozds (,Statsforetak
(SF)") volt, és a a Statkraft AS hivatalos tulajdonosaként a Statk-
raft SF dllami vallalkozds még mindig létezik. A korlatolt felelds-
ségtl tarsasdg 1étrehozdsdrdl szol6 elsé javaslatot az St.meld. nr.
22 (2001-2002) Et mindre og bedre statlig eierskap-ban (), majd
azt kovetSen az St.prp. nr. 53 (2003-2004) Statens eierskap i
Statkraft SF-ben (%) és az Ot.prp. nr. 63 (2003-2004) Om lov om
omorganisering av Statkraft SF-ben (°) terjesztették a parlament

(}) Ldsd: http:/[www.odin.dep.no/repub/00-01/stprp/80

(*) Lasd: http:/fwww.odin.dep.no/repub/00-01/otprp/93

(°) Lasd http://www.odin.dep.no/filarkiv/226433/STP0405001-T06-
TS.pdf

(%) Lasd http://www.odin.dep.no/repub/04-05otprp/20

() Ldsd: http://odin.dep.no/nhd/norsk/dok/regpubl/stmeld/024001-
040006/dok-bn.html

(%) Lasd http://www.odin.dep.no/filarkiv/208116/STP0304053-TS.pdf

(°) Lasd http://odin.dep.noffilarkiv/207892/OTP0304063-TS.pdf
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elé. Az St. prp. nr. 53 (2003-2004)-ben a kormany kijelentette,
hogy a reorganizdcié miatt a Statkraft AS-nek jovedéki adokat
kell fizetnie (a Hat6sdg éltal készitett nem hivatalos forditds) a
jovedéki adokrol szolo jogi aktus szokdsos szabdlyaival Gssz-
hangban”, valamint hogy a koltségek csokkentik a véllalkozds
felosztatlan nyereségét és igy az osztalékalapot. A jovedéki
adok a becslések szerint 1 500 milli6 NOK-ot (mintegy 188
millié EUR-t) tettek ki ().

1. ERTEKELES
1 Allami timogatds megléte

Az EGT-megdllapodds 61. cikkének (1) bekezdése igy hangzik:

,Ha e szerz6dés madsként nem rendelkezik, a megéllapodds
alkalmazdsaval Osszeegyeztethetetlen az EK-tagillamok, az
EFTA-dllamok dltal vagy dllami forrdsbél barmilyen formdban
nyGjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozasoknak
vagy bizonyos termékek elddllitdsinak el6nyben részesitése
altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez
érinti a szerz8d6 felek kozotti kereskedelmet.”

Egy adott intézkedésnek a kovetkez8 négy kritériumot kell telje-
sitenie ahhoz, hogy azt az EGT-megallapodds 61. cikkének (1)
bekezdésével Osszhangban dllami tdmogatdsnak lehessen tekin-
teni:

1. a tdmogatdst az allam biztositja vagy dllami forrdsokbdl szar-
mazik.

2. a tdmogatds olyan el6nyt biztosit a kedvezményezetteknek,
amely csokkenti az {izletmenet sordn rendszerint dltaluk
viselt koltségeket;

3. az el6ny egyedi vagy szelektiv, azaz bizonyos véllalkozasokat
vagy bizonyos termékek el6dllitdsat részesiti el6nyben;

4. a tdmogatds torzitja a versenyt, vagy a verseny torzitdsival
fenyeget és hatranyos hatdssal van a szerz8dg felek kozotti
kereskedelemre.

A norvég szoveg a kovetkez6képpen hangzik: ,Den foresldtte omorga-
niseringen av Statkraft vil medfore at det pdloper dokumentavgift til staten,
Jf Stortingets vedtak om dokumentavgift § 1 forste ledd. Utgiften vil veere i
storrelsesorden 1,5 milliarder kroner. Departementet legger til grunn at
Statkraft betaler dokumentavgift i trdd med lovens normalordning. Utgifter
til dokumentavgift vil redusere overskuddet til selskapet og dermed ogsd

utbyttegrunnlaget”.

-

Mig a Hatdsdg hivatalos vizsgélati eljards meginditdsardl sz6l6
hatdrozatdnak elGzetes kovetkeztetése szerint valamennyi emli-
tett feltétel teljesiil, addig a norvég kormdny érvelése szerint
egyik feltétel sem teljesiilt (). A Hatdsdgnak emiatt a kialakult
megfelel§ joggyakorlat szerint meg kell vizsgdlnia a jovedéki
ad6 aldl val6 mentesitést, hogy az az EGT-megdllapodds
61. cikke (1) bekezdésének értelmében dallami tdmogatdst
képez-e.

1.1 A tdmogatdst az dllam biztositja vagy dllami forrdsokbdl szdr-
mazik

Ezen els§ feltétel vonatkozdsdban kialakult joggyakorlat ()
szerint teljestil ez a feltétel, ha az intézkedés kozvetleniil vagy
kozvetetten valamilyen formdban pénziigyi terhet ré az éllami
alapokra.

A Hatbsag hivatalos vizsgalati eljards meginditdsarol sz6l6 hatd-
rozatdnak elGzetes kovetkeztetése szerint a vitatott jogi aktus (3)
bekezdésének rendelkezése azt eredményezte, hogy nem keriilt
megfizetésre az egyébként megfizetendd jovedéki ado. A jove-
déki add megfizetése aldli mentesités kozvetlen addbevétel-
kiesést okozott a norvég édllamnak, és ez az dllami forrdsok
felhaszndldsdval egyenértékd. Emiatt a Hatdsdg elGzetes kovet-
keztetése szerint teljestilt az elsd feltétel.

Az eljdrdst megindité hatdrozathoz flizott észrevételeikben
azonban a norvég hatdsigok ugy érveltek (3), hogy mivel az
Entrdt soha nem mentesitették a dokumentumadoé-fizetési kote-
lezettség aldl (ugyanis ,a széban forgd esetben a jogcimdtruhd-
zdsra névvdltoztatdsként, nem pedig jogcimdtruhdzasként kerilt
sor”), nem keriilt sor adébevétel-kiesésre és igy allami forrasok
felhaszndldsdra sem.

A Hatdsdg nem ért egyet ezzel az érvvel. A 61. cikk (1) bekez-
désének hatdlyaba tartozé6 adomentesség formdjat oltS elény
biztositdsira jellemzden kifejezett mentesitésként keriil sor.
Mivel azonban a 61. cikk (1) bekezdése a nemzeti jogrendszer
hatdsira és nem a mogotte meghtiz6d6 formalitdsra fokuszdl,
hatélydba tartoznak azok az esetek is, amikor az addkedvez-
ményt kozvetett modon egy egyedi jogi fogalomra (ebben az
esetben a ,névvdltoztatdsra’) valé hivatkozds eredményezi,
amelynek folyomdnyaként nem kell adét fizetni. Mindkét
esetben — egyuttal utalva a szoban forgd esetre is — az a vége-
redmény, hogy az ingatlan-nyilvantartasban jovedéki add kelet-
kezése nélkiil keriil sor bejegyzésre, aminek csak az egyedi
jogszabédlyi rendelkezés az oka. Az egyedi rendelkezés
hidnydban nem keriilhetett volna sor adomentes bejegyzésre.

(®) A Kereskedelmi és Ipari Minisztérium 2004. szeptember 16-dn kelt
levele.

() Lasd a 67/85, a 68/85 és a 70/85 Van der Kooy v Commission [1988]
ECR 219 egyesitett tigyeket, a C-290/83, Commission v France [1985]
ECR 439 ugyet; a Case C-482/99 French Republic v Commission
[2002] ECR 1-4397 iigyet; a Case C-379/98 Preussen Elektra AG v
Schleswag AG [2001] ECR-I 2099 {igyet.
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A parlamentnek elGterjesztett javaslatiban (') a norvég kormany
kijelentette, hogy egydltalin nem biztos az, hogy az ingatlanok
Statsbyggrdl Entrdra val6 atruhdzdsa jovedéki adot keletkeztet. A
norvég kormdny azonban — amint az a kévetkezd 1.2 pontban
bemutatdsra keriil — nem mutatta meg meggy6z6 médon, hogy
az ingatlanok allamrdl Entrdra valé dtruhdzdsinak bejegyzését
mentesiteni lehetett volna a jovedéki adé megfizetése aldl a
2000. februar 18-i jogi aktus (3) bekezdése egyedi rendelkezé-
sének hidnydban. A norvég jognak nincsen olyan egyéb rendel-
kezése, amely kifejezetten el6irja, hogy az ilyen iigyletek mente-
siilnek a tulajdonjog megvdltozdsdnak bejegyzésekor felmeriild
jovedéki add fizetésének altalinos szabdlya aldl. A Hatdsdg
szdmadra ezen feliill nem vildgos, hogy a Statsbygg reorganizaci-
6jat — 2000. februdr 18-i jogi aktus (3) bekezdése hidnydban —
hogyan lehetett volna mentesiteni a nyilvantartdsi torvény értel-
mében, a torvény akkori értelmezése szerint.

A Hatdsdg emiatt tovabbra is fenntartja, hogy az els§ feltétel
teljesiil.

1.2 Az intézkedés egyedi vagy szelektiv, azaz ,bizonyos villalkozd-
sokat vagy bizonyos termékek elddllitdsdt” részesiti elényben

1.2.1 Lényeges szelektivitds

A Hat6sdg hivatalos vizsgélati eljrds meginditdsarol sz6lé hata-
rozatdnak elGzetes kovetkeztetése szerint a jovedéki adé megfi-
zetése aldli mentesitésr6l sz6lé egyedi torvény (itt csak egy
véllalat, az Entra mentesitésére keriil sor) elfogaddsit szelektiv
intézkedésnek kell mindsiteni.

Ezzel szemben, utalva a folytonossdg elvére vonatkozd
kordbban ismertetett érvekre, a norvég hatésigok tgy érveltek,
hogy a névviltoztatds mint az ingatlanok atruhdzdsinak eljardsa
nem képez de facto eltérést a kozos adorendszertdl. Emiatt ez
dltaldnos intézkedés volt.

A Hatésdg utal az dllami tdmogatdsi irdnymutatdsai 17B.3.1
fejezetére, amely az addintézkedések egyediségének vagy szelek-
tivitdsdnak vonatkozdsdban a véllalkozdsok kozvetlen adéztatd-
sar6l szol:

JAltaldnos intézkedések alapvet8en azok az addintézkedések,
amelyek valamennyi az adott EFTA-dllamban miik6d6 gazdasagi
szereplé szdmdra nyitottak. Ténylegesen és egyenld mértékben
hozzaférhetének kell lenniikk valamennyi vallalat szdmara, de
facto nem csokkenthetik azok hat6korét példaul a nyujtdsukra
vonatkozé dllami mérlegelési jogkor vagy egyéb olyan tényezdk,
amelyek korldtozzdk azok gyakorlati hatdsat.”

A vitatott jogi aktus egy a Statsbygg és az Entra kozotti egyedi
tigyletre vonatkozik. Igaz az, hogy egyéb dllami tulajdont korla-
tolt felel@sségti tarsasdgok 1étrehozasakor hasonld jogi aktusokat

(") Stprp.nr.84 (1998-99) ,Om ny strategi for Statsbygg og etablering
av Statens utleiebygg AS”, amelyet 1999. jinius 4-én terjesztettek
eld.

fogadtak el (lasd az L részt). Az azonban, hogy szdmos egyéb
allami privatizdciés tigyletnél hasonlé szabdlyokat fogadtak el,
nem jelenti azt, hogy a széban forgd eset lex specialis nem
szelektivvé valik.

El6szor, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy egyéb dllami
reorganizaciokkor a vitatott jogi aktus rendelkezéseihez hasonl6
rendelkezéseket nem fogadtak el. A BaneTele AS () létrehoza-
sakor példaul az 1j korlatolt felelGsségli tarsasigot nem mente-
sitették a jovedéki adok megfizetése aldl. Ugyanez volt igaz a
Secora AS (%) létrehozdsédra is. A Statkraft reorganizdcidja esetén
a norvég kormdny megillapitotta, hogy a szokdsos szaba-
lyokkal (*) Gsszhangban a véllalatnak jovedéki adokat kell
fizetnie.

Mésodszor, a 61. cikk (1) bekezdésének értelmében minden-
képpen szelektivek az olyan addzdsi jogszabdlyok, amelyek
kedvezsbb elbdndsban részesitik az allami véllalkozdsok reorga-
nizdciéit a magdnvillalkozdsok szerkezetdtalakitdsaival kapcso-
latos reorganizaciokhoz képest. A dokumentumadoérdl szol6
jogi aktus kiindulépontja azonban az, hogy a kiil6nb6z6 gazda-
sagi egységek kozotti valamennyi jogcimatruhdzas jovedéki adét
keletkeztet tekintet nélkiil arra, hogy az 1j tulajdonos ugyanazt
a kordbbi tevékenységet folytatja-e vagy sem. Amint az
kordbban bemutatasra keriilt, 2005 jdliusdig az Igazsagiigyi
Minisztérium 1990. évi korrendeletében, valamint a Vam- és
Jovedéki Ad6 Igazgatdsig szamos késébbi korrendeletében
csak egyetlen érdemi kivétel taldlhaté e szabaly alol. Mindkét
korrendelet egyértelmtien megéllapitja, hogy a folytonossigi
megfontoldsok alapjan csak akkor lehet az @ij jogcimtulajdonos
bejegyzését jovedéki adot keletkeztetd jogeimvdltoztatds helyett
névvaltoztatasként végezni, ha a tulajdonjog atruhdzdsara korla-
tolt felel@sségii tarsasigok kozotti osszeolvaddsokkal osszeftig-
gésben keriil sor. A tulajdonjog atruhdzasanak ingatlan-nyilvan-
tartdsban valé bejegyzése ezzel szemben jovedéki adot kelet-
keztet a kovetkez8k esetében: szétvdlasok, atalakulds egy tarsa-
sagi formabdl egy madsikba, tulajdonjog-dtruhazds tulajdonostér-
sasagtol kozkereseti vagy betéti tarsasdgra, tulajdonjog-dtruhdzds
onkormdanyzatrél egy olyan kiilon jogalanyra, amely teljes
mértékben az 6nkormdanyzat tulajdondban van (°). Ezt a Frosta-
ting lagmannsrett mdr emlitett itélete is vildgossd tette, amely
szerint egy korldtlan felel6sséggel jellemezhet  villalat
(,kommandittselskap”) korldtolt felelGsségii vallalattd valo atalaki-
tasakor akkor is jovedéki adokat kell fizetni, ha ugyanazok a
tulajdonosok viszik tovabb az 1j villalatot, és igy az egyetlen
tényleges véltozds a vallalat tdrsasagi formdjt érintette.

A Hatdsdg szerint az Entra létrehozdsa nem mondhaté 6ssze-
olvadéshoz hasonlénak. Jéval inkdbb hasonlithaté a szétva-
lashoz, illetve ahhoz, amikor egy jogalany madsik jogalannya
alakul 4t, vagy amikor egy 6nkormdnyzat egy adott tevékeny-
séget kiilon jogalanyba szervez ki. Ily mddon a vitatott jogi
aktus (3) bekezdésében talilhatéhoz hasonld jovedékiadé-
mentesités az Entra létrehozdsdnak idején nem volt nyitott vala-
mennyi hasonlé tigylet szdmdra.

(®) Lov av 15.6.2001 ,0m omdanning av Jernbaneverkets kommersielle
televirksomhet til aksjeselskap”.

() Lov av 17.12.2004 ,Om omdanning av Kystverkets produksjons-
virksomhet til statsaksjeselskap”.

(*) A norvég szoveg a kovetkezSképpen hangzik: ,Departementet legger
til grunn at Statkraft betaler dokumentavgift i trld med lovens
normalordning”.

(°) Lasd a fenti 1.4 pontot.
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A vitatott jogi aktus (3) bekezdésérsl emiatt nem lehet elmon-
dani, hogy az azon mdr dltaldnos (nem szelektiv) szabdly kiter-
jesztése, amely az ingatlan-nyilvintartisban torténd egyes
jogcimétruhazas-tipusokkal kapcsolatos nem fizetésekre vonat-
kozik. Az intézkedés kovetkezésképpen lényegesen szelektiv.

122 A jovedéki add fizetési aldli mentesitést
indokolja-e az adérendszer természete
illetve dltaldnos szerkezete?

Az Eurdpai Birdsig (1) joggyakorlata szerint a kovetkezdk
kozott lehetséges megkiilonboztetést tenni:

— megkiilonboztetett elbdnds, amely a szokdsos szabalyok
alapjat képezd elvekkel megegyezd elvek egyedi helyzetekre
val6 alkalmazdsabodl ered (nem all fenn tdmogatds);

— megkiilonboztetett elbdnds, amely egyes vdllalkozdsokat
elényben részesitve eltdvolodik a szokdsos szabalyok belsé
logikdjatdl (ez tdmogatds) (?).

Ezt a kiilonbségtételt a Hatdsdg dllami tdmogatdsi irdnymutatd-
sainak 17B.3.4(1) fejezete is ismerteti, amely az eltérésnek ,a
rendszer természetével illetve dltaldnos szerkezetével” valé indo-
koldsa vonatkozdsdban a villalkozdsok kozvetlen adéztatdsardl
sz0l: ,Egyes intézkedések megkiilonboztets jellege nem jelenti
szitkségszertien, hogy azokat dllami tdimogatdsnak kell tekinteni.
Ez a helyzet all fenn azokndl az intézkedéseknél, amelyek
gazdasdgi megfontoldsok alapjan az adérendszer zokkend-
mentes mikodéséhez és hatékonysagahoz szitkségesek. Az
indokoldssal azonban az EFTA-dllamnak kell el§dllnia.” Ez
utébbi bizonyitasi szabalyt az Eurdpai Birdsdg megerdsitette (3).

A norvég hatdsdgok érvelése szerint ,ha a Hatdsdg a fészabdly
aldl vald mentesitésnek is tartja ezt a gyakorlatot (tehdt névvdltoz-
tatds mint a tulajdonjogcim 4truhdzasdnak eljardsa jovedéki ad6
fizetési kotelezettség keletkeztetése nélkiil), azt az addrendszer
természete vagy dltaldnos szerkezete akkor is indokolttd teszi”. Ezen
alldspont aldtdmasztdsira a norvég hatdsigok azt dllitottak,
hogy a folytonossag elve és az ezen elv (a széban forgd esetben
tobbek kozott a jovedéki adé vonatkozdsiban vald) hatékony
alkalmazasaval kapcsolatos megfontoldsok alapjan a jovedéki
ado6 aldl valé mentesités megfelel az idevagd norvég jogszaba-
lyok logikdjanak és természetének. Véleményiik szerint a vitatott
jogi aktus a folytonossdg elvét titkrozi és Gsszhangban van a
szerkezetdtalakitdsokra vonatkozé éltaldnos szabalyokkal.

(') Ebben az osszefiiggésben ldsd: A 173/73 Italy v Commission [1974]
ECR 709 ((33) bekezdés) tigyet és a C-75/97 Kingdom of Belgium v.
Commission tigyet, [1999] ECR 1-3671. oldal.

Ldsd tobbek kozott az E-5/04, az E-6/04 és az E-7/04 Fesil, Pil and
the Kingdom of Norway v the EFTA Surveillance Authority egyesitett
tigyeket, 2005. jalius 21-i itélet ((82)-(85) bekezdések); a 173/73
Italy v Commission tigyet, [1974] ECR 709 ((33) bekezdés), a C-
143/99 Adria Wien Pipeline tgyet, [2001] ECR 1-8365 (( 42)
bekezdés); a C-157/01 Kingdom of the Netherlands v Commission
tigyet, lasd kordbban ((42) bekezdés) és a C-308/01 GIL Insurance
Ltd, 1asd korabban.

Lasd pl. a kordbban mdr emlitett Case C-157/01 Kingdom of the
Netherlands v Commission tigyet, (43) bekezdés.
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Ezen érvvel kapcsolatban a Hatdsdg megjegyzi, hogy a széban
forgd esetben a folytonossg elvének a dokumentumadoé-fizetési
kotelezettséggel kapcsolatos hatokore a kérdés, nem pedig
magédnak a folytonossdg elvének (tehdt a tdrsasdgi jogban vald
alkalmazdsdnak) a hatdkore.

A jovedéki addkra vonatkozd 1.4 pontban ismertetett szabdlyok
elemzése alapjan a Hatésdgnak az az dlldspontja, hogy bér a
folytonossag elve fontos helyet foglalhatott el a norvég jogsza-
balyokban az Entra létrehozdsdnak idején, ebben az idépontban
ez az elv nem képezte azon szabélyok és azon gyakorlat szerves
és dltaldnos részét, amelyeket a véllalati reorganizdciok egyéb
tipusaival kapcsolatos jovedéki adok esetében alkalmaztak.

Ahogy az kordbban mdr megdllapitdsra keriilt, 2005. juliusig a
folytonossagi megfontoldsok alapjin csak akkor lehet az {j
jogcimtulajdonos bejegyzését jovedéki adot keletkeztetd jogeim-
valtoztatds helyett névviltoztatisként végezni, ha a tulajdonjog
atruhdzdsdra korlatolt felelGsségii tdrsasdgok kozotti dsszeolva-
désokkal osszefiiggésben keriil sor.

A tulajdonjog dtruhdzdsdnak ingatlan-nyilvantartdsban vald
bejegyzése ezzel szemben jovedéki adot keletkeztet a kovet-
kez8k esetében: szétvdldsok, dtalakulds egy tdrsasdgi formdbol
egy masikba, tulajdonjog-dtruhdzds tulajdonostdrsasagtdl kozke-
reseti vagy betéti tarsasdgra, tulajdonjog-dtruhdzds onkormany-
zatrdl egy olyan kiilon jogalanyra, amely teljes mértékben az
onkormdnyzat tulajdondban van (*).

A norvég hatésigok magyardzata szerint a jovedéki addra
vonatkozé dltaldnos szabdly al6li mentesitések mogott megha-
z6d6 logikdt a folytonossdg elvében lehet tetten érni. A haté-
sagok azonban nem ismertették az el6z8ekben felsorolt dtruhd-
zastipusok eltéré kezelése mogott meghtizodé logikat. A norvég
kormdny ezzel szemben csak azt jelentette ki, hogy tényleg
ésszertibb lenne az 6sszeolvaddsokat és bizonyos egyéb reorga-
nizdciokat egyformdn kezelni. Azonban csak 2005 jiliusatol
kezdve, mintegy 6t évvel az Entra létrehozdsa utdn valtoztattak
meg a dokumentumadérdl szol6 jogi aktus értelmezését gy,
hogy egyes eltéré helyzetek kezelését oOsszhangba hoztak.
Ennek alapjan a Hatésig nem tud mds logikdt tetten érni a
dokumentumadoérdl szo6l6 jogi aktus Entra létrehozdsdnak idején
érvényes értelmezése mogott, mint ami az emlitett korrendele-
tekbdl kovetkezik: nevezetesen hogy csak korldtolt felelGsségi
tarsasagok kozotti Osszeolvaddsok mentesiilnek az egyébként
fizetend§ jovedéki adok aldl. A dokumentumadordl szolé jogi
aktussal kapcsolatban a folytonossig elvének alkalmazdsa ezekre
az esetekre korldtozddott, nem pedig a fentebb emlitett egyéb
esetekre.

(*) Lasd a fenti 1.4 pontot.
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Amint az az 1.2.1 pontban kordbban megemlitésre keriilt, a
Hatdsdg mindenképpen gy taldlja, hogy az Entra létrehozdsa
sokkal inkabb hasonlit azokhoz a helyzetekhez, ahol az
ingatlan-nyilvantartdsban valé bejegyzés az adott idépontban
jovedéki adokkal jart volna, mint azokhoz a helyzetekhez,
amelyek nem keletkeztetnek jovedéki addkat. Ennek alapjin a
Hatdsdg megldtdsa szerint a vitatott jogi aktusban taldlhatd
mentesitést nem indokolja a jovedéki adéra vonatkozd, a
mentesités alkalmazdsakor hatdlyos norvég szabdlyok termé-
szete ¢s logikdja. Ezen nem véltoztat az sem, hogy édllami profit-
orientdlt tevékenységek hasonld reorganizici6it szintén mente-
sitették a jovedéki add all. A folytonossdg elvének alapjat
képez§ célkitiizések kovetése nem indokolhatja azt, hogy a jove-
déki adokra vonatkozé éltalinos szabdly al6li mentesitést egyedi
reorganizaciokra lehet alkalmazni, ha a leginkdbb hasonlé
magdn reorganizcitk nem részesiilhetnek ilyen mentesité-
sekben.

123 Az ,olasz eset”

A norvég hatésigok megemlitették az Eurdpai Bizottsig egyik
hatdrozatdt és ugy érveltek, hogy ebben az esetben a tényallds
ugyanaz, mint az Entra esetében.

2002. junius 5-i hatdrozatiban (') a Bizottsdg megvizsgilta
azokat az olasz jogszabalyokat, amelyek egy egyedi jogszabaly
szerint létrehozott tobbségi llami tulajdont részvénytarsasagok
szamdra egyedi addszabdlyozdst biztositottak. Az olasz jogsza-
balyok itt egyedi mentesitést biztositottak valamennyi olyan
atruhdzdsi ad6 aldl, amelyek a specidlis és 6nkormanyzati vallal-
kozdsok részvénytarsasiggd valé alakitdsahoz kapcsolédnak
(vatruhdzdsi adé aloli mentesités”). Az olasz jogrendszerben
rendszerint az 1j gazdasdgi egységek létrehozasdra, vagy a
killonboz8 gazdasdgi egységek kozotti eszkozatruhdzasokra
vonatkoznak dtruhdzdsi adok. Az olasz hatdsigok azonban
elmagyaraztdk, hogy a véllalkozdsok jogi forméjinak atalakita-
saval (tehat ,amikor a vdllalat jogi formdja megvdltozik, de a vdllalat
gazdasdgi szempontbdl ugyanaz marad”) Osszefiiggésben az olasz
jogszabdlyok rendszerint figyelembe vették az addsemlegesség
elvét (azaz nem rénak ki adot) ().

A Bizottsdg tgy taldlta, hogy bar az 6nkormdnyzati véllalkozds
felszdmoldsa és az ,0j" részvénytdrsasdg 1étrehozdsa 0j gazdasigi
egység 1étrehozdsdval tlint egyenértékiinek, annak latszolag csak
jogi alakisdgi okai voltak. Az 1j részvénytdrsasdg val6jaban
ugyanaz a gazdasdgi egység volt mint a kiilonboz§ jogi forma
mellett mtkodé 6nkormdnyzati vallalkozds. Ennek fényében a
Bizottsag elfogadta, hogy az olasz jogban az adésemlegesség
dltaldnos elvét hasonloképpen alkalmaztik az egyedi addszaba-
lyozds hatdlydba tartozé helyzetek tekintetében. Emiatt nem
kellett adot fizetni ().

(") C 27/99 ugy, HL L 77., 2003.3.24,, 21. o.
(%) Ldsd a hatdrozat (37) bekezdését.
(%) Lasd a hatdrozat (76)—(81) bekezdését.

A Hatbsag értelmezése szerint a Bizottsag érvelése az, hogy
amennyiben a magdnvallalkozdsok dtalakuldsaival kapcsolatos
dokumentumaddkra vonatkozé nemzeti jogszabdlyok az
adosemlegesség dltalinos elvére épiilnek — és igy a hangsily
az ugyanazon gazdasdgi egység folytatdsin van, és nem azon,
hogy az ahhoz alkalmazott jogi forma ugyanaz-e - ugy
megfelel az addszabilyozds logikdjanak az, ha ezt az elvet
azokra a helyzetekre is kiterjesztik, amelyek sordn az allam
vagy az oOnkormdnyzat az addig az dltala vezetett gazdasdgi
egységet killon jogalanyként elvalasztja.

A Hatésag teljes mértékben egyetért ezzel a megkozelitéssel.
Valamennyi adérendszer logikdjit azonban a rendszer sajdt
jellegzetességei alapjan kell vizsgdlni. A Bizottsdg hatdrozata
arra alapult, hogy az olasz jogrendszer az egyik tdrsasigi
formdbdl egy mdsikba valé dtalakuldssal osszefiiggésben lehe-
t6vé tette az atruhdzdsi ad6 aldli mentesitést. A norvég jogsza-
bélyok ehhez képest (az adohatdsdgok dltali értelmezésitkben és
alkalmazdsukban) nem biztositottak ilyen lehet8séget. Sét,
ahogy az mdr emlitésre keriilt, az Entrdhoz hasonlé magénreor-
ganizdcios eseteket (szétvdldsok vagy egy tdrsasagi formabdl egy
mésikba valé dtalakulds) nem mentesitették a jovedéki adok
megfizetése aldl. A Hatdsdg véleménye szerint emiatt killonbozd
a ténydllds a két esetben. A norvég és az olasz helyzet kozotti
hasonlésdg vizsgdlatakor nem esik latba az, hogy a folytonossag
elve esetlegesen létezett a norvég jog egyéb teriiletein, ideértve
elsGsorban a tdrsasdgi jogot, valamint az érintett gazdilkodd
egység kozvetlen adoztatdsdnak jogszabdlyait.

1.2.4 Kovetkeztetés a szelektivitdssal
kapcsolatban

Az intézkedést végeredményben szelektivnek kell tekinteni az
EGT-megdllapodds 61. cikke (1) bekezdésének értelmében, e
mindsités aldl a jovedéki adokrdl sz6l6 norvég szabélyok termé-
szete és logikdja sem mentesiti Sket.

1.3 Az intézkedés olyan elényt biztosit a kedvezményezetteknek,
amely csokkenti az iizletmenet sordn rendszerint dltaluk viselt

koltségeket

Az Eurdpai Birésig joggyakorlata () és a Hat6sdg dllami tdmo-
gatdsi irdnymutatdsainak 17B.3.1(2) fejezete szerint ,az intézke-
désnek olyan eldnyt kell biztositania a kedvezményezetteknek,
amely mérsékli a rendszerint altaluk viselt koltségeket. Az elényt
a vaéllalat addterhének csokkentésén keresztiil lehet biztositani,
amelynek kiilonféle médozatai lehetnek, mint példdul:” (..) ,az
ad6  Osszegének teljes vagy részleges csokkentése (példaul
mentesités vagy addhitel)”.

(*) Lasd a 173]73 Italy v Commission iigyet [1974] ECR 709.
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A vitatott jogi aktus (3) bekezdésében taldlhaté jogszabalyi
rendelkezés elfogaddsdval az Entrdt mintegy 81 milli6 NOK-ra
(kozel 10 milli6 EUR) ragd jovedéki adé aldl mentesitették. Az
1.1 és az 1.2 pontban ismertetetteknek megfelelGen ezeket az
adokat egyébként sajat forrdsbdl kellett volna megfizetnie. A
Hatdsdg ennek alapjan arra az el6zetes kovetkeztetésre jutott a
hivatalos vizsgalati eljards meginditdsarél sz6l6 hatdrozataban,
hogy az Entra az EGT-megallapodas 61. cikke (1) bekezdésének
értelmében igenis elényhoz jutott.

Ezzel szemben a norvég hatésagok érvelése szerint két ok miatt
nem teljesiil ez a feltétel: El@szor is, a mentesités a maganbe-
fektet6hoz képest nem hozta jobb versenyhelyzetbe az Entrat.
Mésodszor, a jovedéki ad6é megfizetése esetén a tékestruktiira, a
szoliditds és a vallalati f66sszegek valtozatlanok maradtak volna.
A Hatdsdg a tovabbiakban ezeket az érveket tdrgyalja.

1.3.1 Magdnvdllalatokkal valé osszehason-

litds

Amint az az 1.3.1 pontban ismertetésre keriilt, a parlament elé
terjesztett javaslatdban azt éllitotta a norvég kormdny, hogy az
4j vallalat 1étrehozdsakor a magdntulajdonos donthet tgy, hogy
jogcimatruhdzas helyett példaul a holdingtdrsasigndl hagyja a
jogcimet. A norvég hatdsdgok szerint az édllamnak az Gj
jogalanyra kell dtruhdznia az ingatlanokat. A norvég hatésigok
szerint igy az Entra dokumentumadé aldl valé mentesitésével
nem keriil sor versenytorzuldsra.

Az Eurépai Els6fokti Birdsdg szerint az EK-Szerzédés
87. cikkének (1) bekezdése (ez az EGT-megéllapodds 61. cikke
(1) bekezdésének felel meg) szerinti elénynek nem kell sziikség-
szerfien fenndllnia valamennyi olyan esetben, amikor a hozott
intézkedéssel olyan strukturdlis hdtrdnytdl szabaditjidk meg az
dllami vallalatot, amely a maganszektorbeli versenytdrsakhoz
képest &ll fenn ('): Az EGT-megillapodds 61. cikkének (1)
bekezdése csak arra irdnyul, hogy megtiltsiak az egyes vallalko-
zdsok javat szolgald el6nyoket, a tdimogatds fogalma pedig csak
az el6ényokre vagy az olyan terhek al6li mentesitésre vonatkozik,
amelyeket rendes koriilmények kozott a vallalkozas koltségveté-
sébdl kellene fedezni, és amelyeket olyan gazdasdgi elénynek
kell tekinteni, amelyekhez a kedvezményezett véllalkozds
szokdsos piaci feltételek mellett nem jutott volna. A norvég
hatésdgokkal szemben a Hat6sdg azonban tgy tartja, hogy a
Norvégia dltal felhozott érvekbsl nem kovetkezik az, hogy a
jovedéki adok aldli mentesitésen keresztiil az Entra nem jutott
elényh6z a magéanszférabeli piaci szerepl6khoz képest.

Az dllami privatizaciokkal Gsszefiiggésben létrehozott vallalko-
zdsok szdmdra ugyanigy adottak azok a lehetéségek, amelyek

(") Lasd a T-157/01 Danske Busvognménd kontra Bizottsdg tigyet, 2004.
mércius 16-i itélet, (57) bekezdés.

alkalmazdsival a magéantulajdonos elkeriilheti a jovedéki add
megfizetését. Az a strukturdlis htrdny, amellyel a norvég haté-
sagok allitasuk szerint szembesiiltek, nem volt jogi természetd.
A norvég jogszabalyok nem zirtdk volna ki azt a lehetGséget,
hogy az Entrét ingatlan-nyilvntartisba val6 bejegyzés nélkiil
hozzdk létre és az ingatlanokat ugyanigy ruhdzzdk 4t rd. Sét,
az Entra és a norvég hatdsigok ugyanazokat az ovintézkedé-
seket hozhattdk volna meg, mint altaldban a magdnszférabeli
piaci szerepl6. A Statsbygg és az Entra esetében csakis azért
nem alkalmaztdk ezeket a modszereket, mert a norvég haté-
sdgok szerint az e modszerekkel jaré politikai, irdnyitdsi és
gyakorlati hdtranyok til negativak lettek volna, igy az Entranak
kellett jogcimtulajdonossd vélnia.

A Hatdsag véleménye szerint ezekbdl a megfontolasokbdl nem
kovetkezik az, hogy a jovedéki adé fizetése aldli mentesitésen
keresztiil az Entra nem jutott elényhoz. Ezt mar az is alata-
masztja, hogy a jovedéki addok elkeriilésére haszndlhat6
modszerek valamennyien a tulajdonjog-dtruhdzds bejegyzésének
elhagydsdra (a jogcim megtartdsdra) épiilnek. Ha a jogcimet
(,grunnbokshjemmel”) nem ruhdzzdk dt, akkor nem kell jovedéki
adot fizetni. A bejegyzés altal kindlt védelem azonban nem all
rendelkezésre a jogcimet dt nem ruhdzé maganszférabeli piaci
szereplSknek, jollehet az Entra megkapta azt. Emiatt az emlitett
modszerek nem egyenértékiiek a jelenlegi esetben lebonyolitott
eljarassal, amelynek sordn az Entra valt az 4j jogcimtulajdo-
nossa.

S6t, még ha ez is lett volna a helyzet, a Hat6sdg el6tt nem
vildgos, hogy a norvég dllam szdmdra ad6do dllitdlagos struktu-
ralis probléma alapvetGen eltérd jellegzetességgel birna, mint az,
amelyikkel a magdnszférabeli piaci szerepl6k szembesiilnek. Az
igaz lehet, hogy a jogcimdtruhdzas elhagydsa a gyakorlatban
bizonyos tekintetben to6bb nehézséget okozhat az dllami tulaj-
donti gazdilkodd egységnek, mint egy magdntulajdont valla-
latnak. A Hatdsag véleménye szerint azonban az ingatlanvagyon
megel6z6 és jelenlegi tulajdonosa kozotti inter partes viszonyra
vonatkozé kérdéseket az ingatlan-nyilvantartisban valé bejegy-
zéssel kapcsolatos fejtegetésektdl elkiilonitve kell tdrgyalni. A
bejegyzés rendszerint nem érinti hdtrdnyosan a két jogalany
kozotti inter partes viszonyt, annak csak harmadik felekkel
kapcsolatban van jelentdsége. A bejegyzés ily mddon fontos
lehet a vasarlé szdmdra annak elkeriilésére, hogy egy harmadik
fél — aki johiszemten eljirva a késSbbiekben megvdsirolja az
ingatlant a megel6z§ tulajdonostdl — erdsebb jogcimmel rendel-
kezzen az ingatlan kapcsdn. A bejegyzés a megel6z6 tulajdonos
hitelnytjtéival szembeni védelemre is jelentGs hatdssal van, és
befolyasolhatja a visirlé azon képességét is, hogy jelzalogot
vagy egyéb kolcsonoket kapjon. Az ingatlan-nyilvantartdsban
val6 bejegyzés elmaraddsdnak hdtranyai az Osszes ilyen esetben
alapvetéen egyformdk a magan és az dllami tulajdont vallalko-
zasok szamdra. SGt, az ismertetett mddszerek bizonyos szem-
pontbdl kevésbé kedvezSek a magdnvillalkozdsok szdmdra az
dllami vallalkozdsokhoz képest, mivel a tulajdonjog-korlato-
zasrdl szo6l6 nyilatkozat bejegyzése nem zdrta ki a végrehajtasi
eljards kockdzatdt, igy példdul, hogy hitelezSk éltal inditott
eljards vagy cs6d esetén megsztinnek a jogutédnak az adds
tulajdondhoz fiz6d6 jogai.
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Végezetiil, a Hatésdg kihangsilyozza, hogy a norvég hatésigok
nem mutattdk be, hogy egy magdnfél bizonyosan amellett
dontene, hogy nem ruhdzza at a jogcimet. Norvégia pusztin
ugy érvelt, hogy az a valdszin(ibb, hogy a magén piaci szerepld
hasonlé koriilmények kozott gy dontott volna, hogy nem
ruhdzza 4t a jogcimet az ingatlan-nyilvantartasban.

1.32 A nyitémérleggel kapcsolatos érv

Ahogy az mar megemlitésre keriilt, a norvég hatdsigok érve-
lése (') szerint a jovedéki add aldli mentesitést a vallalat nyit6-
mérlegével egyiitt kell nézni. Ervelésiik szerint a széban forgd
intézkedés nem valtoztatta meg a véllalat tGkeszerkezetét, szoli-
ditasat és teljes értékét. Ha a jovedéki adokat el kellene hatdrolni
a nyitomérlegben, akkor elvileg mds lett volna a nyitdmérleg,
amelyben az ingatlanok értékét a jovedéki adénak megfeleld
értékben csokkentették volna.

Amint az az 1.2 pontban bemutatdsra keriilt, a norvég adérend-
szer szokdsos szabdlyai szerint az Entra jovedéki adét volt
koteles fizetni. Ebbdl az kovetkezik, hogy az eladd és a vasarld
kozotti tigyleti érték az, amely a jovedéki adé addalapjat képezi,
fuggetlenil a nyitomérleg megallapitdsainak mddjatél. Barmi
legyen is a vasarlonak (Entra) és az eladonak (az dllam) a megdl-
lapodott drral kapcsolatos megfontoldsa, egyediil az 4r az,
amelybdl az addhatésagok a fizetendd jovedéki add kiszdmit-
sakor kiindulnak.

A Hat6sdg elvben nem ért egyet a norvég hatdsigokkal afeldl,
hogy az ezen addkedvezmény megléte nem képez elényt az
EGT-megallapodas 61. cikke (1) bekezdésének értelmében, vala-
mint hogy a jovedéki ad6 aldli mentesités olyan modon befo-
lydsolta az Entra nyitémérlegének Osszedllitdsit, ami allitlag
semlegesitette az adémentesitésb6l szarmazd elSnyt. A norvég
jogszabdlyok szerint a vitatott jogi aktus (3) bekezdésének
hidnydban az Entra a végrehajtott bejegyzés kapcsin koteles
lett volna jovedéki adét fizetni az adohatdsigoknak a megélla-
podott iigyleti dr utdn, és itt semmi jelentdsége nincs annak,
hogy az iigyleti ar mds lehetett volna. Az adé megfizetésére
soha nem keriilt sor, és a jelen esetben ez a hidnyzé adéfizetés
képezi a megfontoldsok tdrgyat. Annak megdllapitdsa sordn,
hogy a villalat elényhoz jutott-e vagy sem, nem lehet figye-
lembe venni azokat a tényezdket, amelyek szerint az Entra
nyitdmérlegét latszolag egyéb koriilmények befolyasoltak (kiilo-
nosen az, hogy az eladé elfogadott volna-e alacsonyabb ingatlan
drat, ha az Entra fizette volna meg a jovedéki adot.

(") A Kereskedelmi és Ipari Minisztérium 2003. jinius 4-én, 2004.
szeptember 16-dn és 2005. janius 30-dn kelt levele.

A norvég hatésagok azon érve, hogy az adémentesitést egy
egyébként eltér§ ingatlandrral egyiittesen kell nézni, arra az
érvelésre épiil, hogy az adoémentesitésbdl ered§ tamogatds ered-
ményeként az Entrdndl nettd veszteség keletkezik, mégpedig az
atruhdzott ingatlan magasabb drdnak formdjiban. A Hatdsdg
véleménye szerint azonban ellentétes lenne az allami tdmogatasi
tigyekben dltaldnosan alkalmazott megkozelitéssel az, ha az
adott tdmogatds-kedvezményezettre nézve figyelembe vennék a
tdmogatasi intézkedés folyomanyaként keletkez8 valamennyi
lehetséges — tobbé kevésbé kozvetlen — gazdasdgi kovetkez-
ményt. Ugyanilyen médon rendszerint nem johet széba a tdimo-
gatdsi intézkedésbdl eredd — a tdmogatds kedvezményezettje és
a masik jogalany kozotti szerzédéses kapcsolatra gyakorolt —
gazdasdgi hatdsok figyelembe vétele annak mérlegelésekor,
hogy a tdmogatdsi intézkedés az EGT-megéllapodas 61. cikke
(1) bekezdésének értelmében el6nynek mindsiil-e, és ha igen,
akkor milyen mértékben. A Hatdsag e tekintetben hangstilyozza,
hogy az allami tdmogatdsi rendszer szempontjabdl két kiilon
entitdsnak kell tekinteni a norvég dllamot mint addbeszeddt,
valamint a norvég dllamot mint ingatlanértékesitdt.

A Hatdsdg emiatt nem tud egyet érteni a norvég kormdannyal
abban, hogy az Entra a jovedéki add aldl valé mentesitésen
keresztiil, valamint azzal, hogy tovabbra is élvezi az ingatlan-
nyilvantartdsban val6 felttintetés nyjtotta védelmet, nem jutott
az EGT-megallapodas 61. cikke (1) bekezdése szerinti el6nyhoz.

A Kereskedelmi és Ipari Minisztérium 2003. junius 4-én kelt
levelében kijelenti, hogy: ,Ha a bejegyzési illetéket és a dokumentu-
maddt el kellene hatdrolni a nyitomérlegben, akkor a kiigazitott, alter-
nativ nyitémerleg elvileg a 2. fiiggelékben foglaltak szerint alakult
volna”A 2. fuggelék ismertet egy alternativ nyitomérleget,
amelyben az eszkoz-, illetve forrdsoldali f6osszegek valtozat-
lanok, de amelyben tobbek kozott csokkentették az ingatlanok
értckét a jovedéki add Osszegével megegyezd mértékben. A
minisztérium kovetkeztetése szerint az Entra nem jutott gazda-
sdgi elényhoz a jovedéki adok aldli mentesités eredményeként.

A norvég hatésdgok dltal ismertetett hipotetikus nyitomérleg
azon a feltételezésen alapul, hogy a visdrlé (Entra) nem csok-
kentené az dltala elvart megtériilési ratat (9,5 %) és sajat tdke
ardnyt (40 %), ha a jovedéki adét meg kellene fizetni. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a hipotetikus nyitomérlegnek az a feltételezés
az alapja, hogy az elad6 minden esetben a jovedéki adé 100 %-
at fizeti meg, illetve hogy az épiiletek értékét pontosan a jove-
déki add oOsszegével megegyezd mértékben csokkentették volna
az alternativ nyitomérlegben.
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A Hatdsignak nincs oka megkérdGjelezni a nettd jelenérték
modszer létjogosultsdgat, amelyet az Entra nyitomérlegének
megallapitasakor alkalmaztak. Azonban mdas modszereket is
lehetett volna alkalmazni, mint ahogy azt a norvég kormanynak
az ingatlanvagyon pontos értékének megkeresésére irdnyuld
sajat kisérletei tandsitjdk (lasd az 1.2.2 pontot és az alternativ
értékek kozotti jelentds kilonbségeket). Mds feltételezéseket is
lehetett volna haszndlni, és ezen egyéb médszerek és feltétele-
zések azt eredményezhették volna, hogy nem az elad6 viseli
100 %-ban az adoéterhet. Tobb ajdnlattevét magiban foglal6
szokvdnyos piaci helyzetben valészintibb, hogy a jovedéki add
jelentette extra teher a megdllapodott tigyleti dron keresztiil
megoszlott volna az elad6 és a vasarlé kozott.

Amennyiben a kozvetett adékat mar megfizették vagy azok
jogszabdlyi mentesités miatt nem meriilnek majd fel, akkor a
Hatdsdg szerint nem lehet feldllitani olyan dltaldnos szabalyt,
amely szerint egy adott épiilet piaci dra mindig pontosan
azzal az Osszeggel emelkedik, amelyet a vésdrlonak rendszerint
kozvetett adoként kellene fizetni az épiilet bejegyzése utdn. Sét,
2005. jonius 30-dn kelt levelében a Kereskedelmi és Ipari
Minisztérium elismeri, hogy nem lehet ilyen messzemend kovet-
keztetést levonni, valamint hogy a kormdny dltal felhozott, a
jovedéki add fizetése elmaraddsinak nettd hatdsira vonatkozd
érv csakis azon egyedi értékbecslési modszer alkalmazasédra épiil,
amely mellett a kormany az Entra esetében dontott.

A jelenlegi esetben Norvégia tgy dontott, hogy nem vet ki
jovedéki adot az Entrdra, és ismertette, hogy az ingatlanvagyon
értékének késdbbiekben torténd becslése ennek a premisszanak
a fiiggvénye. Norvégia emiatt alapvetGen azzal érvel, hogy abban
a hipotetikus helyzetben, amelyben déntése szerint az Entrdnak
nem kell megfizetnie a szokdsos jovedéki adét, még mindig a
netté jelenérték modszert valasztotta volna, és ugyanazokat a
feltételezéseket hasznalta volna az eladasi dr kiszamitdsahoz. Egy
ilyen érv elfogaddsival az EGT-megdllapodds 61. cikke (1)
bekezdésének hatdlya az adott EGT-dllam azon képességétdl
fuggne, mennyire képes meggy6zni a Hatdsigot és az EFTA-
Birésdgot arr6l, hogy egyes hipotetikus helyzetekben milyen
képzelt 1épéseket tett volna.

A Hatbsag végezetiil hangstilyozza, hogy abban a nagyon kevés
— mds jellegli — tigyben, amelyben a Bir6sdg quid pro quo érvet
fogadott el, mindig az a koriilmény volt az el6feltétel, hogy az
érvényre  jutdé mechanizmusr6l viligosan meghatérozott,
objektiv ds dtlithaté moédon elSre dontottek (nem pedig ex
post  facto) ('). A megfelel§ jogszabalyok elSkészit§ iratai
azonban sehol sem emlitik, hogy a jovedéki add fizetése aldli
mentesitésbdl eredd elény megaddsinak az az el6feltétele, hogy
a megfeleld ingatlan becsiilt értékét magasabb szinten dllapitjak

(") Vo. az dllami tdmogatdsok egyik kapcsol6dé teriiletén alkalmazott
megfeleld megkozelitéssel, C-280/00 Altmark Trans GmbH gy,
[2003] ECR 1-7747 ((83)-(95) bekezdés). Lasd az Advocate General
Jacobs 117-129. pontokat is a C-126/01 GEMO iigyben [2003]
ECR [-13769.

meg, mint amennyit nyilvdnos drverésen egy maganfél fizetett
volna az épiiletért. Eppen ellenkezdleg: a norvég hatésigok azon
érve, amely szerint az Entra nem jutott elényhoz ahhoz a hely-
zethez képest, amelyben megfizette volna a jovedéki adot,
ellentmondani ldtszik azon explicite megfogalmazott célnak,
amely az Entrdnak a jovedéki adé fizetése aldl vald felmentése
mogott hizédik meg. Amint az az 1.3.1 pontban emlitésre
keriilt, a kormdny Stortingetnek elGterjesztett javaslatiban taldl-
haté magyardzat szerint a mentesitési zdradék célja az volt,
hogy az Entra ne viselje a jovedéki adé dltal jelentett gazdasagi
terhet, hiszen a versenytdrs maganvéllalkozdsok egyéb mddsze-
rekkel jelents mértékben elkeriilhetik azt. Vagy mds szavakkal,
a parlamenthez elSterjesztett javaslatban ott rejlik az a feltéte-
lezés, hogy a jovedéki ad6 megfizetésével az Entra gazdasigilag
kevésbé kedvez8 helyzetbe keriilne, mintha nem fizetné meg
azokat. A parlamentnek emellett pedig az volt a szdndéka,
hogy ne hozzdk az Entrat ebbe az elénytelen helyzetbe.

1.3.3 Kovetkeztetés az el6nnyel kapcsolatban

Osszefoglalva, a Hat6sdg fenntartja, hogy a vitatott jogi aktus (3)
bekezdése az EGT-megallapodas 61. cikkének (1) bekezdése
szerinti el6nyhoz juttatta az Entrdt.

1.4 Az intézkedés torzitja a versenyt, vagy a verseny torzitdsdval
fenyeget és hdtrdnyos hatdssal van a szerz6dd felek kozotti keres-
kedelemre

A Hatésdg nyitohatdrozatdnak elézetes kovetkeztetése szerint az
intézkedés az EGT-megillapodds 61. cikkének (1) bekezdése
értelmében a verseny torzitdsaval fenyeget és hatranyosan érinti
az EGT-n belilli kereskedelmet. A norvég hatésigok ezzel
szemben azzal érvelnek, hogy a szdéban forgd intézkedés ,nem
fogja hdtrdnyosan érinteni a szerz6dd felek kozotti kereskedelmet” és
hogy a Hat6sdgnak fel kell mérnie a relevans piacot. A norvég
hatdsdgok dllitdsa szerint ezen felul ,nem tevékenykednek nem
norvég befekteték a norvég ingatlanpiacon” (3).

Az Eurépai Birésag szerint (3) torzul a verseny attdl a pillanattél
kezdve, hogy az allami pénziigyi tdmogatds erdsiti az adott
véllalkozds pozicidjat mds versenytdrs vallalkozdsokhoz képest.
A tdmogatds nyujtasa csokkenti a koltségeket és ezéltal verseny-
elényhoz juttatia a kedvezményezetteket azokhoz képest,
akiknek valamennyi koltség fedezésérdl maguknak kell gondos-
kodniuk. A Hatdsdg ennek alapjan gy taldlja, hogy az Entranak
a jovedéki ad6 elengedése formdjdban nydjtott dllami tdmogatds
az EGT-megdllapodas 61. cikke (1) bekezdésének értelmében
versenytorzitd. S6t, a norvég hatésigok sem Adllitottdk azt,
hogy nem torzul a verseny (csak azt, hogy a kereskedelmet
nem éri hatrdnyos hatds).

(%) Ldsd a Kereskedelmi és Ipari Minisztérium 2004. szeptember 16-dn
kelt levelét.

(%) 730/79 Philip Morris Holland BV v Commission iigy [1980] ECR
2671, (11) bekezdés.
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A kereskedelemre gyakorolt hatast illetGen meg kell vizsgalni,
hogy a széban forgd tdmogatds képes-e erdsiteni a vallalkozds
pozicidjat az EGT kereskedelmében résztvevs versenytdrs vallal-
kozdsok pozicidjahoz képest ('). Az EFTA-Birésdg itélete szerint
a Hat6sdg nem koteles megallapitani azt, hogy a tdmogatds
érzékelhetd hatdst gyakorol a szerz8d§ felek kozotti kereskede-
lemre, csak azt kell megvizsgdlnia, hogy a tdmogatds alkalmas-e
ilyen hatds gyakorldsara (). Ily médon a kereskedelemre gyako-
rolt hatds kritériumanak hagyomanyos értelmezése nem kijelols
értelmd, azaz dltaldnossagban véve dllami tdmogatds az adott
intézkedés, ha képes hdtrdnyosan befolydsolni az EGT-dllamok
kozotti kereskedelmet (3).

A Hatésdg allami tdmogatdsi irdnymutatdsainak 17B.3(2) feje-
zete szerint ,a Rialakult joggyakorlatnak megfelelden e rendelkezés
alkalmazdsdnak céljabol a kereskedelmet ért hdtrdnyos hatds kritériuma
teljesiil, ha a kedvezményezett vdllalat olyan gazdasdgi tevékenységet
folytat, amely érintett a szerz6dd felek kozotti kereskedelemben”. A
tdmogatds azonban akkor is hdtrdnyosan érintheti az EGT-n
beliili kereskedelmet, ha a kedvezményezett véllalkozds maga
nem vesz részt hatdrokon dtnydlé tevékenységekben (*). Ennek
az az oka, hogy az adott villalkozasnak nydjtott allami tdmo-
gatdson keresztiil megmarad vagy né a bels6 kindlat, és keve-
sebb lehetdsége van az egyéb EGT-dllamokban honos villalko-
zasoknak arra, hogy a széban forgé dllam piacin felkinaljak
szolgdltatasaikat (°).

Az Entra 2001. évi sajit éves beszdmol6ja szerint az Entra
.Norvégidban ingatlanfejlesztéssel, -bérbeaddssal, -kezeléssel, -értékesi-
téssel és -vdsdrldssal foglalkozik”.

Az Entra tagja az Uzleti Céld Ingatlanok Szévetségének (,Fore-
ningen Neeringseiendom”) (°), amelynek tagjai egészben vagy
részben ugyanolyan tipust tevékenységeket folytatnak, mint az
Entra. Az Uzleti Célt Ingatlanok Szévetségének 74 tagja van
(2005. oktéberi adat). A tagok kozott olyan vdllalatok szere-
pelnek, mint az ABB AS-Eiendom, az Aberdeen Property Inves-

(") Lisd tobbek kozott: C-126/01 Gemo iigy, 2003. november 20-i
itélet; E-6/98 The Government of Norway v EFTA Surveillance Authority
gy [1999] az EFTA Bir6sdg jelentése, 76. oldal, (59) bekezdés;

730(79, Philip Morris v Commission iigy [1980] ECR 2671, (11)

bekezdés.

E-5/04, E-6/04 és E-7/04 Fesil, Pil and the Kingdom of Norway v.

the EFTA Surveillance Authority egyesitett tigyek, 2005. jalius 21-i

itélet, (94) bekezdés.

(%) T-298/97 - T-312/97 e.a., Alzetta a.o. v Commission iigy [2000] ECR-
2319, (76)-(78) bekezdés.

(%) T-55/99 CETM v Commission tigy [2000] ECR 11-3207, (86)
bekezdés.

(°) C-303/88 Italy v Commission iigy [1991] ECR [-1433, (27) bekezdés;
C-278/92 — C-280/92 Spain v Commission egyesitett tigyek [1994]
ECR 1-4103, (40) bekezdés. )

(%) Az Uzleti Célt Ingatlanok Szovetsége a Norvég EpitSipari Szovetség
része (,Byggencringens Landsforening (BNL)"). A BNL a Norvég Villal-
koz6i Szovetség (NHO) része.

—
)

tors, az Avantor AS, az ICA Eiendom Norge AS, a KLP Eiendom
AS, Linstow ASA, a Mustad Eiendom AS, az NCC Property
Development AS, a Reitan Eiendom AS, a Skanska Eiendomsut-
vikling AS, a Smedvig Eiendom AS, a Steen & Strom ASA, a
Storebrand Eiendom AS, az Umoe Sterkorder AS, a Veidekke
Eiendom AS, a Vesta Forsikring AS-Eiendom és a Vital Eien-
domsforvaltning AS ().

A legnagyobb norvég tulajdont ingatlanvéllalat (illetve vallalat-
csoport) az Olav Thon Gruppen. A csoport 2000-ben is miiko-
dott, amikor az Entrdt létrehoztdk. Az Olav Thon Gruppen
jelenleg 320 ingatlannal rendelkezik Norvégidban és 18 ingat-
lannal kiilfoldon (f6ként Briisszelben). Az els§ briisszeli ingat-
lant 1988-ban vasiroltdk (Thon Belgium SA). A csoport
mintegy 3 400 f6t alkalmaz. A csoport irodak bérbeaddsa
mellett hotelekben, éttermekben és bevasarlé kozpontokban
szintén jelen van (5).

Az el6bb emlitett vallalatok koziil a Linstow AS Norvégidban, a
balti allamokban, Portugdlidban és Svédorszagban rendelkezik
ingatlanokkal, illetve foglalkozik azok fejlesztésével. A Linstow
AS az Anders Wilhelmsen Group kizdrélagos tulajdondban van,
amely 1999-ben vésdrolta meg a véllalatot illetve vezette ki azt
az oszl6i t6zsdérél. Az Anders Wilhelmsen Group a Royal
Caribbean Cruise Line (RCCL) hajozési tdrsasdg egyik tulajdo-
nosa. A Linstow AS tobbek kozott a Curzon Global Partners
tulajdondban 1év6 norvég ingatlan-portfoliét kezeli (Nordea
Portfolio). A portfolié 31 ingatlanbdl &ll (2005. novemberben),
amelyek Norvégia teriiletén szétszérva talilhatok. A Curzon
Global Partners az IXIS AEW Europe (IAE) tulajdondban 1évé
londoni székhelyl befektetés-kezel§ vallalat. Az IAE a francia
Groupe Caisse d’Epargne és Caisse des Dépots tulajdondban 1évé
eurépai ingatlanbefektetés-kezel6. Az TAE mintegy 11 millidrd
EUR érték(i eszkoz kezelésért felel (°).

A tobbi villalat koziil az ICA Eiendom Norge AS az ICA Fastig-
heter AB svéd villalat lednyvallalata. Az ICA Fastigheter AB az
ICA AB kizdr6lagos tulajdondban 1évS lednyvillalat. Az ICA
Fastigheter AB ingatlanokat épit, kezel és értékesit Skandind-
vidban és a balti dllamokban. A portfolié konyv szerinti értéke
5,7 millidrd SEK és f6ként druhazi és raktdrlétesitményekbdl 4ll.
Az ICA nem csak druhdzaknak és villalatoknak kinal ingatlant,
hanem kiils§ tigyfeleknek is. Az ICA Group (ICA AB) az északi
régio egyik vezets kiskereskedelmi véllalata, a Skandindvidban és
a balti dllamokban taldlhaté sajat és kapcsolt druhdzainak szdma
kicsivel tobb mint 2 600 (19).

() Forrds:  http:/[www.foreningen-naringseiendom.no/medlemsbedrif-
tene

(®) Forrds: http://www.olavthon.no/

(°) Forrds: http://www.ne.noflinstow

(%) Forrds: http://www.ica.no[FrontServlet?’s=eiendom&state=eiendom_
dynamic&viewid=919&expand=1
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Az Entra létrehozdsaval egy id6ben (2000-ben) hoztdk 1étre az
Aberdeen Property Investors Norway AS-t, mint az Aberdeen
Property Investors lednyvallalatit. Az Aberdeen Property Inves-
tors az Aberdeen Asset Management PLC része, amely egy a
londoni t6zsdén jegyzett fiiggetlen alapkezel$ csoport. Az Aber-
deen Property Investors jelenleg 7,8 millidrd EUR értékben kezel
Eszak-Eur6pdban ingatlan-befektetéseket, ebbdl 9 millidrd NOK-
ot (mintegy 1,1 millidrd EUR) Norvégidban. Az Aberdeen
Property Investors Norway AS 2001-ben megvdsirolt egy a
norvég piacon résztvevé madsik ingatlanvéllalatot, a Norske Liv
Eiendomot, igy a vdllalat jelenleg tobbek kozott az NSB, a
Nordea Liv és az API Eiendomsfond ingatlanportfoli6it kezeli.
Az Aberdeen Property Investorsnak 200 alkalmazottja van
Norvégidban (').

Ilyen médon vildgos, hogy az Entra piacaval (az ingatlanfejlesztés,
-bérbeadds, -kezelés, -értékesités és -vdsdrlds norvég piaca) megegyezd
piacon mikodd és az Entra létrehozdsinak évében, 2000-ben
meglévs el6bb emlitett véllalatok koziil szdmos nem norvég
tulajdonossal rendelkezett, j6 néhdny Norvégidban és azon
kiviil egyarant jelen volt, néhdnyuk pedig kiilf6ldi tigyfelek tulaj-
dondban 1évé ingatlanportfoliokat kezelt.

A fenti I pontban foglaltakbdl az kovetkezik, hogy az Entrira
atruhazott eszkozok és tevékenységek versenynek voltak kitéve.
Az Entra tehdt versenyben all egyéb épiilet- illetve ingatlan-
szolgdltatokkal. Ez az Entra ingatlantulajdonosként, -vésarlé-
ként, -értékesit6ként, -kezelSként betoltott szerepére is vonat-
kozik. Az Entra Norvégia egész teriiletén olyan piacon mikodik,
ahol egyéb EGT-dllamok gazdasdgi szereplSi is képviseltetve
vannak. Kovetkezésképpen a 4. feltétel is teljesiil, hiszen az
intézkedés hdtranyosan érinti a szerz8d§ felek kozotti versenyt
és kereskedelmet, illetve azzal fenyeget.

2 A tdmogatis osszeegyeztethetGsége

Az el6z8 megfontoldsok alapjan a széban forgd adémentesi-
tések az EGT-megdllapodds 61. cikke (1) bekezdésének értel-
mében allami tdmogatdst képeznek.

A norvég hatdsigok érvelése szerint a széban forgd intézkedés
nem képez allami tdmogatdst igy nem terjesztettek el az Ossze-
egyeztethet@ségre vonatkozé érveket. Az dllami tdmogatds valé-
szind meglétének értékelése utdn azonban meg kell vizsgélni,
hogy a tdmogatist Ossze lehet-e egyeztetni az EGT-megéllapo-
ddssal a megdllapodds 61. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint.

A 61. cikk (2) bekezdése szerinti kivételek alkalmazdsa nem
helytall6. Az Entra létrehozdsa nem jelent egyedi fogyasztoknak

(1) Forrds: http:/fwww.aberdeenpropertyinvestors.no

nydjtott szocidlis természetli tdmogatist és olyan tdmogatdst
sem, amelynek természeti katasztrofik vagy rendkiviili esemé-
nyek okozta kdrok helyrehozatala a célja.

A 61. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerint a tdmogatdst
osszeegyeztethetdnek lehet tekinteni az EGT-megallapodassal,
ha azok a rendkiviil alacsony életszinvonallal vagy jelentds alul-
foglalkoztatottsaggal jellemezhet§ teriiletek gazdasagi fejlGdé-
sének elémozditdsra szolgdlnak. Ez a rendelkezés nem alkal-
mazhaté, mivel a széban forgd intézkedés nem korlatozodik
ilyen teriiletekre. A 61. cikk (3) bekezdésének b) pontjdban
megéllapitott mentesités szintén nem alkalmazhaté. Végezetiil,
a 61. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban megallapitott mente-
sités vonatkozdsiban a Hatdsdg megitélése szerint a tdmoga-
tasrol nem mondhaté el, hogy az elébb emlitett cikk értelmében
el@segiti bizonyos gazdasdgi tevékenységek illetve meghatdro-
zott gazdasagi teriiletek fejl6dését. A tdmogatds kovetkezés-
képpen nem johet széba az EGT-megallapodds 61. cikkének
(3) bekezdésében biztositott mentesitések egyikéhez sem.

3 Eljarasi kovetelmények és a timogatds jellege
3.1 Bejelentési kotelezettség

A Feliigyeleti és Birdsdgi Megéllapodds 3. jegyzSkonyve 1. része
1. cikkének (3) bekezdése igy fogalmaz: ,A tdmogatdsok nyj-
tdsdra vagy modositdsdra vonatkozd tervekrdl az EFTA Feliigye-
leti Hatésagot iddben tdjékoztatni kell, hogy az megtehesse
észrevételeit”. A bejelentés nélkill nydjtott illetve a késve —
azaz a ,hatdlyba léptetés” utdn — bejelentett tdmogatds jogellenes
tdmogatdsnak mindsiil.

A jovedéki adok aldl vald — az Entra létrehozdsakor biztositott —
mentesitést nem jelentették be a Hatbsagnak és hatdlyba
1éptették.

3.2 Visszafizetés

A Hatésdg felhivja a norvég kormdny figyelmét a Feliigyeleti és
Bir6sagi Megallapodas 3. jegyzSkonyve I részének 1. cikkére. A
jovedéki adok aloli mentesitésre az EGT-megéllapodds hatdlyba
1épése utdn keriilt sor. Ebben az esetben igy minden tdmogatast
Uj tdmogatdsnak kell mindsiteni. Ahogy kordbban emlitésre
keriilt, nem érkezett tdmogatdsi bejelentés. A széban forgd
tdmogatds a Feliigyeleti és Birdsigi Megdllapodds 3. jegyzd-
konyve IL része 1. cikkének f) pontjdban foglaltak szerint jogel-
lenes.

Amennyiben a jogellenes tdmogatdsrdl bebizonyosodik, hogy az
nem Osszeegyeztethetd, a Feltigyeleti és Birdsigi Megéllapodas 3.
jegyzSkonyve II. részének 14. cikke szerint a Hatdsdg kotelezi
az érintett EFTA-dllamot a tdmogatds kedvezményezettdl vald
visszakovetelésére.
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A Hatdsag véleménye szerint a jelenlegi esetben nem akadi-
lyozzak éltaldnos elvek a visszafizetést. A kialakult joggyakorlat
szerint a jogellenes tdmogatds visszafizetéssel torténé megsziin-
tetése a jogellenesség megdllapitdsinak logikus kovetkezménye.
Kovetkezésképpen, a jogellenesen nytjtott dllami tdmogatds
visszafizetését a kordbbi helyzet visszadllitisanak céljabdl élta-
ldban nem lehet az EGT-megillapodds dllami tdmogatasra
vonatkozé célkitlizéseihez képest ardnytalannak tekinteni. A
kedvezményezett a tdmogatds visszafizetésével elveszti a piacon
a versenytarsaihoz képest élvezett elényt, és helyredll a tdmo-
gatds nyUjtdsdt megel6zden fenndllé éllapot (!). A tdmogatds-
visszafizetés funkci6jabol az is kovetkezik, hogy rendkiviili
koriilmények kivételével a Hatdsdg fGszabalyként nem 1ép tdl
a Birdsdg joggyakorlatdban elismert mérlegelési jogkorén akkor,
amikor felkéri az érintett EFTA-dllamot a jogellenes tdmoga-
tassal nydjtott Osszegek visszakGvetelésére, mivel azzal csak a
korabbi dllapotot éllitjak vissza (2). S6t, mivel a Feligyeleti és
Birdsagi Megallapodds 3. jegyzSkonyve szerint a Hatdsdg kote-
lez8 jelleggel feliigyeli az dllami tdmogatdsokat, a tdmogatdst
kap6 wvallalatok altalaban nem indulhatnak ki indokoltan a
tdmogatds jogszeriiségébdl, amennyiben azt nem az emlitett
jegyz8konyv rendelkezéseiben megallapitott eljardsnak megfe-
lel6en nytjtottdk (3).

4 Kovetkeztetés

A megel6z6 megfontoldsok alapjan a Hatdsdg szerint a doku-
mentumadok és a bejegyzési illetékek aldli, az Entra létrehoza-
saval Osszefiiggésben elfogadott mentesités allami tdmogatds,
amely nem egyeztethet§ 0ssze az EGT-megdllapodas alkalmazi-
saval. Emiatt a HatOsdg a Feliigyeleti és Birdsdgi Megéllapodds 3.
jegyzdkonyve 1. része 1. cikkének (2) bekezdésében el6irt eljd-
rst elutasité hatdrozattal zdrja és kotelezi a norvég hatdsdgokat
az allami tdmogatds és az esedékes kamatok Entratél torténd
visszakovetelésére,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. A dokumentumaddk és a bejegyzési illetékek aldli, az Entra
Eiendom AS létrehozdsakor (ldsd a 2000. februar 18-i 11.
szamu torvény (3) bekezdését) nyujtott mentesités az EGT-
megdllapodds 61. cikke (1) bekezdésének értelmében allami

(") Lasd a C-350/93 Commission v Italy tigyet [1995] ECR 1-699, (22)
bekezdés.

(%) Lasd: C-75/97 Belgium v Commission tigy [1999] ECR [-3671, (66)
bekezdés, és C-310/99 Italy v Commission iigy [2002] ECR [-2289,
(99) bekezdés.

(%) Lasd: C-169/95 Spain v Commission tigy [1997] ECR 1-135, (51)
bekezdés.

tdmogatast képez. A tdmogatdst a Feliigyeleti és Birdsagi
Megiéllapodds 3. jegyzdkonyve L. része 1. cikke (3) bekezdé-
sének eljarasi kovetelményeit megsértve nydujtottak, és nem
johet szoba az EGT-megallapodds 61. cikkének (2) vagy (3)
bekezdése szerinti mentesitések szempontjdbol.

2. A norvég kormany beszedi az Entrdtdl az elmaradt adét, az
elmaradt bejegyzési illetékeket, valamint a megfelel§ refe-
rencia-kamatldb alapjdn szdmitott esedékes kamatot a jove-
déki adok esedékessé valdsanak napjat6l a visszafizetés
napjdig eltelt idészakra nézve.

3. A norvég hat6sdg értesitésére levélben keriil sor, amely tartal-
mazza e hatdrozat egy mdsolatat.

4. A norvég kormdny az e hatdrozat kozlésének idépontjat
kovetd két honapon beliil tédjékoztatja a Hatdsigot a hatd-
rozatban foglaltak teljesitésére hozott intézkedésekrdl.

5. Az Eurépai Bizottsdg tdjékoztatdsira az EGT-megallapodds
27. jegyz6konyve d) pontjanak megfelelSen a hatdrozat
mdsolataval keriil sor.

6. A tobbi EFTA-dllam, EK-tagdllam és érdekelt fél tdjékoztata-
sara az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjanak EGT-re
vonatkoz6 részében és annak EGT-kiegészitésében a hatdro-
zat hiteles nyelvi valtozatanak kozzétételével keriil sor.

7. Ez a hatdrozat angol nyelven hiteles.

Kelt Briisszelben, 2005. december 14-én.

az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg részérdl

Einar M. BULL Kurt JAGER
elnok testiileti tag



