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AZ EFTA FELUGYELETI HATOSAG,

TEKINTETTEL az Eurépai Gazdasdgi Térségrdl szol6 megdllapoddsra (') és kilondsen annak 61-63.
cikkeire,

TEKINTETTEL az EFTA tagdllamok dltal a Feliigyeleti Hatdsdg és egy Birdsdg létrehozdsdr6l megkotott
megallapodasra (%) és kiilonosen annak 24. cikkére és a 3. jegyzSkonyvére (%),

TEKINTETTEL az Allami Témogatds Teriiletén Ervényes Eljdrdsi és Lényegi Szabalyokra () és kiilonosen
annak 15. cikkére (°),

TEKINTETTEL a Hatdsdgnak a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsdra vonatkozé hatdrozatara (°),

FELSZOLITVA az érdekelt feleket arra, hogy a Hatésig Allami Témogatdsi Irinymutatésénak () 5. fejeze-
tében meghatdrozott rendelkezések szerint nyujtsik be az észrevételeiket (*) és tekintettel a felek észrevéte-
leire,

MIVEL:

1. TENYEK

A. ELJARAS

A 2002. julius 26-i hatdrozat dltal a Hatdsdg egy, a Feliigyeleti és Birdsdg Hatdrozat 3. jegyzGkonyve I.
részének 1. cikke (2) bekezdése dltal el6irt hivatalos vizsgdlati eljardst kezdeményezett.

() A tovabbiakban ,az EGT-megéllapodds”.

(*) A tovabbiakban a ,Feliigyeleti és Birdsdg Megdllapodas”.

(®) Meg kell jegyezni, hogy a Feliigyeleti és Birosdg Megdllapodds 3. jegyzGkonyve az EFTA tagdllamok kozott a Feliigye-
leti Hatdsdg és egy Birdsdg létrehozdsardl szolé 2001. december 10-i 3. jegyz&konyvét modosité me a’llapodga'sét
kovetden 2003. augusztus 28-dn hatilyba lépett. Ezek a moédositdsok az EK-Szerz8dés 93. cikkének al%almazéséra
vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitdsardl sz6l6, 1999. mdrcius 22-1 659/1999/EK tandcsi rendeletet belefog-
laltdk a 3. jegyzSkonyvbe.

(*) Az EGT-megallapodas 61. és 62 cikkeinek és a Feliigyeleti és Birosidg Megéllapodds 3. jegyzékonyve 1. cikkének alkal-
mazdsdrol és értelmezésérél sz0l6 irdanymutatdst az EFTA Feliigyeleti Hatosdg 1994. janudr 19-én fogadta el és adta
ki és a Hivatalos Lap 1994.9.3-i L 231. szdmdban és a Hivatalos Lap 1994.9.3-i 32. EGT-kiegészitésében keriilt kihir-
detésre, amit legutobb a Hatdésdg 2004. mércius 31-i, még nem kihirdetett 62/04/COL hatdrozata mddositott; a
tovabbiakban a ,Hat6sdgi Allami Tdmogatasi [rdnymutatds”.

() A 2001. majus 23-i 15,2[01/COL hatésagi hatdrozat (HL L 237., 2001.9.6., 16. o0.) altal a K6rnyezetvédelmi Tdmoga-
tasrol sz016 Hatbsdgi Allami Tdmogatdsi Irdinymutatas dltal elfogadott és az EGT-kiegészitésben (HL 6., 2002.1.24.)
kihirdetett, a Kornyezetvédelmi Tdmogatdsrdl sz6l6 Allami Tdmogatdsi Irdnymutatds 15. fejezete; a tovabbiakban a
JKornyezetvédelmi Irdinymutatds”.

() A kornyezetvédelmi adéra vonatkozé intézkedésekrdl (Norvégia) szol6, 2002. jalius 26-i 149/02/COL EFTA feliigye-
leti hatosdgi hatdrozat, HL L 31., 2003.2.6., 36. 0.) és HL 8., 2003.2.6., 2. 0. EGT-kiegészitése.

() Kulonosen az Irdnymutatds 5.3.2. pontja.

(®) Az EFTA éllamokat, az EU tagdllamokat és az érdekelt feleket a nyité hatdrozatokrdl tdjékoztatd és az azokat az erre
vonatkozo észrevételeiknek az értesités kihirdetését (HL C 105., 2003.5.1., 38. o. és a HL 22., 2003.5.1. EGT-kiegé-
szitése) kovets két héten beliil torténd benytjtasra felhivo értesités.
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A 2002. jalius 26-an kelt levél (02-5603-D sz. dok.) dltal — amelyet faxon elkiildtek keriillt Norvégia
Eurdpai Uniébeli Misszidjanak — a Hatdsdg felkérte a norvég kormanyt arra, hogy nyujtsa be az észrevéte-
leit a nyitd hatdrozatrdl és adja meg a Hatdsdg szdmdra a kérdéses intézkedések felméréséhez szitkséges
osszes informdciét. A norvég kormdny vélaszdnak a hatarozatrdl sz6l értesitéstSl szamitott két hénapon
beliil (azaz 2002. szeptember 26-ig) kellett megérkeznie a Hatésdghoz.

A norvég hat6sdgok és a Hat6sdg képviselSi 2002. szeptember 3-dn Briisszelben taldlkoztak.

A hatdrid6 egyszeri meghosszabbitdst kovetden a norvég kormdny benyujtotta az észrevételeit a hivatalos
vizsgdlati eljards megkezdésérdl és a pénziigyminisztérium 2002. oktéber 7-én kelt levele dltal benydjtott
némi kiegészitd informdciét, amely levelet a Hatdsdg 2002. oktober 10-én kapott kézhez és regisztrélt
(02-7327-A sz. dok.).

A Hatdsdg és a norvég hatosagok 2002. oktdber 22-i osloi értekezletén a Hatdsag emlékeztette a norvég
kormdnyt a Hatésdg 2002. jalius 26-i hatdrozatdsbdl szdirmazé kotelezettségeire ,...benyujtani az Osszes
informdciot, amely lehetdvé teszi a Hatdsdg szdmadra azt, hogy megvizsgalja a kérdéses addintézkedéseknek
az EGT-megillapoddssal vald Osszeegyeztethet&ségét”.

A norvég kormdny a Kereskedelmi és Ipari Minisztériumnak a Pénziigyminisztérium 2002. december
19-én kelt levelét tovabbité 2003. janudr 9-én kelt és a Hatdsdg dltal 2003. janudr 15-én kézhez vett és
regisztralt (03-209-A sz. dok.) levele dltal tovabbi informdcidkat nydjtott be.

A 2003. janudr 24-én kelt levele (03-471-D sz. dok.) dltal a Hatdsdg igazolta a norvég hatésdgok dltal
2002 oktoberében benytjtott észrevételek valamint a norvég hatésagok dltal 2003 janudrjdban benyujtott
tovabbi informdcidk kézhezvételét.

2003. februdr 6-dn a hivatalos vizsgélati eljdrds meginditdsardl sz0l6 hatrozatot kihirdették az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdnak EGT-re vonatkozé részében és annak az EGT-kiegészitésében (°).

A Kereskedelmi és Ipari Minisztérium 2003. februdr 18-dn kelt és a Hatdsdg éltal 2003. februdr 21-én
atvett és regisztralt levelében (03-952-A sz. dok.) a norvég kormdny benytjtotta a az intézkedések ,1étezd
tdmogatdsként” torténd mindsitésére vonatkozo véleményét.

A Hatésdg megerdsitette a 2003. februdr 25-én kelt levélben (03-1135-D sz. dok.) benyjtott ezen kiegé-
szit§ észrevételek kézhezvételét.

A 2003. februdr 25-én kelt és a Hatdsdg altal 2003. februdr 28-dn regisztralt levélben (03-1215-A sz. dok.)
a Norvég Feldolgozdipari Szovetség (PIL) benyujtotta az észrevételeit a hivatalos vizsgdlati eljards megindi-
tdsarol.

A 2003. marcius 11-én kelt levelében (03-1463-D sz. dok.) a Hat6sdg tovédbbitotta ezeket az észrevételeket
a norvég kormdnynak, lehetGséget biztositandé ezen észrevételek megvalaszoldsira a hat6sdg levelének
kézhezvételét kovetd egy honapon beliil.

A Kereskedelmi és Ipari Minisztérium 2003. dprilis 14-én kelt és a Hatdsdg dltal 2003. dprilis 17-én regiszt-
rdlt levélben (03-2506-A sz. dok.) a norvég kormdny benytjtotta a harmadik fél beadvanydra vonatkozé
észrevételeit.

2003. majus 1-jén a hatdsag kiadott egy, az EFTA dllamokat, az EU tagéllamokat és az egyéb érdekelt
feleket értesitd kozleményt a meginditdsrol szo0l6 dontésrdl és felhivta a cimzetteket a az észrevételeik a
kozlemény kihirdetését kovetS két héten belul torténd benyijtasira azon intézkedésekre vonatkozdan,
amelyek céljabol a hivatalos vizsgélati eljardst meginditottak kerdlt (*°).

(°) Lasd a 6. labjegyzetet.
(") Ldsd a 7. labjegyzetet.
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A 2003. janius 13-dn kelt levelében (03-3796-D sz. dok.) a hatdsdg értesitette a norvég kormdanyt a
Norvégia és harmadik felek altal benyujtott informdacidra és észrevételekre vonatkozd véleményérdl és
felkérte a norvég kormanyt tovabbi tisztdz6 informdcié benyujtdsara. Az e levélben felvetett igyek megvita-
tasra kertiltek a Hatésdg és a norvég hatésdgok kozotti 2003. janius 27-i osléi kétoldalu értekezleten is.

A Pénziigyminisztérium 2003. jdlius 8-dn kelt és a Hatdsdg dltal 2003. jilius 14-én kézhez vett és regiszt-
rdlt levelében (03-4679-A sz. dok.) a norvég kormdny tovabbi tisztdzé informdciét nydjtott be.

B. A VONATKOZO TAMOGATASI INTEZKEDESEK LE[RASA

1. Az elektromos energia fogyasztisra kivetett ad6 aléli mentességek

a) A villamos energia utdn fizetendd add aldli mentesség a feldolgozo- és bdnyaipar és az iiveghdzi termeldk
szdmdra

A villamos energia utdn fizetendd ad6 1971-ben keriilt bevezetésre. A norvég kormdny szerint az
adé célja az elektromos dram hatékonyabb felhaszndldsanak biztositdsa volt, ezdltal olyan pozitiv
kornyezeti hatdsok elérése, amelyek mdsként nem kovetkeztek volna be.

A villamos energia utdn fizetendS adé bevezetése Ota egyes ipardgak (példdul a nagy energiafo-
gyasztast ipardgak) vagy csokkentett mértékd adokban vagy teljes mentességben részesiiltek. 1994.
janudr 1-jétdl 2000. december 31-ig a feldolgozé- (') és banyaipar (*?) és az tiveghazi termel6k ()
teljes mentességet kaptak a villamos energia utdn fizetend§ adé aldl (vo. a norvég parlament éves
koltségvetési hatdrozatait és a vonatkozé végrehajtasi rendeletet (*4)).

2001. janudr 1-jét6l a feldolgozo- és banyaipar és az tiveghdzi termelSk szdmadra a villamos energia
utdn fizetendS adé aldli mentesség érvényben marad, de a norvég parlament éves koltségvetési
hatdrozata (,Fritaket omfatter kun elektrisk kraft som benyttes i selve industriprosessen”) szerinti
ipari folyamatban torténé alkalmazdsra kell korldtozni. Ezt a korldtozast a feldolgozo- és banyaipar
és az tiveghdzi termeldk dltal az irodaépiiletekben felhaszndlt elektromos energidra vonatkozdan
keriilt alkalmazdsra, amit meg kell adéztatni (,Fritaket gjelder ikke elektrisk kraft som leveres til
administrasjonsbygg”) (*).

2002. janudr 1-jét6l a feldolgozo- és banyaipar és az tiveghdzi termelSk szdmadra a villamos energia
utdn fizetendS ad6 aldli mentesség és az irodaépiiletekben felhaszndlt elektromos energidnak az
adémentességbdl torténd kizdrdsa a jovedéki adordl szol6 rendelet dltal keriilt végrehajtasra (vo. a
jovedéki adokrol sz6l6 rendelet 3-12. fejezetének 3-12-4 és 3-12-5 cikkeivel (*9)).

A 2001. évi mddositas, ami 2002. és 2003. sordn érvényben maradt, a norvég parlament kérését
kovette annak megvizsgaldsa céljabol, hogy az add aldl mentesitett vallalatok hogyan fizethetnének
adot a nem termelés céljara felhaszndlt elektromos energia utan.

) A vonatoz6 rendelkezés a D statisztikai besoroldsra hivatkozik, amely a NACE D 15-37. fejezeteinek felel meg.

(")

(") A vonatoz6 rendelkezés a C statisztikai besoroldsra hivatkozik, amely a NACE C 10-14. fejezeteinek felel meg.

(") Nincs hivatkozds semmilyen statisztikai besoroldsra, mindamellett az dgazat valdszintileg a NACE A-ba tartozik.

(™) Az 1992. december 23-i 1203. sz. rendelet, ,Forskrift om avgiftsmessig avgrensning og praktisering av fritak og
lettelser i avgift pa elektrisk kraft for industrien m.v.”.

(") Vo. a 2000. december 21-i 1344. sz. rendelet dltal mddositott 1992. december 23-i 1203. sz. rendelettel, ,Forskrift
om avgiftsmessig avgrensning og praktisering av fritak og lettelser i avgift pa elektrisk kraft for industrien m.v.”.

(") A 2001. december 11-i 1451. sz. rendelet, ,Forskrift om seravgifter”.
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A modositds magdban foglalta azt, hogy azon feldolgozé- és banyaipari véllaltoknak és az tiveghdzi
termelSknek, amelyek alapvetSen mentesiiltek az elektromos energia utdn fizetend§ adé aldl, az
irodaépiiletekben felhaszndlt elektromos energia utdn adot kellene fizetniiik. Az ,irodaépiiletként”
torténé meghatdrozds céljabol az épiilet alapteriiletének minimum 80 %-dt kellett irodai célokra
haszndlni. Ha egy épiiletet ,irodaépiiletnek” mindsitettek, akkor az adott épiiletben felhaszndlt
Osszes elektromos energidt megaddztattdk, még ha az elektromos energia egy része valéjaban
termelési folyamatok sordn keriilt is felhaszndldsra. Masrészrdl pedig ha a termelési tevékenység az
épiilet teljes alapteriiletének tobb mint 20 %-at foglalta el, akkor az adott épiiletben felhaszndlt
elektromos energia nem keriilt megaddztatdsra, még az elektromos energia azon része sem,
amelyet irodai célokra hasznéltak fel. Ez volt a norvég kormdny szerint a termelésen kiviili egyéb
célra felhasznalt elektromos energia megadéztatasanak egyetlen gyakorlati médja.

2002. janudr 1-jét8l az elektromos energia utdn fizetendd adé édltalinos mértékét 0,093 NOK/kWh
szintre csokkentették (koriilbeliil 0,012 EUR/kWh) és 2003. janudr 1-jétdl pedig 0,095 NOK/kWh
szinten hatdroztdk meg (korilbelil 0,013 EUR/kWh) (V).

A norvég kormdnytdl szdrmazé informdcid szerint az addobevételeknek az dgazati mentességek
miatti vesztesége 2002-ben 4 605 milli6 norvég koronat (koriilbeliil 575 millié EUR) tett ki.

2004. janudr 1-jétdl az elektromos energia fogyasztds utdn fizetend§ adé tobbé nem keriilt kive-
tésre a vallalatok szdmdra, csak a hdztartdsoknak kellett befizetniiik.

b)  Bizonyos régiok felhaszndlonak mentessége az elektromos energia fogyasztds utdn fizetendd aldl (telepiilések)

A norvég parlament éves koltségvetési hatdrozatai szerint az elektromos energia utdn fizetends
ad6 nem kertilt kivetésre Finnmark megyében és Eszak Troms hét telepiilésén (Karlsoy, Kvaenangen,
Kifjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervey og Storfjord). Ez magdban foglalta azt, hogy mind a hdztartdsi
mind pedig az ipari fogyasztds mentesiilt az elektromos energia utdn fizetend$ add aldl ezeken a
foldrajzi teriileteken.

A norvég kormanytdl szdrmazé informdci6 szerint az addbevételeknek a regiondlis mentességek
miatti vesztesége 2002-ben 160 millié norvég korondt (koriilbeliil 20 millié EUR) tett ki.

A haztartdsok esetében a regiondlis mentesség 2004-ben fenntartasra keriilt. Amint feljebb emli-
tésre keriilt, a vallaltokra nem vetettek ki adot.

2. A CO,-addrendszer szerinti eltérések

Az dsvanyolajokra és benzinre kivetett CO,-ad6 1991-ben keriilt bevezetésre, a szénre és a kokszra
vonatkozoéan pedig 1992-ben. Ezek az addk a bevezetésiikkor az dsvanyolajra, a benzinre, a szénre és a
kokszra vonatkozé akkori jovedéki adérendszer integrdlt elemei voltak. Az 1999. évi zold adéreform
részeként a CO,-ad6 kiilon adoként keriilt bevezetésre a jogszabdlyokba. A norvég hatdsigok szerint az
dsvanyolajra, a benzinre, a szénre és a kokszra vonatkozé CO,-add részben azért kertilt bevezetésre,
hogy elkeriiliék a (megaddztatott) dsvanyolajokrdl a (kordbban nem adéztatott) szénre és kokszra
torténd atallast, részben pedig azért, hogy serkentsék az inkdbb kornyezetbardt termékek felhaszndldsat.
A szénre és kokszra kivetett adé az energiatermelési célra haszndlt termékekre vonatkozott.

Az ad6torvények 2003. janudr 1-jétdl érvényes modositdsa miatt a szén és a koksz utdn tobbé nem kell
CO,-adot fizetni.

A szén és koksz ipari folyamatokban nyersanyagként torténg felhaszndldsa a norvég parlament éves
koltségvetési hatdrozatai szerint mentesiilt a CO,-ad6 aldl. A mentesitést 1992-ben fogadtdk el, amikor
a szénre és kokszra vonatkoz6 add bevezetésre kertilt.

(") A Norvégia esetében alkalmazandé atvaltdsi ardny 2002. janudr 3-t6l a kovetkez$ volt: 8,0105 NOK = 1 EUR,

2003. janudr 3-t6l pedig a kovetkezd volt: 7,2360 NOK = 1 EUR. (http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid|
dbaFile791.html).
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A jovedéki ad6krol sz6l6 rendelet egyik rendelkezése szerint a megaddztatott termékek nyersanyagként
torténd felhaszndldsa visszatéritésre jogositott addig a mértékig, amig a CO,-kibocsitds alacsonyabb
volt, mint amit a megfelel§ termékek széntartalma mutatna. Ezt a rendelkezést azonban nem alkal-
maztdk a szén és koksz nyersanyagként torténd felhaszndldsa esetében, mivel ezt a specifikus felhaszna-
last az adé teljes alkalmazasi teriiletén kiviil es6ként tekintették.

A norvég parlament éves koltségvetési hatdrozatai és a jovedéki adokrol sz6l6 (2002. december 31-t6l
alkalmazand6) rendelet 3. fejezetének 3-6-4 cikke szerint a szén és koksz redukdlé hatbanyagként
torténd felhaszndldsa mentesillt az adé alél. A mentesség csak a redukdldsi folyamathoz sziikséges
termékek mennyiségére vonatkozott. A Vam- és Jovedéki Jarulékok Igazgatdsdga dltal kiadott magya-
razé megjegyzések szerint egyes esetekben a szén és a koksz a kémiai folyamat szitkséges része volt, de
nem épitették be a végtermékbe. Ezekben az esetekben a CO,-kibocsatds hasonlé volt a szén és a koksz
energiatermelési céli felhaszndldsdnak kibocsatdsi értékeivel. Az elmondds szerint a mentesség oka az
volt, hogy nem voltak alternativ anyagok az ilyen célokra.

A norvég hatdsdgok szerint a szén és a koksz az anddok és elektroda-anyagok nyersanyagaként keriilt
felhasznaldsra. A szenet és kokszot redukdld reagensként alkalmaztdk kohdaluminium, vasotvozetek
(vasszilicium, szilicium fém és mangdnotvozetek) és titdn-dioxid salak elddllitdsakor. A sziliciumkarbid
elallitasakor a szenet és a kokszot mind nyersanyagként, mind pedig redukald reagensként is felhasz-
ndltak.

Ezen kiviil (2002. december 31-ig alkalmazva), a cement és a leca (*) elGdllitasdra felhasznalt szén és
koksz mentesiilt szénre és kokszra kivetett a CO,-ad6 aldl. A mentességet 1992-ben vezették be, a
szénre és kokszra kivetett add bevezetésekor. A klinker (pernyekavics) eldallitdsa sordn a szén és a
koksz energiatermelési célra keriilt felhasznaldsra.

A szén és a koksz nagyobb része nyersanyagként keriilt vagy redukalé reagensként felhaszndldsra ipari
folyamatokban. A szenet és a kokszot a cement és leca elallitasakor f6ként energiatermelési célra hasz-
ndltdk fel. Ezen ipardgon kiviil a szenet és kokszot csak nagyon korldtozott mértékben hasznéltdk
hétermelésre az iparban és a hdztartdsokban. A norvég hatdsigok elGrejelzései szerint a szénre és
kokszra kivetett CO,-add eltorlésébdl szdrmazd addbevétel-veszteség 2003-ban koriilbeliil 500 000
NOK (koriilbelil 69 000 €) vol.

A papir- és cellulozipar 1993. 6ta a csokkentett mértékd (Gm. az dltaldnos addkulcs 50 %-dt) dsvanyola-
jokra kivetett CO,-adét fizetett. 2002. janudr 1-jétdl az dltaldnos ado literenként 0,49 NOK (literenként
korilbeliil 0,06 €) osszegben keriilt megdllapitdsra, a csokkentett adé literenként 0,245 NOK (literen-
ként koriilbeliil 0,03 EUR) volt. 2003. januar 1-jét8l az éltaldnos adé literenként 0,5 NOK (literenként
korilbelil 0,07 EUR) lett, a csokkentett adé pedig literenként 0,25 NOK (literenként koriilbeliil 0,035
EUR) lett.

Az SO,-ad6 részleges eltorlése

1970-ben az dsvanyolajok esetében bevezetésre keriilt a kén-add. Ezen add egésze vagy egy része
kérésre visszafizethet§ volt, ha a termék felhaszndldsdbol szdrmazé kibocsdtds kisebb volt, mint amit a
kéntartalom mutatott volna. Az dsvanyolajok 6sszes felhaszndldja jogosult volt a visszafizetés kérelme-
zésére.

1993. 6ta az ad6 az olaj kéntartalmdn alapult és a kéntartalom szdzalékos ardnya szerint nétt. Az
addalap kiterjedt a nyersolajra, a gdzolajra, a szoldrolajra, a dieselolajra és a fiitGolajra vagy barmilyen
ttitGolajként haszndlhaté olajra.

1999-ben a zold adéreform részeként a jogszabdlyokba kiilon adoként bevezetésre keriilt a SO,-add,
amely a kovetkez8 hdrom Osszetevére terjedt ki: az dsvanyolajokra kivetett kén-adora, a szén és koksz
felhaszndldsdra kivetett 4j adéra és egy az olajfinomitok SO,-kibocsatdsdra kivetett tj addra.

("*) Light Expanded Clay Aggregate — porézusagyag-adalék.
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Egy differencialt ad6kulcs keriilt alkalmazasra a szén- és kokszfelhasznalds esetében, ami a kiilonb6z8
kategéridja szén és koksz feltételezett kéntartalmatodl fuggott. Az dsvanyolajok esetében alkalmazott fent
emlitett visszafizetési rendszer kiterjesztésre keriilt az adokotelezettség ald es6 1j termékekre is.

Az olajfinomitok SO,-kibocsdtadsara kivetett Gij ad6 esetében egy rendelkezést vezettek be a kettds adoz-
tatds elkeriilése céljabol. Ez a rendelkezés kikototte azt, hogy ha mar megaddztatott termék (tin. dsvany-
olajok) okoztdk az 0j kibocsdtds-alapti adé hatdlya ald es6 kibocsdtdst, akkor a kordbbi adét le kellett
vonni a kibocsdtds utdn fizetendd adobdl. Ennélfogva amennyiben dsvédnyi olajok felhasznéldsrdl volt
sz6, akkor az olajfinomitok kibocsatdsdt 1999-et megel6z8en kozvetetten addztattdk meg az ad6 és a
visszafizetési rendszer dltal. 1999. utdn az add kozvetleniil egy kibocsdtdsi adéva vilt. Azok a kibocsa-
tasok azonban, amelyeket a nyersolaj finomitdsi folyamata okozott, kordbban nem voltak addkotelesek,
az Uj rendszerben adokotelessé valtak.

Az dsvanyolajokra kivetett alap SO,-adékulcs 2002-ben literenként 0,07 NOK (koriilbeliil 0,009 EUR)
volt minden megkezdett 0,25 szdzalék kéntartalom utdn. A szén és koksz felhaszndldsa utdn kivetett
SO,-addkulcs 2001-ben 2,58 NOK/100 kg és 18,54 NOK/kg kozott volt a szén és a koksz tipusatdl és
azok kéntartalmatol fuggéen. A finomitdk kibocsdtdsa utdn kivetett kules 2001-ben 3,09 NOK volt
SO,-kilogrammonként.

2002. janudr 1-jétdl a szén és koksz felhasznédldsa utdn és az olajfinomiték kibocsdtdsa utdn kivetett
SO,-adét eltorolték. A norvég kormdny elmagyarazta, hogy a kordbban az ezen addk hatdlya ald esd
ipart ehelyett a kibocsatdsi engedélyekkel szabdlyoztik a kornyezetszennyezés csokkentésérdl szolo
torvény szerint (*’).

A norvég kormdny szerint az adé eltorlését Gssze kell vetni a norvég dllamnak a hatdrokon 4t nagy
tavolsagra eljut6 levegGszennyezésrél sz6l6 ENSZ egyezményre vonatkozé 1999. évi Gothenburgi Jegy-
z6konyv szerinti kotelezettségeivel. Az 1999. évi Gothenburgi Jegyz6konyv 2010-ig évi 22 000
tonndban hatdrozza meg a norvégiai SO,-kibocsdtds fels6 hatdrat. E kibocsatasi korlat elérése céljabol
az évenkénti norvég SO,-kibocsdtast 7000 tonndval kell csokkenteni. A Norvég Szennyezddés Feliigyel
Hatdsdg dltal végzett szamitdsok azt mutattdk, hogy a SO,-kibocsdtds csokkentését leginkdbb a feldolgo-
zbipar dltal lehetne megvaldsitani és hogy az SO,-ad6 az 1999-ben bevezetett formdjiban nem eredmé-
nyezi a szitkséges kibocsdtds-csokkenést.

2001. szeptember 19-én egy nem kotelez$ érvényd, a szitkséges kibocsatds-csokkentés elérését célzo
,Szandék-megallapodast” kotottek meg a Norvég Kornyezetvédelmi Minisztérium és a Norvég Feldolgo-
zbipar (PIL) kozott. Ebben a megdllapoddsban a norvég feldolgozoipar kételezte magat arra, hogy intéz-
kedéseket tesz az SO,-kibocsdtds csokkentésére, mikozben a norvég kormdny vallalata azt, hogy java-
solja a norvég parlamentnek a szénre és kokszra kivetett SO,-adé 2002. janudr 1-jei hatdllyal torténd
eltsrlését ().

A kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl szol6 96/61/EK tandcsi irdnyelv (IPPC irdnyelv)
végrehajtasahoz kapcsolédéan (HL L 257., 1996.10.10., 26. o., a 2003/87[EK irdnyelvvel (HL L 275., 2003.10.25.,
32. 0.) moédositott irdnyelv), amint azt a 2797 Kozos Bizottsagi Hatdrozattal (HL L 242., 1997.9.4., 76. 0. és a 37.
EGT-kiegészités, 1997.9.4., 100. o.) az EGT-megéllapoddsba atvették. A torvényt 2007. oktéber 30-ig az irdnyelv
rendelkezései szerint kell végrehajtatni.
A megillapodds szerint a mellékletben felsorolt vallalatok nevében (az érintett dgazatok: olajfinomitdk, vegyi/kerdmia
anyagok, cement, vasotvozetek és aluminium) a PIL kijelentette azt, hogy ezek a vallalatok kifejlesztik azt a technolé-
%ét és felépitik azokat a tisztitotelepeket, amelyek évente minimum 5 000 tonndval csokkenthetik a norvégiai SO,-
ibocsdtdst. Tovdbbd a PIL konkrét javaslatokat tesz arra vonatkozdan, hogy hogyan lehet végrehajtani egy kibo-
csatds-csokkentést és javaslatot tesz arra, hogy hogyan érhetd el a teljes 7000 tonnds csokkentés. A PIL létrehozott
egy ugynevezett ,Feldolgozdipari Kornyezetvédelmi Alapot” (az ,Alap”), a villalatok SO,-kibocsdtdsdnak csokkenté-
séhez torténd hozzdjarulds céljdra. A részt vevs véllalatok és az Alap 2001. december 18-dn megkotottek egy ,Vég-
rehajtési me%éllapo ast”, amefy szerint az egyes vallalatok kotelesek folyamatosan befizetéseket folydsitani az Alap
részére, amely az egyes villalatok SO,-kibocsatdsa valamint az Alap éltal rogzitett kulcsok alapjan kertil kiszdmitdsra.
Minden, az Alapbdl timogatdsra jogosult kezdeményezést 2009 vége el6tt végre kell hajtani. A Végrehajtdsi Megélla-
podds 2002. janudr 1-jén Iépett hatdlyba és 2009. december 31-én jar le.
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C. A HATOSAGNAK A NYITO HATAROZATBAN KIFEJEZETT KETSEGEI

1. Az elektromos energia fogyasztisra kivetett ad6 aléli mentességek

a)

Mentesség egyes ipardgak szdmdra az elektromos energidra kivetett adé aldl

A nyité hatdrozatban a Hatdsdg kinyilvdnitotta azt az elGzetes nézetét, hogy az egyes ipardgak
esetében az elektromos energidra kivetett ad6 aldli mentesség az EGT-megéllapodds 61. cikke (1)
bekezdésének értelmében dllami timogatdsnak szamit. A Hatdsdg véleménye szerint az elektromos-
energia-adé rendszere, amit a vonatkoz6 rendelkezések eredményeznek, azon a szabélyon alapul,
hogy a teljes elektromosenergia-fogyasztds adokoteles. Az e szabdly aldli mentességeket az egyes
dgazatok statisztikai besoroldsdra valé hivatkozdssal hatdroztdk meg. Ezen kiviil a Hatdsdgnak
kétségei voltak arra vonatkozodan, hogy a mentességek a termelésen kiviili egyéb célra felhaszndlt
elektromos energidra kivetett adé alkalmazdsi korének korldtozasat titkrozik-e, minthogy a norvég
hat6sagok nem adtdk meg azt a pontos definiciét arra vonatkozdan, hogy mi értendd a ,termelési
célok” alatt.

Tovabba a Hatdsig kifejezte a kétségeit azirdnt, hogy az egyes gazdasdgi dgazatok esetében az
elektromos energidra kivetett adé aldli mentesség az EGT-megdllapodas 63. cikke (3) bekezdésének
(c) pontjaval osszhangban 1évének tekinthet6-e a Kornyezetvédelmi irdnymutatdsokkal egyiittesen.
A Hatdsdg kiilonosképpen megfigyelte azt, hogy a mentesség nem fiiggott sem kornyezetvédelmi
megéllapoddsok megkotésétSl és a nemzeti addk jelentSs szdzalékdt sem a mentességre jogosult
véllalatok fizették be. Ezen kivill a norvég kormdny nem mutatta be sem azt, hogy az eltérések
ideiglenesek voltak, sem pedig azt, hogy id6ben barmilyen kotelezettséget rott volna ki a tdmoga-
tasi intézkedésekre vonatkozdan.

Mentesség bizonyos 1égidk (telepiilések) felhaszndldi szdmdra az elektromos energidra kivetett add aldl

A nyité hatdrozatban a Hatésdg kinyilvanitotta azt az el6zetes nézetét, hogy a bizonyos régiok
(teleptilések) vallalatai szdmdra az elektromos energidra kivetett ad al6li mentesség az EGT-megdl-
lapodds 61. cikke (1) bekezdésében (*') meghatdrozott szelektiv intézkedést képezett. Indoklds
hidnydban a Hatdsdgnak kétségei voltak azirdnt, hogy a regiondlis mentességet az EGT dllami
tdmogatdsi szabdlyaival 6sszeférhetének lehet tekinteni.

2. A CO,-adérendszertdl valé eltérések

Az ipari folyamatokban nyersanyagként vagy redukdlé hatdanyagként haszndlt szén és koksz adémentessége

A nyit6 hatdrozatban a Hatdsag kinyilvéanitotta azt az el6zetes nézetét, hogy a nyersanyagként vagy
redukal6 hatéanyagként haszndlt szénnek és koksznak a szénre és kokszra kivetett CO,-ad6 aléli
mentessége az EGT-megéllapodds 61. cikke (1) bekezdésének értelmében dllami tdmogatdsnak
szamit. A Hat6sdg kiinduldsi véleménye szerint a kiilonleges ipardgakban meghatarozott célokra
felhasznalt szén és koksz mentessége sziikségszertien csak bizonyos véllalatok szdmdra kedvezd és
emiatt ez szelektivnek tekintendd. A Hatdsag kifejezte a kétségeit azirdnt, hogy vajon a mentességet
indokolja-e a CO,-adérendszer jellege és logikdja, minthogy a norvég hatésigok nem bizonyitottdk
azt, hogy a szén és koksz leirt célokra tortént felhasznaldsa nem jarul hozzd a CO,-kibocsdtashoz.
A kérdéses ipari folyamatok alternativ inputjainak a mentességek igazoldsaként emlitett dllit6lagos
hidnydra vonatkozdan a Hatdsagnak kétségei voltak abban a tekintetben, hogy vajon egy mentesség
ilyen koriilmények kozott osszeegyeztethetS-e ,szennyezd fizet™-elvvel.

(") Az édllami tdmogatdsként nydjtott regiondlis adémentességekrd], 1dsd: E-6/98 tigy, Norvég kormdny kontra EFTA

Feliigyel6 Hat6sag [1999] Az EFTA Birdsdg jelentése, 74. o.
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A Hatésag bejelentette, hogy részletesebben felmérné a Bizottsagnak az Egyesilt Kirdlysdg éghajlat-
véltozasi illetékrdl sz6l6 hatdrozatinak alkalmazhatdsigat, amelyben a Bizottsdg elfogadta azt,
hogy a kornyezetvédelmi adérendszer logikdjanak és jellegének megfelel az illeték kivetése a fitési
célra haszndlt energia-termékekre, de mentesiti a tisztdn nem fitési célra hasznalt energiatermé-
keket (nem fiit6anyagok mentessége) és az alapvetden nem ftitési célra hasznélt energiatermékeket
(a kettSs felhasznaldsi mentesség) (*). A hatdsdg értékelné a Bizottsdgnak az Eurdpai Unidn belili
Uj energia addztatdsi keretre vonatkozé javaslatdnak () helytllosagat a nyersanyagként vagy redu-
kélé hatbéanyagként haszndlt szénre és kokszra kivetett norvég adé aldli mentességre vonatko-
zban ().

A Hatdsdg kifejezte tovabbd a kétségeit azirdnt, hogy a mentesség megfelel a Kornyezetvédelmi
Irdnymutatdsoknak, kiilonosen mivel a szénre és kokszra kivetett CO,-adé aldli mentesség nem
fuggott sem kornyezetvédelmi megallapoddsok megkotésétdl és a nemzeti addk jelentds szdzalékat
sem a mentességre jogosult vallalatok fizették be.

b) A cement és leca elddllitdsa sordn energiatermelési célokra felhaszndlt szén és koksz adémentessége

A nyit6 hatdrozatban a Hatdsdg kinyilvénitotta azt az el6zetes nézetét, hogy a cement és leca eldal-
litdsa sordn felhasznalt szénre és kokszra kivetett CO,-adé al6li mentesség az EGT-megallapodds
61. cikke (1) bekezdésének értelmében allami tdmogatdsnak szamit. A Hatdsdg véleménye szerint
az adémentesség dgazat-specifikus volt. Ezenkiviil a Hatsdg tigy vélte, hogy a cement- és lecaipar
adomentessége ellentétes volt a CO,-addérendszer szerint megéllapitott dltaldnos szabdllyal, misze-
rint a szén és koksz teljes energiatermelési céli felhaszndldsdnak addkotelesnek kell lennie.

A Hatésdg kifejezte tovabbd a kétségeit azirdnt, hogy a mentesség megfelel a Kornyezetvédelmi
Irainymutatdsoknak, kiilonosen mivel az add aldli mentesség nem fiiggott sem kornyezetvédelmi
megéllapoddsok megkotésétSl és a nemzeti adok jelentSs szdzalékdt sem a mentességre jogosult
véllalatok fizették be.

¢) A papir- és celluldziparban felhaszndlt dsvdnyolajokra kivetett CO,-adé csokkentett kulcsa

A nyit hatdrozatban a Hatdsdg kinyilvanitotta azt az elGzetes nézetét, hogy a papir- és cellulézipar
javdra csokkenetett CO,-ad6kulcs az EGT-megéllapodds 61. cikke (1) bekezdésének értelmében
dllami tdmogatdsnak szdmit.

A Hatésag kifejezte a papir- és cellulézipar javdra csokkenetett addkulcs osszeegyeztethetGségére
vonatkozo kétségeit. A Kornyezetvédelmi Irdinymutatds 46.1.(b) pontjanak mdsodik alternativéjdra
vonatkozéan a Hatdsdg kilonosen nem zdrta ki azt, hogy a papir- és celluldzipari véllalatok
esetében alkalmazand6, a szabdlyos CO,-ad6kulces 50 %-dt kitevs csokkentett adokulcsot a nemzeti
szinten befizetett adé ,jelentds részardnydnak” lehet tekinteni. E csokkentett adékulcsnak azonban
az adott ipardg viselkedésére gyakorolt hatdsaira vonatkozé informdcié nélkil — kiilonosen azon
informdci6 nélkiil, hogy ez az addkulcs vajon 6szténzden hatott-e a kornyezetvédelem javitdsira —
a Hatésdg nem tudta eldonteni azt, hogy az irdnymutatds rendelkezéseit betartottk-e.

3. Az SO,-ad6 részleges eltorlése

A nyit6 hatdrozatban a Hatdsagnak az volt a véleménye, hogy a szén és koksz felhaszndldsdra és az
olajfinomiték kibocsdtdsdra kivetett SO,-adé eltorlése az EGT-megéllapodds 61. cikke (1) bekezdésének
értelmében allami tdmogatdsnak tekinthetd.

(*) Az Egyesiilt Kirdlysigban az éghajlat-valtozdsi illeték aldli mentesség kettSs alkalmazdsdrdl szol6 2002. dprilis 3-i

bizottsdgi hatdrozat (Allami tdmogatds C 18/2001 és C 19/2001), HL L 229., 2002.8.27., 15. o.

(*)) COM (1997) 30 végleges, HL C 139., 1997.5.6., 14. o.

(*) Id6kozben 2003. oktober 27-én elfogadtdk az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adéztatdsi keretének
atszervezésérdl sz6lé 2003/96[EK tandcsi irdnyelvet (az ,Energia-adé irdnyelv”) (HL L 283., 2003.10.31., 51. 0.), az
EGT-megéllapoddsba nem vettek .
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A Hat6sdg megillapitotta azt, hogy a szénre és kokszra kivetett SO,-ad6 eltorlése anélkiil korldtozta az
SO,-ad¢ alkalmazasi korét, hogy kiilonbséget tett volna a vallalatok vagy dgazatok killonbozs kategoridi
kozott, és hogy az add alkalmazasi korét meghatarozta volna — kizdrva a specifikus termékek, neveze-
tesen a szén és koksz felhasznaldsat. Emiatt a szénre és kokszra kivetett SO,-ad6 eltorlése 1ényegében
az Osszes szenet és kokszot felhaszndld villalat haszndra valt Norvégidban. Minthogy azonban voltak
jelek arra nézve, hogy az add eltorlése egyes dgazatok céljait szolgélta, a hatsdg nem zdrhatta ki azt,
hogy az a szén és koksz felhaszndlasra kivetett SO,-adé eltorlése az ipardgak eltérd addztatdsi elband-
sahoz vezetett, amelyek — kornyezetvédelmi szempontbdl — hasonl6 helyzetben voltak.

Ezen kiviil a Hatdsdg részletesebb informdcié hidnydban nem zdrhatta ki azt, hogy a szén és koksz
fitGanyagként torténd felhaszndldsara kivetett add eltorlése bizonyos véllalatok szdmaéra elény6s lehe-
tett a tiizel6anyagként dsvanyolajokat haszndl6 feldolgozdipari véllalatokhoz képest. Emiatt torzulhatott
a verseny a kiilonféle ipari dgazatokon beliil attdl fiiggSen, hogy azok milyen ardnyban hasznaltak
megadodztatott és adomentes termékeket.

Az olajfinomit6k kibocsdtdsdra kivetett SO,-add eltorlésére vonatkozdan a Hatdsdgnak az volt a véle-
ménye, hogy az SO,-adérendszer ezen korldtozdsa dgazat-specifikus volt.

Emiatt a Hatdsdg azt a dontést hozta, hogy a szén és koksz felhasznaldsra és az olajfinomitok kibocsata-
sara kivetett SO,-ad6 eltorlése bizonyos dgazatok vallalatai szimdra pénziigyi elényoket eredményezett,
és igy valdjdban hasonld egy adomentességhez. A Hatdsdg azt is vélelmezte, hogy a norvég kormdny
gyakorlatilag lemondott arrdl a jogardl, hogy adot szedjen be az érintett dgazatok véllalataitdl, ezdltal
gazdasdgi elényhoz juttatva azokat.

,Uj tdimogatdssd” valé mindgsités

A Hatésag dltal javasolt megfelel§ intézkedések elfogaddsdval a Hatdsdg el8zetes véleménye szerint a
norvég kormdany jogilag koteles volt a 1étez8 tdmogatasi rendszereket 2002. janudr 1-jéig 6sszhangba
hozni a Kérnyezetvédelmi Irinymutatds rendelkezéseivel. Igy barmely olyan timogatdsi rendszert,
amely nem volt 6sszhangban az 4j Kornyezetvédelmi Irinymutatdsban meghatarozott rendelkezésekkel,
2002. janudr 1-jétdl el kellett volna torélni.

A Hatésag véleménye szerint a megfelel§ intézkedéseknek a norvég kormdny dltal tortént elfogaddsa
azt is tartalmazta, hogy barmely 2002. janudr 1. utdn alkalmazandé és az (ij Kornyezetvédelmi Irdny-
mutatdsban meghatdrozott rendelkezéseknek nem megfelel§ tdmogatdsi rendszert ,0j tdmogatdsnak”
kellett tekinteni. Ez okbdl a Hat6sdg emlékeztette a norvég kormdanyt arra, hogy a szabdlytalan tdmoga-
tast a kedvezményezetteknek vissza kellett volna fizetniik, ha a Hatdsdg a végsd dontésében gy taldlta,
hogy a vonatkozé adé intézkedések nem felelnek meg az EGT-megallapodésnak.

D. A NORVEG KORMANY ESZREVETELEI A NYITO HATAROZATROL

1. Az elektromosenergia-fogyasztisra kivetett ad6 al6li mentességek

a) Mentesség egyes ipardgak szdmdra az elektromos energidra kivetett add aldl

A norvég kormdny felidézte azt, hogy 2001. janudr 1-jét6l az addalapot kiterjesztették a termeld és
banyaszati vallalkozdsok irodaépiileteiben felhaszndlt elektromos energia bevondsa céljabol. Emiatt
a kormdny tgy vélte, hogy az elektromos energidra kivetett adé aldli mentesség a termelési céli
elektromos energia Osszes felhasznélasra kiterjedt. Emiatt a feldolgozo- és banyaipar és az tiveghdzi
termelSk mentességét az EGT-megdllapodds 61. cikkének (1) bekezdése ald nem tartozé ,dltalanos
intézkedésnek” kellett tekinteni.
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A norvég kormdny elismerte azt, hogy nem zdrhaté ki az, hogy a nem adémentes dgazatok is hasz-
nalhatnak elektromos energidt termelési célra. A kormdny véleménye szerint ezt a problémat annak
vildgos meghatdrozasnak a hidnya okozta, hogy mit volt ,termelési folyamatnak” és ,adminisztrativ
céloknak” tekinthet8. A norvég kormany kifejezte azt, hogy ,lehetnek kétségek azirdnt, hogy vajon
a jelenlegi rendszer az oOsszes elemében olyan médon keriilt kialakitdsra, amely a 61. cikk (1)
bekezdésének alkalmazasi korén kiviil es§ altalanos intézkedéssé teszi azt”, valamint hogy dontést
hozott a jelenlegi rendszer médositdsanak javasoldsar6l. A 2004. janudr 1-jétdl hatdlyba 1ép8 dj
rendszerr6l a Hatdsdg hivatalos értesitést kapott. Az 4j rendszer hatdlyba 1épésének idGpontjat
késbb 2004. julius 1-jére halasztottdk.

A norvég kormdny bejelentette azt, hogy a nagy energiafogyasztdst ipardgakban az elektromos
energia tette ki a mikodési koltségek jelentGs részét. Ennélfogva ezekben az ipardgakban erds
0sztonzdék vannak a energiahatékonysagi intézkedések végrehajtasaban, még az elektromosenergia-
fogyasztasra kivetett adok nélkiil is. Tovabba a hdztartdsok, a szolgéltaté dgazat és az irodaépiile-
teknek volt a legnagyobb energiatakarékossagi potencidlja.

b)  Mentesség bizonyos régiok felhaszndldi szdmdra az elektromos energidra kivetett add aldl

A norvég kormdny kijelentette azt, hogy ezen adémentesség oka az érintett régiok elnéptelenedé-
sének megfékezése volt.

2. A CO,-adérendszer szerinti eltérések

A norvég kormdny véleménye szerint egy adott termékre vagy az adott termék felhasznaldsdra vonat-
kozé korldtozott adozdsi intézkedés ,dltaldnos intézkedésnek” tekinthet§, amire nem vonatkozik az
dllami tdmogatds meghatdrozdsa.

a) Az ipari folyamatokban nyersanyagként vagy redukdld hatoanyagként haszndlt szén és koksz adémentessége

A norvég kormdny fenntartotta azt, hogy a CO,-ad6 alkalmazdsi korének a szén és koksz kiilon-
leges felhaszndldsdnak (itt a nyersanyagként és redukalé hatdanyagként torténd felhaszndlds) az ad6
alkalmazasi korébdl valé kizdrdsa dltal torténd korldtozdsa nem képez bizonyos villalatok vagy
bizonyos druk elddllitdsa szdmdra nydjtott mentességet. Az eltérés nyitott volt minden olyan
véllalat szdmdra, amely erre a célra haszndlta fel a szenet és kokszot. Ezenfeliil ezen adémentesség
logikai alapja nem a kérdéses ipari folyamatok CO,-kibocsdtdsdnak dltaldnos hidnya vagy csokken-
tése. Ez az adomentesség a CO,-ad6é azon céljdra reagdlt, amely f6ként az energidval kapcsolatos
kibocsatdsra irdnyult. Ennélfogva a nem energiacéli felhaszndldsok kibocsdtdsit nem tekintették a
C0,-ad6 alkalmazdsi korébe tartozonak.

A norvég kormény elmagyarazta azt, hogy a redukcids folyamatba betdplalt szén és koksz mennyi-
sége mindig meghaladta az elméletileg sziikséges minimdlis szén szikségletet. A ,felesleges szén”
hozzdjarult az olvasztashoz (ezdltal csokkentve az elektromosenergia-felhasznaldst). A norvég haté-
sagok mindamellett agy vélték, hogy a szénnek és koksznak az ezekben a folyamatokban torténd
felhasznaldsa nem volt energiatermeld felhaszndldsnak tekinthetS, mivel a ,felesleges szenet” tech-
nikai okokbdl nem lehet elkeriilni. Ez a felismerés 6sszhangban volt a hivatalos kornyezetvédelmi
statisztikakkal, amelyek a redukcids folyamatok sordn kibocsatott 6sszes CO,-t folyamati kibocsé-
tasnak tekintettek.

Arra a kérdésre vonatkozdan, hogy a szenet és a kokszot milyen mértékben lehetett volna egyéb
termékekkel helyettesiteni az adémentességet kapott felhaszndldsok esetében, a norvég kormany
arrol értesitette a Hat6sdgot, hogy a kérdéses ipari folyamatokban egyéb termékek felhaszndldsa
vagy technoldgiailag volt lehetetlen, vagy pedig nem szitkségszertien vezettek volna alacsonyabb
CO,-kibocsatasokhoz. Mindamellett egyes ipardgakban megvalésithaté volt a szén és a koksz egyéb
termékekkel torténd helyettesitése, de ezeket hidbavalénak tekintették (**).

(*) A norvég hatdsdgok szerint ez a sziliciumfém és a vasszilicium el6allitdsanak esete volt.
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A CO,-adénak az ipari folyamatokra torténd kivetése Norvégidban valdszintileg nem csokkentette
volna a globilis iveghdzhatast okoz6 gazok kibocsdtasdt. Emiatt a norvég kormdny hatdrozott egy
a CO,-adérendszer hatdlya ald nem tartozé kibocsdtasokra és tiveghdzhatdst okozé gdzokra vonat-
kozé kibocsatas-kereskedelmi rendszer 2005-t6l torténd bevezetésérdl.

b) A cement és leca elddllitdsa sordn energiatermelési célokra felhaszndlt szén és koksz adomentessége

A norvég kormdny elismerte azt, hogy ezen adémentességnek bizonyos termékek elGéllitdsa a
kedvezményezettje. A norvég kormdny értesitette a Hatdsdgot arrdl, hogy a hazai gdzeloszté rend-
szer hidnya miatt a gdz nem dllt rendelkezésre a norvég cement és leca ipar szdmdra alacsony
koltségii helyettesité megolddsként. Az adomentességet azért vezették be, mert a szén és a koksz
nagymértékd helyettesitése gazdasdgtalan lett volna és az ipardg ki volt téve a nemzetkozi
versenynek.

A CO,-adét az dsvanyi olajoknak (adokoteles) a szén és koksz (nem adékoteles) altal torténd kival-
tasdnak elkeriilése céljabol terjesztették ki a szénre és a kokszra. A cementipar azonban mar a kiter-
jesztést megelSzden is szenet és kokszot haszndlt energiatermelés céljdra, és nem dsvanyolajokat. A
kormény azonban elismerte azt, hogy ,kétségek lehetnek azirdnt, hogy a megadott ok a kérdéses
jogszabalyok dltal hangsilyozott kornyezetvédelmi politikai megfontoldsokon alapuld kielégité
indok lehet”. Ezen az alapon a kormdny a 2003. évi allami koltségvetésben javasolta a szénre és a
kokszra kivetett CO,-adé eltorlését. A norvég kormdny nem szdmit arra, hogy az add eltorlése
miatt barmilyen mértékben dttérés torténne szénre és a kokszra, mivel a szén és a koksz nagy-
mértékid bevezetése Uj kibocsatdsi engedélyeket kivinna meg a vallalatok részére.

¢) A papir- és celluldziparban felhaszndlt dsvdnyolajokra kivetett CO,-adé csokkentett kulcsa

A norvég kormanynak az volt a véleménye, hogy a csokkentett kulcs alkalmazdsa 6sszhangban volt
a Kérnyezetvédelmi Irdnymutatdsban meghatdrozott feltételekkel. Az ipar olyan mértékd adét fize-
tett, ami folotte volt az EK Asvanyolaj Iranyelveben (**) meghatdrozottnak, vagy pedig alternativa-
ként az adok jelents részét fizette meg. A norvég kormdny kérte azt, hogy a Hat6sdg vegye figye-
lembe a CO,-ad6 csokkenetett mértékének és a fiitdolajra kivetett alap add al6li mentesség halmo-
zott hatdsat, amikor meghatdrozza azt, hogy mi szdmithat jelent8s részaranynak, jollehet a
ttitGolajra kivetett alapadéra nem terjedt ki a nyité hatdrozat (¥) hatdlya. A kormdny hangstlyozta
azt, hogy a CO,-ado és a ftitGolajra kivetett ad6 dltaldnos kulcsa literenként 0,49 NOK (literenként
koriilbeliil 0,06 EUR) és literenként 0,389 NOK (literenként koriilbeliil 0,05 EUR) volt 2002-ben.
Az el@bb emlitett ad6bdl literenként 0,245 NOK 0Osszeget fizetve és mentesiilve az utébbi aldl, azt
eredményezte, hogy az ipardg az dsvanyi olajokra kivetett ad6 koriilbeliil 28 %-at fizeti meg.

A norvég kormdny véleménye szerint a két adot egyiittesen kell kivetni, minthogy azok azonos
hatdst gyakorolnak az dsvanyolajok felhasznédldsdra, ugyanazon termékekre vetik ki és ugyanazok a
hat6sdagok adminisztréljak dket.

A legutdbbi tanulmédnyok alapjin a norvég kormdny arrdl értesitette a Hatdsdgot, hogy az dsvanyo-
lajokra kivetett csokkentett CO,-adénak a papir- és cellulozipar esetében torténd alkalmazdsa
1999-ben a CO,-kibocsétds azonnali 60 000 tonnds csokkenéséhez vezetett.

Végiil bejelentették, hogy 2005-t6l létrehoznak egy kibocsatas-kereskedelmi rendszert, amely az
osszes CO,-kibocsdtdsra és egyéb iiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsitdsdra vonatkozik majd. A
nagy energiafelhaszndldsti és nagy kibocsdtdsu ipardgak igy kotelesek lesznek az altaluk kibocsatott
tiveghdzhatdst okozé gazok mennyiségével azonos kvotakrdl lemondani, amelyek jelenleg adomen-
tesek. E héttérrel szemben a norvég kormdny azt kérte, hogy a Hat6sdg a hivatalos vizsgalati eljards
részeként a papir- és celluldzipar esetében hagyja jova a jelenlegi ad6csokkentést azzal a feltétellel,
hogy a csokkentést 2005-ben eltorlik és hogy a kormanynak lehetdsége legyen a késébbi meghosz-
szabbitds alkalmazdsdra.

(*) A dsvanyolajok jovedékiad6-mértékének kozelitésérsl szol6, 1992. oktdber 19-i 92/82[EGK tandcsi irdnyelv (HL L

316.,1992.10.31,, 19. o.).

) A fiitGolajra kivetett alapadét 2000-ben vezették be az fiitési célra haszndlt elektromos energidrdl az olajra torténd
atvaltas aﬂadalyozasa céljabol. Ezt az addt ugyanarra az addalapra vetették ki, mint az dsvanyi olajokra kivetett CO,-
ald? A papir- és cellu1021par az ad6 bevezetésétSl kezdve teljes mértékben mentesiilt a ftSolajra kivetett alapado
al6
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3. Az SO,-ado részleges eltorlése

A norvég kormdny fenntartotta azt, hogy a néhany terméket vagy bizonyos viselkedést megadéztatd
adérendszer egyebekkel osszevetve egyebekkel nem volt szelektiv jellegti. Ennélfogva a norvég korméany
véleménye szerint a szén- és koksz-felhaszndldsra kivetett SO,-ad6 eltorlését nem lehet az EGT-megalla-
podas 61. cikke (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak tekinteni.

Az olajfinomiték dltal a finomitasi folyamat sordn felhaszndlt dsvanyolajokat illetGen az 1999. évi
moédositas ténylegesen csak technikai intézkedés. A kibocsdtdsoknak a visszafizetési rendszeren
keresztill kozvetetten torténd megaddztatisira vonatkozé add dtalakult egy kozvetlen kibocsatdsi
ad6vd. Az add ,0j” adoként val6 feltiintetését illetSen ez az ad6 annyiban szelektiv volt, hogy csak olaj-
finomitokra vonatkozott. A szelektiv adéintézkedés eltorlése nem volt szelektivnek tekinthetS abban az
értelemben, hogy az EGT-megdllapodas 61. cikkének (1) bekezdése szerint az dllami tdmogatdst jelen-
tett.

Végiil utaltak arra, hogy gyakorlatilag az 6sszes vallalatra, beleértve az Gsszes jelentSs kibocsatst valla-
latot, amelyekre kordbban kiterjedt a szénbdl és kokszbdl szdrmazd kibocsdtasra kivetett SO,-add,
jelenleg a Kornyezetvédelmi Minisztérium és a PIL dltal megkotott Szandék-megdllapodas és a PIL éltal
létrehozott Alap és a résztvevd vallalatok dltal megkotott Végrehajtasi Megéllapodds vonatkozik.

,Uj timogatdssd” valé minGsités

A norvég kormdny véleménye szerint a vizsgélat alatt dll6 tdmogatasi intézkedéseket ,l1étez$ tdmogatds-
ként” kell besorolni. A norvég korméany nem vitatta azt, hogy megfelel§ intézkedések elfogaddsa dltal
koteles volt a 1étez6 tdmogatdsi rendszereket 2002. janudr 1-jéig 0sszhangba hozni az 4j Kornyezetvé-
delmi Iranymutatds rendelkezéseivel. Vitatta azonban azt, hogy a kormanynak a megfelel§ intézkedések
elfogaddsaval vallalt kotelezettségeinek megszegése nem foglalhatta magaban a létez8 tdmogatasi rend-
szerek a tdmogatds kedvezményezettjeitdl szdrmazé visszafizetések lehetséges kovetkezményével jard i
tdmogatdssa torténé atmindsitését.

A norvég kormdny szerint a megfelel§ intézkedések bizonytalanok és dltaldnos jellegtiek voltak az
ismertetett jogtalan tdmogatasi intézkedések egyedi meghatdrozdsa nélkiil. Ezen intézkedések nem
neveztek meg egyetlen konkrét adorendszert sem és ennélfogva nem hatdrozta meg azt, hogy barmelyik
ilyen rendszer megszegte az dllami tdmogatdsra vonatkozd szabdlyokat. A létez$ dllami tdmogatdsi
rendszerek csak egyedi vizsgdlatot és erre vonatkozd végz8 dontést kovetSen tekinthetSk jogsértSnek.
Tovabba a tdmogatds kedvezményezettjei altal torténd visszafizetések az egyes tdmogatdsi rendszerek
esetében negativ dontéseket kivantak volna meg. A megfelel§ intézkedések elfogadasa nem helyettesit-
heti a negativ dontést mint a visszafizetés jogi alapjat.

A norvég kormdny azt is kérte, hogy a Hatdsdg Allami Témogatdsi Irdinymutatdsinak 7. fejezetében
meghatdrozott eljardst ez esetben ne kovessék. Tovdbbd a visszafizetés iigyét nem vitattdk meg a
Hatésag és a kormdny kozott a megfelel§ intézkedések elfogaddsa el6tt.

Végiil a norvég kormdny azt allitotta, hogy a kedvezményezettek visszafizetései megszegnék a torvényi
elvarasok alapelvét.
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E. HARMADIK FELEK ESZREVETELEI A NYITO HATAROZATROL

A PIL volt az egyetlen harmadik fél, amely benyjtotta a nyit6 hatdrozatra vonatkozé észrevételeit.

Az elektromosenergia-fogyasztisra kivetett adé aloli mentességek

A PIL tantsitotta azt, hogy az adémentességek nem voltak szelektivek. Egy dltaldnos és pontatlan intéz-
kedést, amely egy adott input tényezdre vagy egy termék adott felhaszndldsdra, vagy egy adott magatar-
tasra korldtozodik, dltalanos intézkedésnek lehet tekinteni. Az ,Adria Wien” itélet () alapjdul szolgdlo
tényszerti kortilményekkel szemben az elektromos energidra Norvégidban kivetett adé al6li mentességet
dltaldnosan alkalmaztdk az Osszes termelési folyamatra vonatkozéan és nem korldtozddott az drukat
elddllité véllalatokra. A PIL azt is hangstlyozta, hogy a 2001. janudr 1-jén hatdlyba lépett véltozdsok
miatt az elektromos energidra kivetett adot olyan médon alakitottdk ki, hogy csak a termelési célokon
kiviili egyéb célokra felhaszndlt elektromos energidt adoztassdk meg.

A PIL véleménye volt az is, hogy az adomentességeket indokolta az adérendszer jellege és logikdja. Az
elektromos energidra kivetett add célja az elektromosenergia-fogyasztds csokkentése volt a gazdasig
azon dgazataiban, amelyeknek a legnagyobb takarékoskodasi potencialja volt, és ahol a vart fogyasztas-
novekedés a legjelent@sebb volt, killonosen a haztartdsokban. A PIL szerint e cél logikus kovetkezménye
az adomentességek megtartdsa az ipari termelési célok esetében. Emiatt az adomentességek tokéletesen
osszhangban vannak az elektromos energidra kivetett adé logikédjaval.

Végiil a PIL azt tantisitotta, hogy a Hat6sdg koteles lett volna megfeleld piacelemzést végrehajtani annak
meghatdrozdsa céljdbol, hogy vajon a vizsgalt intézkedések eltorzitottak-e a versenyt. Ennek a piacelem-
zésnek figyelembe kellett volna vennie ,,...a harmonizdcié bizonyos fokat elér§ osszes {6 tényezdt...”.
Erre vonatkozéan hivatkozas tortént az IPPC irdnyelv (*) szerint harmonizdlt széleskord kotelezettsé-
gekre, az egy EK irdnyelv szerinti j6v6beli kibocsatdsi kereskedelmi rendszerre (*), valamint az energia
adoztatdsardl sz0l6 EK irdnyelvtervezetre (*'). A PIL azt allitotta, hogy az elektromos energidra kivetett
ad6 aldli mentesség nem erdsithette a norvég vallalatok pozicidjat az eurdpai versenytdrsaikkal
szemben, mivel a tobbi EGT orszdgban 1év villalatok is mind elényben részesiiltek hasonlé el6nyoket
nytjt6 adérendszerek révén.

A CO,-adérendszert6l valo eltérések
a) Az ipari folyamatokban nyersanyagként vagy redukdld hatdanyagként haszndlt szén és koksz adémentessége

A PIL tanusitotta azt, hogy az adémentességet egy specidlis felhasznaldsra és nem pedig meghatdro-
zott dgazatokra vald hivatkozdssal hatdroztdk meg. A PIL arrdl is értesitette a Hatdsdgot, hogy a
szenet és kokszot soha nem haszndltdk energiatermelésre Norvégidban, és hogy az szén és koksz
nyersanyagként vagy redukdlé hatéanyagként torténd felhaszndldsitdl eltérd felhaszndldsa korldto-
zott volt. Erre vonatkozdan kiemelte azt a tényt, hogy a szénre és kokszra kivetett CO,-ad6 eltorlé-
sének jovedelemre gyakorolt hatdsa a becslések szerint kevesebb mint 500 000 NOK volt (*?).

A PIL tanusitotta azt is, hogy az adémentességet indokolta a kérdéses addorendszer jellege és dlta-
lanos rendszere. A CO,-ad6 éltalinos célja a CO,-kibocsatds csokkentése. A szén és koksz energia-
termelési céla felhaszndldsdt emiatt biintették, mivel egyéb hazai energiaforrasoknak kisebb volt a
kibocsdtdsa (a vizenergia gyakorlatilag kibocsdtdsmentes). Masrészrél a legjobb rendelkezésre all6
technikdk alapjan nem voltak semmilyen helyettesit eszkozok a szén és koksz helyett nyersa-
nyagként vagy redukdl6 hatéanyagként az ipari folyamatokban tilzott koltségek felmeriilése nélkiil.
Az ilyen jelleg(i felhaszndlds megaddztatdsa emiatt nem 0sztondzné alternativ és inkdbb kornyezet-
bardt termékek alkalmazdsat. A PIL véleménye szerint a kornyezetvédelmi 6sztonzdknek a kibocsa-
tasok lehetséges mértékd csokkenetésére kellett Gsszpontositaniuk, figyelembe véve azt, hogy a
szén és a koksz minden esetben sziikséges input tényezdk voltak az adott ipari folyamatokban.

(**) A C-134/99 sz. Adria Bécs CsSvezeték iigy [2001] ECR [-8365., 49. bekezdés.
(*) Ldsd a kordbbi 19. ldbjegyzetet.
(**) Az iiveghdzhatdst okozo gdzok kibocsatdsi egységei Kozosségen belilli kereskedelmi rendszerének létrehozdsdrol és a

96/61(EK tandcsi irdnyelv moédositdsardl szol6, 2003. oktober 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi
irdnyelv (HL L 275., 2003.10.25., 32. o,), EGT-megallapoddsba nem vették at.

(*) Az irdnyelvet késébb az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatdsi keretének dtszervezésérdl szolo,

2003. oktober 27-i 2003/96EK tandcs irdnyelvként fogadtdk el (HL L 283., 2003.10.31., 51. o.).

(*») Hivatkozds tortént az 1. sz. St.prp-re (2002-2003).
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Végiil a PIL benytjtotta a szénre és kokszra 2003. janudr 1-jétél kivetett CO,-ad6 eltorlésére vonat-
koz6 véleményét. Hivatkozva a szén és koksz korldtozott mértékd energiatermelési céla felhaszna-
lasdra, kimondta azt, hogy ezen adé fenntartdsa nem hoz eredményeket kornyezetvédelmi szem-
pontbdl. Nem 4llt fenn annak veszélye, hogy a szén és koksz az ad¢ eltorlésének eredményeképpen
kornyezetbardtabb energiaforrdsok helyébe 1ép. A szénre és kokszra kivetett CO,-ad6 eltorlése nem
volt felelds egyes vallalatok el6nyben részesitéséért és emiatt tdmogatds-mentesnek kell tartani.

b) A cement és leca elddllitdsa sordn energiatermelési célokra felhaszndlt szén és koksz adomentessége

A PIL ramutatott arra, hogy ezt az adomentességet az a tény motivélta, hogy ez az ipardg nem
tudta a szenet és kokszot elektromos energidval helyettesiteni tdlzott koltségek felmeriilése nélkiil.
Ennek kovetkezményeként a szén és koksz ilyen célokra torténd felhasznaldsdnak megaddztatdsa
nem szolgalna semmilyen célt. Emiatt az adémentesség 6sszhangban van az dltaldnos addérendszer
logikdjaval. Ezenkiviil ezt a kovetkeztetést timogatta az energia megaddztatdsardl sz0l6 EK irany-
elvtervezet (**) is, amely kivonta az adézds alkalmazdsi korébdl a kérdéses folyamatokhoz hasonl6
dsvanytani folyamatokat.

¢) A papir- és celluldziparban felhaszndlt dsvanyolajokra kivetett CO,-adé csokkentett kulcsa

A PIL elismerte azt, hogy a papir- és celluldzipar esetében csokkentett add tartalmazhat tdmogatast.
Az ilyen tdmogatds azonban OsszeegyeztethetS lehet az EGT-megéllapodds mikodésével, kiilo-
nosen mivel az adénak vitathatatlanul volt észrevehetd hatdsa.

3. Az SO,-adé részleges eltorlése

A PIL kijelentette azt, hogy az ,EGT-n belilli harmonizdlt eszkozok” hidnydban a hatdrokon dt nagy
tavolsdgra eljutd levegGszennyezésrél sz6l6 ENSZ egyezményre vonatkozd 1999. évi Gothenburgi Jegy-
z8konyv céljainak megvaldsitdsdhoz a nemzeti kormdnyok feladata donteni a politikai eszkozok Gssze-
tételérdl, melyek altal a kotelezettségeiket végre kell hajtani, mikozben figyelembe veszik az EGT-megal-
lapodas alapelveit.

A PIL szerint az SO,-ad6 eltorlése nem volt szelektiv intézkedés. A PIL tdmogatta a norvég kormdny
véleményét a kérdéses add szelektivitdsinak kérdésében, amint azt 1999-ben megfogalmaztik és ahogy
az azt kovet§ eltorlésére is vonatkozik.

A PIL tantsitotta azt, hogy az 1999-ben bevezetett és 2002. janudr 1-jétdl eltorolt SO,-ad6 az 1970-
ben bevezetett és még érvényben 1évé, az dsvanyolajokra kivetett kénad6tdl eltérd ado volt. A PIL véle-
ménye szerint az EGT-megdllapodds barmely szerz8d§ fele szabadon bevezethet egy adét és eltorolheti
ugyanazt az adot a sajat beldtdsa szerint, anélkiil hogy ennek az adénak az eltorlése az EGT-megilla-
podas 61. cikkének értelmében dllami tdmogatdsnak szdmitana.

,Uj tdimogatdssd” valé mindgsités

A PIL véleménye szerint a Hatdsdgnak nincs alkalmazdsi kore a tdmogatds ex tunc visszatéritésének
elrendelésére, mivel az ismertetett tdmogatdsi intézkedések a hivatalos vizsgdlati eljrds lezdrdsdig 1étezd
tdmogatdst képeznek. A Hatésdg megfelel§ intézkedésekre vonatkozé javaslatit nem el6zte meg az
egyes kornyezetvédelmi addintézkedések felmérése, és ezen intézkedések akdr sszhangban lévének is
tekinthetSk az 1j Kornyezetvédelmi Irdnymutatdssal. A megfelel§ intézkedések tilsigosan homalyosak
voltak ahhoz, hogy a norvég kormdnyra barmiféle kotelezettséget lehessen rdruhdzni és még tobb
terhet réni a norvég iparra. A specifikussdg ugyanilyen hidnya azt is maga utdn vonta, hogy a javasolt
intézkedéseknek a norvég kormdny dltal torténd elfogaddsa csak azt jelentette volna, hogy a kormany
folytatni kivdnta volna a potencidlis tdmogatasi rendszer feliilvizsgdlatdt az Irinymutatds 2002. janudr
1-jétdl torténd végrehajtasa céljabol. Ez féként azért tortént volna, mivel a Hatdsdg nyilvdnval6an
jelezte a norvég hatdsagoknak, hogy az irdnymutatds tényleges betartdsa 2003. janudr 1-jéig elhalaszt-
haté. A norvég kormany csak a sajat egyetértésével lehet koteles ennek az elfogaddsdra.

(*) Lasd a korabbi 31. ldbjegyzetet.
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A PIL azt is fenntartotta, hogy a Hatsdg nem a Feliigyeleti és Birdsagi Hatdrozat 3. jegyz8konyve 1.
részének 1. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott szinte egyiittmikodéssel 6sszhangban intézke-
dett, mivel nem adott Norvégia szdmdra semmiféle pontos irdnymutatdst arra vonatkozdan, hogy
milyen intézkedéseket lehet kornyezetvédelmi tdmogatdsnak tekinteni, valamint az irdnymutatas végre-
hajtdsdra vonatkozdan sem. Az egyiittmiikodés alapelve a PIL szerint magdban foglalja az egyes rend-
szerek egyedi felilvizsgalatira vonatkozd kotelezettséget.

Végiil, még ha a vonatkozd tdmogatdsi intézkedéseket 0j tdmogatdsként kellene is mindsiteni, a PIL
véleménye szerint a visszafizetési utasitds ellentétes lett volna a jogszabdlyi elvardsokkal és az
ardnyossag alapelvével is. A norvég hat6sigok nem ldthattdk elSre azt, hogy a kérdéses addszabdlyok
az EGT-megdllapodds 61. cikkének értelmében szdmitanak, és nem volt lehetdségik el6re latni a
megfelel§ intézkedések norvég kormdny dltal torténd elfogaddsdnak jogi kovetkezményeit. Mindenesetre
a visszafizetés nem lenne alkalmas a korabban fenndlld versenyhelyzet visszadllitisara az egyéb EGT
allamokban a vallalatok szdmadra biztositott adomentességek miatt.

1I. ERTEKELES

A. A HATAROZAT ALKALMAZASI KORE

E hatdrozat annak a felmérésére korldtozédik, hogy vajon a norvég kormdny betartotta-e a Hatdsdg dltal
javasolt és a norvég kormdny dltal elfogadott megfeleld intézkedésekbdl eredd kotelezettségeit.

El@szor a hatdrozat az elektromos energiafogyasztdsra kivetett adé aldli mentességre vonatkozik, ami
2003. december 31-ig volt hatélyos a gyarto- és banydszati ipardgak és bizonyos régiok (telepiilések) javara.
Ezzel ellentétben ez a hatdrozat nem vonatkozik az {iveghdzi termel6k szdmdra biztositott hasonld
adémentességre, minthogy ezen ipardg termékei kiviil esnek azon termékkoron, amelyekre az EGT-megélla-
podds eldirdsai vonatkoznak, beleértve az dllami tdmogatdsra vonatkoz6 rendelkezéseket (vo. az EGT-
megallapodas 8. cikkének (3) bekezdésével). A banydszat esetében az EGT-megéllapodds a szén és acél
termékek kereskedelmére vonatkozik, kivéve azon eseteket, amikor a kétoldalti Szabadkereskedelmi Megél-
lapodas (**) kiilonleges rendelkezéseket tartalmaz, amelyeket az EGT-megallapodds 14. jegyzSkonyve nem
hagyhat figyelmen kiviil. Ebbél kovetkezden ez a hatdrozat a bdnydszati iparra is vonatkozik, a kétoldali
Szabadkereskedelmi Megdllapodds dltal is szabdlyozott termékek és az ezen hatdrozat alkalmazdsi korén
kiviil esé termékek sérelme nélkiil (*°).

Mésodszor ez a hatdrozat a nyersanyagként és redukdlé hatéanyagként, valamint a cement- és lecaiparban
felhaszndlt szénre és kokszra kivetett CO,-adéra vonatkozik. Ezek az adémentességek 2002. december
31-ig volt hatdlyban. Ezen kiviil e hatdrozat kiterjed a papir- és celluldzipar szdmdra biztositott csokkentett
CO,-adéra is.

Harmadszor ez a hatdrozat a szénre és kokszra kivetett SO,-ad6 és az olajfinomitok kibocsdtdsara kivetett
SO,-ad6 2002. janudr 1-jét6l tortént eltorlésére vonatkozik.

B. AZ EGT-MEGALLAPODAS 61. CIKKENEK (1) BEKEZDESE SZERINTI ALLAMI TAMOGATAS

Az EGT-megillapodds 61. cikkének (1) bekezdése leirja: ,az EK tagdllamok, az EFTA tagdllamok éltal vagy
az dllami forrdsokon keresztiil barmilyen formdban nydjtott barmiféle tdmogatds, amely egyes villalatok
vagy egyes termékek elGdllitdsdnak el6nyben részesitésével torzitja vagy fenyegeti a versenyt, amennyiben
az hatdssal van a szerz6dg felek kozotti kereskedelemre, sszeegyeztethetetlen ennek a Megdllapoddsnak a
muikodésével.”

(**) Megdllapodis az Euré]i)(ai Szén- és Acélkozosség és a Norvég Kirdlysdg kozott (HL L 348., 1974.12.27.,17. 0). Ez a
kétoldalt Szabadkereskedelmi Megdllapodds hatdlyban marad az ESZAK-SzerzGdés lejarta utdn is. Az e Megallapo-
ddsba foglalt jogokat és kotelezettségeket az EK tagdllamok 2002. julius 19-i Kormanyképvisel6i Konferencidjan
hozott hatdrozat eredményeként az ESZAK-rdl az Eurdpai Kozosségre ruhdztak at. Az ESZAK-SzerzGdés 2002 jﬁfiu-
sdban torténd lejartdval az ESZAK acélszektordnak nydjtott dllami tdmogatds kozosségi kezelését belefoglaltak keriilt
az EK-szerzGdés jogi keretébe.

(**) Az acéldgazatra vonatkozéan ldsd az EGT-megéllapodds 26. jegyzSkonyvét az EGT-megéllapodds 14. jegyzSkony-
vének 5. cikkével egyiitt. A tobbi termékre vonatkozdan lasd az EGT-megéllapodds 14. jegyzkonyvének 1. cikkét és
a 2. cikkének (1) beg:zdését, valamint a kétoldalt Szabadkereskedelmi Megélgpodés 1. cikkét és a mellékletét, amely
az 1. cikkben emlitett termékeket sorolja fel.
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A kornyezetvédelmi adok bevezetése nem tartozik az EGT-megallapodds 61. cikkének (1) bekezdése hatalya
ald, amennyiben azok olyan altaldnos intézkedések, amelyek nem biztositanak elényt egyes vallalatoknak
vagy ipari dgazatoknak (*). Egy dltaldnos ad6 al6li mentességek azonban az emlitett rendelkezés hatélya ald
esnek, ha ezek egyes vallaltokat vagy ipari dgazatokat céloznak anélkill, hogy ezeket az adémentességeket
az adott adérendszer jellege vagy dltalinos rendszere indokolnd (*7).

Annak felmérése, hogy egyes intézkedések vajon mentességeket vagy eltéréseket jelentenek-e egy altalinos
szabély[kozos rendszer aldl, kiinduldsi pontot jelent arra vonatkozdan, hogy az adott addintézkedés struk-
tirdja a vizsgdlt adéintézkedést szabélyozod jogi elSirdsokon alapul-e (*). Ezt kovetSen meg kell vizsgdlni
azt, hogy vajon a kérdéses intézkedés eltérést jelent-e abban a rendszerben, amelybe tartozik (*%). Pozitiv
vélasz esetén aztin mdsodik 1épésként meg kell bizonyosodni arrdl, hogy vajon ,az adott rendszer jellege
vagy dltaldnos rendszere alapjdn indokolt-e ez a mentesség” (*').

Ez ellentétes azzal a hattérrel, hogy a Hatdsag felmérte a kiilonb6z8 addintézkedéseket.

1. Az elektromos energia fogyasztisra kivetett ad6 aléli mentességek
a)  Mentesség egyes ipardgak szdmdra az elektromos energidra kivetett add aldl

Az elektromos energia adorendszere szerinti altalanos szabaly az volt, hogy az elektromos energia
teljes felhaszndldsa adokoteles. E szabdly alé egy kivételt hatdroztak meg a feldolgozd és a
banyaszati ipardgak dltal felhasznalt elektromos energia esetében. Ezen adémentesség alkalmazasi
kore az egyes dgazatoknak a gazdasdgi tevékenységek statisztikai besoroldsdra torténd hivatkozassal
tortént. Az adomentesség jellege emiatt dgazati jellegd volt.

A norvég kormdny azzal érvelt, hogy a médositds 2001. janudr 1-jétl létrehozott egy rendszert,
amely szerint az elektromos energidt termelési célokra haszndlé oOsszes vallalkozds mentesiilt az
ado aldl és hogy az adomentességet emiatt az EGT-megallapodds 61. cikkének (1) bekezdése
hatdlya ald nem esd dltaldnos intézkedésnek kell tekinteni.

A Hat6sdg nem tudta elfogadni ezt a véleményt.

A Birdsag esetjogabdl az kovetkezik az, hogy az elektromos energidra kivetett adok visszafizetését
elrendel6 nemzeti intézkedéseket csak azon vallalatok esetében kell dllami tdmogatdsnak tekinteni,
amelyek tevékenysége f6ként druk eldallitasabdl all (*'). Sem a jogosult véllalatok nagy szdma, sem
pedig a vallalatok dgazatdnak széles kore és nagysdga nem biztosit alapot arra a kovetkeztetésre,
hogy egy éllami kezdeményezés egy dltalinos gazdasagpolitikai intézkedést jelentsen (*3). Ezen tdl
egy addintézkedés, amely el6nyben részesiti a feldolgozdipart a szolgdltatd dgazattal szemben,
szelektiv jelleg (*).

(*) Ldsd a Hatésdgnak a kozvetlen véllalati adéztatdsra vonatkozé dllami tdmogatdsi szabdlyok alkalmazdsardl szolo
Allami Tamogatasi Irainymutatdsa 17B. fejezete (1) bekezdésének 17B.3.1. pontjat.

(*) Lasd a Hatésag Allami Tamogatdsi Irdnymutatdsa 17B. fejezete (4) bekezdésének 17B.3.1. pontjat és az Olaszorszag
kontra Bizottsag [1974] ECR 709, 17373 sz. tigy, 15. cikk.

(**) Ldsd a Hat6sdag Allami Tamogatdsi [rdnymutatdsa 17B. fejezete (4) bekezdésének 17B.3.1. pontjat.

(*) Lasd Darml(zﬁ fétanacsnok véleményét a C-72 és 73/91 tigyekben, Firma Sloman Neptun Schiffahrts [1993] ECR I-
887, 50. cikk.

(*) A fent idézett 17373 sz. tigy, 15. cikk.

(*) A kordbban idézett C-143/99 sz. tigy, 55. cikk. Lisd szintén a Belgium kontra Bizottsdg [1999] ECR 1-3671 C-75/
97 sz. iigy 31. cikkét., ahol a Birdsdg fenntartotta azt, hogy ,az egyes dgazatok szdmdra megnovelt csokkentések
korldtozasa tette ezeket a csokkentési intézkedéseket szelektivvé tigy, hogy ezek az intézkedések kielégitették a speci-
fikussdg feltételét.”

(*}) A korabban idézett C-143/99sz. ligy 48. paragrafusa; és a kordbban idézett C-75/97. sz. iigy 32. cikke.

(") Lasd az N 449/2001 sz. allami tdimogatast — Németorszdg, Az okologiai adok 2002. mércius 31. utdni fenntartdsa;
C 42/03 sz. (ex NN 3[B[2001 és NN 4/B/2001) 4llami tdmogatds — Svédorszdg, Energia Adérendszer; NN 75/2002.
sz. dllami tdmogatds — Finnorszdg, Differencidlt energia adokulcsok az elektromos energia esetében.
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Az elektromos energidra kivetett adéra vonatkozd norvég jogszabalyok 2001. évi mddositdsa csok-
kentette a feldolgozo- és a banydszati ipar adomentességének alkalmazasi korét, bizonyos mértékig
megaddztatva az ezen addémentesség kedvezményezettjei dltal felhaszndlt elektromos energidt,
nevezetesen az ,irodaépiiletként” besorolt épiiletekben felhaszndlt elektromos energidt. Mind az
elektromos energia adokotelességére vonatkozé dltaldnos szabdly, mind pedig az dgazati mentesség
érvényesiilt. A modositds eredménye pusztan az volt, hogy az dgazati mentességet a kordbbindl
részletesebben hatdroztdk meg.

E héttér ellenében a Hatdsdg fenntartja a nyitd hatdrozatban kifejtett véleményét arra vonatkozdan,
hogy a feldolgozé- és bdnydszati ipardgak adémentessége az EGT-megdllapodds 61. cikke (1)
bekezdésének értelmében szelektiv volt. Emiatt az a kérdés, hogy a rendszer ,jellege és dltaldnos
rendszere” alapjdn vajon indokolt volt-e az adémentesség.

Erre vonatkozdan fel kell idézni azt, hogy az Adria Bécs itéletben a Birdsdg fenntartotta azt, hogy:

»...a f6ként druk eldllitdsdval foglalkozd véllalatok szdmdra torténd eldnyok biztositdsinak
indoka nem taldlhat6 meg az adérendszer jellegében vagy éltaldnos rendszerében...” (*4)

Egy, az energiatakarékossagi intézkedések vonatkozé alkalmazasi korén alapuldé megkiilonboztetés
vagy egy a nagy energiafelhaszndldsi és egyéb ipardgak kozotti altaldinos megkiilonboztetés
nehezen tekinthetd a rendszer jellegének vagy éltaldnos rendszerének (**). Az a tény, hogy az ener-
giatakarékossagi potencidl eltéré a kiilonboz8 ipardgakban, nem sziinteti meg az add vezérl§
hatdsat.

A hatésagnak az a véleménye, hogy a feldolgozé- és a banydszati ipardgak adémentessége nem
kovetkezik kozvetleniil az elektromos energia adorendszerének alap- vagy iranyité alapelvébdl, és
emiatt nincs rd indok.

A Hatdsag nem ért egyet a norvég kormannyal abban, hogy az adérendszer a 2001. évi mddositast
kovetSen egy olyan rendszer volt, amely szerint az elektromos energidt termelési célokra haszndlo
osszes vallalat mentesiilt az adofizetés alol.

Amint azt a norvég kormdny elismerte, nem lehet kizdrni azt, hogy egyes ipardgak haszndlhattak
elektromos energidt termelési célokra anélkiil, hogy mentesiiltek volna az addfizetés aldl (*). Ezzel
szemben nem zdrhaté ki az, hogy egyes adomentességet élvez$ villalatok mentesiiltek a nem
termelési célra felhasznalt elektromos energia utdn jaré adé megfizetése aldl (¥). Ezdltal de facto
gy tlinhet, hogy az adé nem kizdrélag a nem termelési célra torténd elektromos energia felhaszné-
ldsdra vonatkozott és az adomentesség sem kizdr6lag a termelési célra torténd elektromos energia
felhasznaldsara vonatkozott.

A hat6sig véleménye szerint meglehetGsen 6nkényes volt az, hogy a nem termelési céla elektromo-
senergia-fogyasztds addjat elengedték azokban az esetekben, amikor a termel§ tevékenység az
épiilet teljes alapteriiletének alig tobb mint 20 %-dt foglalta el. Az elektromos energia valds
fogyasztasat kellett volna figyelembe venni, inkdbb mint az épiilet fizikai lefoglaltsdgat. Ezen kiviil
annak viligos meghatdrozdsa nélkiil, hogy pontosan mit értettek ,termelS folyamat” alatt, nem
lehet igazolni azt, hogy az adomentességben részesiil§ dgazatok kivalasztdsit vajon indokolja-e az
a tény, hogy csak ezek az dgazatok termelési célokra haszndljak az elektromos energidt.

(*) A kordbban idézett C-143/99 sz. iigy 49. cikke.

(*) A C 33/2003 (ex NN 34/2003) sz. allami tdimogatds — Ausztria, visszatérités a gazra és elektromos energidra kivetett
energia adokbol 2002-ben és 2003-ban; az N 449/2001 sz. dllami tdmogatds — Németorszdg, az okologiai adore-
form 2002. mdrcius 31-ét kovetd fenntartdsa; az NN 3/A[2001 és NN 4/A/2001 sz. dllami tdimogatds — Svédorszdg,
A CO, adérendszer meghosszabbitdsa; A C 18/2001 (N 123/2000) sz. allami tdmogatds — Egyesiilt Kirdlysdg, a
éghajlat-véltozdsi illeték.

(*) Az alkalmazott elektromosenergia-add, pl. teljes egészében az épitSiparra vonatkozdan (,Bygge- og anleggsvirk-
somhet”), F statisztikai besoroldsba tartozik, a NACE F-el 6sszhangban.

(*) A norvég elektromos energia adé olyan helyzetekhez vezethetett, ahol példdul az irodai tér 75 %-dt adminisztrativ
célokra haszndltdk azt eredményezve, hogy az egész épiilet elektromosenergia-fogyasztdsa mentesiilt az elektromos
energidra vonatkoz6 adé alol.
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A Hatdsdg megjegyzi azt, hogy a norvég kormdny korldtozta magat annak tandsitdsdban, hogy a
feldolgozo- és banyaszati ipardgak esetében az irodaépiiletekben felhaszndlt elektromos energia ad6
aloli mentesitése volt az egyetlen gyakorlati médja annak a biztositdsdra, hogy az adét csak a nem
termelési célokra felhaszndlt elektromos energidra vessék ki. A Hatbsdg erre vonatozéan nem
kapott semmilyen tovabbi magyardzatot. A Hatdsdg nem latja azt, hogy egy az irodaépiiletekben
felhasznalt elektromos energidra kivetett adonak a meghatdrozottak szerinti kiszabdsa a feldolgozé-
és banydszati ipardgakban gy tekinthet8, mint egy olyan rendszer végrehajtdsa, amely szerint az
elektromos energidra kivetett adot csak a nem termel célokra szabjak ki.

2z

Az igaz, hogy a Bizottsdg az Adria Bécs dontést megel6zden elfogadta azt, hogy egy a din elekt-
romos energia adérendszer ne mindsiiljon dllami tdmogatdsnak, mivel az adott rendszeren beliili
megkiilonboztetések kozvetleniil az elektromos energidra adérendszerének alapelvébdl szar-
maztak” (*), azaz a rendszer jellege és dltaldnos rendszere dltal indokoltak voltak. Ebben az esetben
a Bizottsdg elfogadta azt, hogy a ddn rendszer alapelve a csak hdztartdsi és hasonld fogyasztdsok
adéval valo terhelése volt. A dén rendszerben azonban részletes, majdnem aprolékos szabélyok
voltak meghatdrozva annak biztositdsa céljabdl, hogy az Gsszes hdztartdsi és hasonld felhasznaldst
megadéztassdk és az Osszes egyéb felhaszndldst nem adéztattdk meg (*'). Ez egyiitt jart egy olyan
médszertannal, amely szerint az HEA regisztralt vallalkozdsok mérték a hdztartdsi célt elektromos
energia fogyasztasukat (mint példdul az irodahelyiségek ftitése stb.) és az ilyen fogyasztds utdn a
szokdsos adot fizették meg, mikozben nem fizettek adét a hdztartdsi fogyasztdstdl eltérének tartott
fogyasztds utdn. A norvég elektromosenergia-adémentesség jol megkiilonboztethetd a ddn adétdl,
el6szor a norvég adémentesség statisztikai besoroldsban meghatdrozott feldolgozo- és banyaszati
ipardgakra korldtozdsa miatt, és mdsodszor a vdllalatok nem termelési célii elektromos energia
fogyasztdsanak pontatlan mérési modszere miatt.

A fentiek alapjdn a hatdsagnak ugy kell dontenie, hogy a feldolgozé- és banydszati ipardgak elekt-
romos energia ad6 aloli mentessége az EGT-megdllapodds 61. cikke (1) bekezdésének értelmében
egyes vallalatokat elényben részesitd szelektiv intézkedésnek mindsiil.

Az EGT-megillapodds 61. cikke (1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatds Osszes egyéb
eleme is teljesiilt. Az elektromosenergia-adé dgazati mentessége a norvég dllam addbevételeinek
elvesztését eredményezte és el6nyoket biztositott egyes vallalatok szdmdra. Minthogy az addked-
vezményben részesiilt ipardgak a nyilt piaci versenyben szerepld tevékenységeket végeztek, amely
piacokon kereskedelem folyik az EGT szerz8d§ felek kozott, az adémentesség felelds volt a verseny
torzuldsaért és hatdssal volt a szerz6d§ felek kozotti kereskedelemre.

A Hatbsag nem koteles a PIL dltal kért piacelemzést végrehajtani, miel6tt nem képes eldonteni azt,
hogy a vizsgdlt intézkedések torzitjdk-e a versenyt és hatdssal vannak-e a kereskedelemre. Egy
adokonnyités tamogatdssa vald mindsitéséhez 1ényegtelen az, hogy vajon az adott addintézkedés
alol mentesitett vallalatoknak viselniitk kellett-e egyéb kornyezetvédelemmel kapcsolatos koltsé-
geket. Tovabba az a tény, hogy az egyéb EGT orszdgok feldolgozé- és banyaszati ipardgai szintén
részesiiltek addkedvezménybdl szdrmazd elényben, vagy hogy ezekre az egyéb orszdgokra,
amelyek még nem vezettek be hasonlé addkat, nem vonatkozhat az adékedvezmények tdimogatdssa
valé mindsitésére. Ez az EGT-megéllapodas (3) cikke (c) bekezdése szerinti eltéréseknek Kornyezet-
védelmi Irdnymutatdssal kombindlt felmérésével fiigg Ossze, hogy a nemzetkozi versenyképesség
szempontjat figyelembe vették.

Kovetkezésképpen a Hatdsdg tigy dont, hogy az elektromosenergia-adé aldli mentesség az EGT-
megdllapodds 61. cikke (1) bekezdésének értelmében dllami tdmogatast képez.

(*) Az N 416/1999 sz. dllami timogatds — Dénia, Elektromos energia reform. Ldsd a Bizottsdgnak az dllami tdimogatdsi
szabélyoknak a kozvetlen villalati adézdsra vonatkozo intézkedésekre torténd alkalmazasdrdl sz6l6 kozleményet (HL
C 384, 1998.12.10., 3. 0.) és a Hivatal Allami Tdmogatasi Irdinymutatdsa 17B. fejezete (4) bekezdésének vonatkozd
17B.3.1. pontjat. (HL L 137., 2000.6.8., 22. 0. és a 26. sz. EGT-kiegészités, 2000.6.8., 12. 0.).

(*) Ldsd kilonosen a ddn ,Lov om afgift af electricitet” torvény 11. szakaszdt, amely elérhetS a http:/[147.29.40.90/
DELFIN/HTML/A1998/0068929.htm cimen.
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b) Mentesség bizonyos régick (telepiilések) felhaszndlGi szdmdra az elektromos energidra kivetett add aldl

A nyité hatdrozatban a Hatésdg kinyilvanitotta azt az el6zetes nézetét, hogy a bizonyos régiok
(telepiilések) véllalatai szdmdra az elektromos energidra kivetett ad6 aldli mentességek az EGT-
megdllapodds 61. cikke (1) bekezdése értelmében szelektiv intézkedést képeztek.

A Hatdsdg nem lat okot a kezdeti alldspontjanak megvéltoztatdsira. Az adomentesség adobevétel-
veszteséget okozott a norvég dllamnak és elényt jelentett az adott régidkban (telepiiléseken) 1évé
véllalatok szdmdra. Minthogy az adémentesség az Osszes dgazatra érvényes volt, nem zarhaté ki az,
hogy az adott régidkban 1évé villalatok dltal végzett tevékenység részt vesz a versenyben és a
kereskedelemben, és hogy az adémentesség emiatt felelds volt a verseny torzuldsaért és hatdssal
volt a szerz8d§ felek kozotti kereskedelemre. Kovetkezésképpen a Hatdsdg gy véli, hogy az elekt-
romosenergia-adé6tol valé eltérések az EGT-megallapodds 61. cikke (1) bekezdése értelmében dllami
tdmogatast képeztek.

2. A CO,-adérendszer szerinti eltérések

a)

Az ipari folyamatokban nyersanyagként vagy redukdlé hatdanyagként haszndlt szén és koksz adémentessége

Amint az a fenti .C.2.a) pontban emlitettiik, a Hatdsdg a nyitdé hatarozatban bejelentette azt, hogy
részletesebben felméri a Bizottsdg a nem fitSanyag felhaszndlds mentességérdl szol6 hatdrozatdval
és a Egyesiilt Kirdlysag éghajlat-valtozasi illetéke (*°) szerinti kettGs felhaszndldsi mentességével valo
Osszeftiggést. E hatdrozatot kovetGen hasonlé mentességek voltak napirenden egy a CO,-adé6
svédorszagi meghosszabbitdsdra vonatkozé tigyben.

A svéd esetben a Bizottsdg kijelentette azt, hogy ,az energiatermékek svéd adéztatdsdnak kiindulo-
pontja az, hogy az adét csak akkor kell kivetni az energiatermékekre, ha ftitGanyagként hasznéljdk
fel azokat. Az ad6t nem vetik ki, ha az energiatermékeket a gépjarmi-iizemanyagokon vagy
ftit6anyagokon kiviili egyéb célra haszndljdk fel” (). A Bizottsdg tovabbd megjegyezte azt, hogy
amennyiben az energiaterméket f6ként nyersanyagként haszndltdk fel elégetést nem tartalmazé
folyamatokban vagy redukal6 folyamatokban, akkor a termék teljes felhaszndldsa adomentes a svéd
rendszerben. Az éghajlat-valtozasi illetékre vonatkozé hatdrozatra hivatkozva a Bizottsdg Ggy
dontott, hogy a svéd jog szerinti adomentességek a rendszer logikdja és jellege dltal indokoltak.

A Bizottsdg megkozelitése tiikrozte az Energia Addztatdsi Irdnyelvet is, mely szerint az irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott energiatermékeket nem adéztatjdk, amennyiben
gépjarmi-tizemanyagokon vagy fiitéanyagokon kiviili egyéb célra haszndljak fel. Ennélfogva a
nyersanyagként haszndlt ilyen energiatermékek és a kettGs felhaszndldsi energiatermékek, pl. a
mind tiizel6anyagként, mind pedig redukdlé hatdanyagként torténd felhaszndlds, ki van zdrva a
rendszerbdl (*?). Elfogadott az, hogy annak a mértéke, amennyire az energia termékekre a tiizels-
anyagként vagy gépjirmd-iizemanyagként torténd felhaszndldskor vonatkoznia kell a kozosségi
rendszernek, benne foglaltatik az adérendszer jellegében és logikdjaban, az energiatermékek kettds
felhaszndldsdnak és nem tiizelGanyag célii felhasznaldsanak a rendszer alkalmazasi korébdl torténd
kizdrdsa céljdbdl ().

A hatbsag ebben az Osszefiiggésben szeretné hangstilyozni azt, hogy az adéharmonizdlds mint
olyan, és ezdltal az Energiaadd Iranyelv, kivill esik az EGT-megéllapodas alkalmazdsi korén. Az
Energiaad6 Irdnyelv azonban a kozosségi gyakorlattal azonos médon felhaszndlhaté dllami tdimoga-
tasi célokra hivatkozdsi pontként a Hatésdg szdmdra, annak bevondsa nélkiil, hogy az EFTA
allamok kotelesek betartani a kozosségi addjogot (%), ami nem képezi az EGT-megallapodas részét.

() Ldsd a korabbi 22. labjegyzetet.

() Az NN 3A[2001 és NN 4A/2001 sz. dllami tdmogatds — Svédorszdg, a CO,-adérendszer meghosszabbitdsa. Lasd
ennek a hatdrozatnak a 3.5 és 4.3 pontjait.

(*») Az irdnyelv 2. cikke (4) bekezdésének b) albekezdése.

() Az irdnyelv 22. preambulumbekezdése.

(**) A Hat6sdg Allami Tdémogatdsi Irinymutatdsdnak 15. fejezete, bevezetés, 5. bekezdés.
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Az EGT-megillapodds hatdlyba [épése elStt a norvég hatdsdgok bevezettek egy a szén és koksz
energia céla felhaszndldsara vonatkozd addt. Az ezen adé mogotti logikai alap részben annak a
kockdzatnak az elkeriilése volt, hogy a vallalatok energiatermelési célokra (kordbban nem adézta-
tott) szénnel és koksszal helyettesitsék az (addztatott) dsvanyolajokat, részben pedig az inkdbb
kornyezetbardt energia termékek haszndlatdnak osztonzése. A szenet és kokszot egyéb célokra
haszndl6 iparagak emiatt nem tartoztak az adé alanyai kozé. A norvég kormdny szerint a norvég
adorendszer f6ként az energia vonatkozdsi kibocsatdsok felé orientdlédott. E magyardzatokra
figyelemmel a Hat6sdg elfogadja azt, hogy a szénre és kokszra kivetett norvég CO,-ad6t kizardlag e
termékek energia vonatkozast felhasznaldsara tervezték. A norvég kormany elmagyardzta azt, hogy
a szén és koksz ipari folyamatokban torténd felhasznéldsa elkeriilhetetlen mellékhatdsként energia-
termelési célokat is szolgdlhat. Kovetkezésképpen a Hatdsdg elfogadja, hogy a nyersanyagként vagy
redukal6 hatéanyagként felhaszndlt szén és koksz adomentessége beliil esett a norvég adorendszer
jellegén és rendszerén.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a Hatdsdg tigy dont, hogy a nyersanyagként vagy redukald
hatéanyagként felhaszndlt szén és koksz adémentessége az EGT-megdllapodds 61. cikkének (1)
bekezdése értelmében nem képez dllami tdmogatast.

A cement és leca elddllitdsa sordn energiatermelési célokra felhaszndlt szén és koksz addmentessége

A Hatbsdg megjegyzi azt, hogy a cement- és lecaipar CO,-ad6 aldli mentessége eltért az dltaldnos
szabdlytdl, nevezetesen attdl, hogy a CO,-ad6t az energiatermelési célokra haszndlt szénre és
kokszra vetették ki.

A szénre és kokszra kivetett CO,-ad6 célja részben annak a kockdzatnak az elkeriilése volt, hogy a
véllalatok energiatermelési célokra szénnel és koksszal helyettesitsék az dsvényolajokat, részben
pedig az inkdbb kornyezetbarat energia termékek hasznélatanak sztonzése volt.

A norvég hatdsag kozolte azt, hogy a termel6nek korldtozott alkalmazasi kore volt megvaltoztatni
a folyamathoz sziikséges energia termék tipusdt és mennyiségét. A hivatalos vizsgdlati eljdrds sordn
a norvég kormdny azonban tudomdsul vette azt, hogy lehetnek kétségek azirdnt, hogy vajon a
koriilmények kielégitS indokot jelenthettek az adomentességre, figyelemmel az adé hangsilyos
kornyezetvédelmi céljaira.

A norvég hatésdgok dltal benydjtott informdcié nem mutatta azt, hogy a szén és koksz egyéb
termékekkel torténd energia céld helyettesitése technikailag lehetetlen volt. A hatésdgok azt sem
bizonyitottdk, hogy az energiahatékonysdgot novel§ intézkedések révén a cementipar nem tudta
volna csokkenteni az energiatermelési céli szén- és kokszfogyasztdst. Végiil az adomentesség csak
a cement és a leca el@allitdsdra vonatkozott, de egyéb dsvanyi folyamatokat is bevontak a
CO,-addba (*°). Emiatt a Hatdsdg tgy véli, hogy ennek az iparagnak az add aldli mentessége nem
esett beliil az adérendszer jellegén és rendszerén.

Tovabba a cement- és leca el@allitdsa sordn energiatermelési célokra felhaszndlt szén és koksz
adomentessége adobevétel-veszteséget okozott a norvég allamnak és pénziigyi el6nyt jelentett egyes
véllalatok szdmara. Minthogy az adott ipardg aktiv olyan piacokon, amelyeken kereskedelem folyik
az EGT orszdgok kozott, az adomentesség felelGs volt a verseny és a szerz8d6 felek kozotti keres-
kedelem torzitdsdért.

(*) Az Energiaad6 Irdnyelv szerint az dsvdnytani folyamatoknak a rendszerbdl torténd kizdrdsa egy kornyezetvédelmi

addrendszer fellegén és logikdjan beliil es6nek tekinthetd (2(4)(b) cikk és a 22. preambulumbekezdés). A rendszer

jellegébe és
giaad6-rendszerbdl, amint az a norvég adérendszerben fenndll.

ogikéf'a'ba azonban nem eshet bele néhdny, de nem az Osszes, dsvanytani folyamat kizdrdsa az ener-
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A Hatésag megemlitette azt a tényt, hogy a szénre és kokszra kivetett CO,-adét 2003. janudr 1-jén
eltorolték, beleértve kovetkezményként a jelen vizsgdlati eljards targyat képezd adokedvezményeket
is. Ennélfogva 2003. janudr 1-jét6l a cement és leca ipar adomentessége dltal tartalmazott tdimoga-
tasi elem megszint.

¢) A papir- és celluldziparban felhaszndlt dsvdnyolajokra kivetett CO,-adé csokkentett kulcsa

A papir- és cellulziparban felhasznélt dsvanyolajokra kivetett CO,-ad6 csokkentett kulcsa dgazat-
specifikus. Tovdbbd a csokkentett kulcsot nem indokolja a CO,-ad6 rendszerének jellege vagy dlta-
lanos rendszere.

A papir- és celluléziparban felhaszndlt dsvanyolajokra kivetett CO,-ad6 csokkentett kulcsa adébe-
vétel-veszteséget okozott a norvég dllamnak és pénziigyi el6nyt jelentett egyes véllalatok szdmara.
Minthogy az adott ipardg aktiv olyan piacokon, amelyeken kereskedelem folyik az EGT orszagok
kozott, az adémentesség felelGs volt a verseny és a szerz6dd felek kozotti kereskedelem torzitd-
saért. Ennélfogva a papir- és celluléziparban alkalmazott csokkentett adokulcs az EGT-megilla-
podas 61. cikkének (1) bekezdése értelmében allami tdmogatast képez.

3. A szén és koksz felhaszndldsra és az olajfinomiték kibocsdtdsdra kivetett SO,-ad6 eltorlése
a) A szén és koksz felhaszndldsra kivetett SO ,-add eltorlése

A szén és koksz felhaszndldsra kivetett SO,-ad6ra vonatkozdan a Hatdsdg fenntartja azt, hogy az
ad6 2002. évi eltorlése pénziigyi elényt jelentett az addkoteles véllalatok szdméra és adobevétel-
veszteséget okozott a norvég dllamnak. A jelenleg rendelkezésre dll6 informdci6 alapjn azonban a
Hatésdgnak az a véleménye, hogy az adé eltorlését nem lehet az EGT-megdllapodds 61. cikkének
(1) bekezdése értelmében szelektivnek tekinteni.

Amint azt a Hatdsdg a nyité hatdrozatban megjegyezte, a szén és koksz felhasznaldsra kivetett
SO,-ad6 eltorlése anélkiil korldtozta az SO,-ad6 alkalmazdsi korét, hogy megkiilonboztette volna a
killonbozd vllalatok vagy dgazatok kilonbozd kategéridit. Az add alkalmazdsi korét a szén és
koksz felhaszndldsdnak kizdrdsdval hatdroztik meg. Az adé 2002. évi eltorlése utdn az dltaldnos
szabdly emiatt az volt, hogy a szén és koksz felhasznaldsdra nem vonatkozik az SO,-ad6. Az szénre
és kokszra kivetett SO,-add eltorlése emiatt alapjaban kedvezd volt az Osszes szenet és kokszot
hasznalé vallalat szimdra Norvégidban.

A nyit6 hatdrozatban arra vonatkozoan kifejezett kétségek, miszerint az adé eltorlése mindamellett
szelektiv lehetett, a vizsgdlati eljards sordn megsztintek.

Nem voltak arra mutatd jelek, hogy a szén és koksz felhaszndldsara kivetett SO,-ad6 eltorlésekor a
norvég hatdsagok egyik célja az egymdssal kozvetleniil versenyzd gyartok kozotti versenyhelyzet
befolydsoldsa lett volna. A Hatdsdg vizsgdlata azt sem fedte fel, hogy lett volna barmilyen arra
vonatkozé veszély, hogy a szén és koksz felhasznéldsara kivetett SO,-ad6 eltorlésének lettek volna
ilyen hatdsai. A Hatdsag rendelkezésére allé informdciobol nem tiint ki az, hogy barmely olyan
gyarténak elénye szarmazott volna a vizsgalt ado eltorlésébdl (mivel a gydrtdk a termeld folyama-
taikban haszndltdk fel a szenet és a kokszot), amely kozvetlen versenyben volt olyan mds norvégiai
gyartokkal, amelyeknek azért nem szdrmazott el8nyiik az ad6 eltorlésébdl, mert dsvanyolajat hasz-
naltak a hasonlé gyartasi folyamatokban (*°). Végiil nem volt annak jele, hogy az adé eltorlése egy
az dllami tdmogatdsra vonatkoz6 EGT szabdlyokat diszkriminativ adéztatds dltal megkeriil§ mecha-
nizmus lett volna (¥'). Ugy tiint, hogy az adé eltorlése a norvég hatésigok azon kovetkeztetésének
eredménye volt, hogy az adézdson kiviili egyéb eszkozok voltak a legalkalmasabbak az SO,-kibo-
csdtds megfékezésére.

() A C-53/00 Ferring SA kontra Agence centrale des organismes de sécurité sociale (ACOSS) [2001] ECR 1-9067

tiggyel ellentétben, amelyben a Birdsdg tgy taldlta, hogy a gydgyszereknek a gyogyszertdrak szdmdra torténd
kozvetlen értékesitésére kivetett add, amelyet nem vetettek ki a nagykereskedSkre, egy szelektiv adémentesség. Ebben
az esctben a keresked6k két csoportja kozvetlen versenyben dllt egymdssal, a vizsgalt adé pedig kozvetlen hatdssal
volt a kozottikk fennalld versenyhelyzetre és a francia hatdsigok egyik kiilon célja ilyen hatdsok létrehozdsa volt.
() V6. a Tizzano f6tandcsnok dltal a C-53/00, Ferring tigyre vonatkozé fentebb idézett véleményével, 38. bekezdés.
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Emiatt az a dontés sziiletett, hogy a szén és koksz felhasznéldsdra kivetett SO,-adé 2002-ben
tortént eltorlése az EGT-megéllapodas 61. cikkének (1) bekezdése értelmében nem képezett dllami
tamogatast.

b) A olajfinomitdk kibocsdtdsdra kivetett SO ,-ada eltorlése

A olajfinomitok kibocsatdsara kivetett SO,-ad6 eltorlésére vonatkozdan megjegyezték az, hogy az
dsvanyolajok tiizelGanyagként torténd felhasznaldsa az 1999. évi adéreform el6tt adokoteles volt és
az adorendszer e reform dltal tortént megvéltozdsa utdn tovébbra is adokoteles maradt. Ennélfogva

az dsvanyolajok olajfinomitékban tiizelGanyagként torténd felhaszndldsa mindeniitt addkoteles
maradt.

Azonfeliil, amint az a fenti I.B.3. pontban emlitettitk, 1999-ben bevezettek egy rendelkezést azzal a
céllal, hogy az dsvanyolajok olajfinomiték éltal torténd felhasznaldsit nem lehet kétszeresen mega-
déztatni (az dsvanyolajokra kivetett szokdsos SO,-ad6 és az 1j kibocsdtds alapt add). Ez olyan hely-
zethez vezetett, ahol az olajfinomitdk dltal a finomitdsi folyamatban felhasznélt nyersolaj kibocsé-
tdsat is megadoztattdk a tiizelGanyagként felhaszndlt dsvanyolajok kibocsdtdsan felil. Ezen adé
2002. évi eltorlése azzal jart, hogy a kettés adézast akadalyozé rendelkezés megsziint és hogy az
dsvanyolajok tiizelGanyagként a finomitdsi folyamatban torténé felhaszndldsira egészében az
asvanyolajokra kivetett szokdsos SO,-ad6 vonatkozott.

A hatésdg egyetért azzal hogy a finomitdsi folyamatban a nyersolajat nem tizemanyagként vagy
fit6anyagként, hanem nyersanyagként hasznaljak fel. A Bizottsdg gyakorlata (**) és Tandcsnak az
energiatermékek nem iizemanyag vagy f{itGanyag célt felhaszndldsira vonatkozdan az Energiaadd
Irdnyelv elfogaddsakor kialakitott véleménye szerint a Hatdsdg tgy taldlja, hogy a finomitési folya-
matban felhaszndlt nyersolaj felhasznaldsanak adémentessége beliil esik az adérendszer jellegén és
logikdjdn, amennyiben a nyersolajat nem tizemanyagként hasznaljdk fel.

Ezt koveti az, hogy a norvég allamnak az olajfinomitok kibocsdtdsdra kivetett ado eltorlésére vonat-
koz6 2002. évi dontése az EGT-megéllapodds 61. cikkének (1) bekezdése értelmében nem képezett
dllami tdmogatdst.

C. AZ OSSZEEGYEZTETHETOSEG FELMERESE

Az EGT-megillapoddsnak azokkal az addintézkedésekkel vald Gsszeegyeztethet@ségét, amelyeket az EGT-
megéllapodas 61. cikkének (1) bekezdése értelmében édllami tdmogatdsnak mindsitettek, az alabbiakban
vizsgaljuk. Ezeket az intézkedéseket a Kornyezetvédelmi Irdnymutatdssal egyiitt a Megdllapodds 61. cikke
(3) bekezdésének (c) pontja szerint vizsgaljuk.

A Kornyezetvédelmi Irdnymutatds D.3.2. szakasza szerint az EFTA dllamok sziikségesnek tarthatjdk a
kornyezetvédelmi adok aldli ideiglenes mentességekre vonatkozd intézkedések meghozasit, nevezetesen az
eurdpai szint(i harmonizacié hidnya miatt vagy a nemzetkozi versenyképesség ideiglenes elvesztése miatt.
Amint azonban az a Kornyezetvédelmi Irdnymutatds 42. pontjabdl kitlinik, ezek az adémentességek
miikods tdmogatdst képeznek, amelynek meg kell felelnie az Irdinymutatdsban meghatdrozott rendelkezés-
eknek.

A Kornyezetvédelmi Irdnymutatds 46.1. pontja meghatdrozza azt, hogy amikor egy EFTA tagillam kérnye-
zetvédelmi okokbdl egy tevékenységi dgban vagy termékekre vonatkozdan bevezet egy Gj addt, amelyre
vonatkozdan nem létezik eurdpai kozosségi adé harmonizacié vagy az adé meghaladja a kozosségi jogban
meghatarozott adot, akkor egy tiz éves id@szakra vonatkozé mentességek lehetnek indokoltak:

a) ha ezek az adémentességek vagy az adott EFTA tagillam és a kedvezményezett vallalatok kozotti megél-
lapoddsoktdl fuggnek, amelyek dltal a véllalatok kornyezetvédelmi célok megvaldsitasat vallaljdk, vagy

(°**) Lasd a kordbbi 22.¢s 51. ldbjegyzeteket.
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b) ha az adécsokkentés utdn a vallalatok dltal fizetett 6sszeg nagyobb marad, mint a k6zosségi minimum
Osszeg (amennyiben van kozosségi add — elsé bekezdés) vagy a nemzeti adok jelentds részaranyat képezi
(ha az ad6 nem felel meg egy harmonizalt kozosségi adéval — masodik bekezdés).

Bizonyos, a Kornyezetvédelmi Irdnymutatds 46.2. pontjdban meghatarozott feltételek mellett a fentiek a
létez$ addkra is vonatkoznak. Ezen adémentességi lehetSségek részletes feltételeit megvizsgéljdk az aldb-
biakra vonatkozé 6sszes intézkedés esetében.

1. Az elektromosenergia-fogyasztisra kivetett ad6 al6li mentességek

a)

Az elektromosenergia-fogyasztdsra kivetett add aldli mentesség a feldolgozd- és bdnydszati ipardgak szdmdra

A norvég kormany nem mutatta be azt, hogy a Kornyezetvédelmi Iranymutatds 46.1.(a) pontja
szerinti feltételeket (kornyezetvédelmi megdllapoddsok vagy hasonlé hatdsti egyéb intézkedések)
kielégitették.

2002-ben és 2003-ban nem voltak harmonizdlt elektromosenergia-adék az Eurdpai Kozosségben.
A Kornyezetvédelmi Irdnymutatds 46.1 (b) pontjdnak elsé francia bekezdése emiatt nem volt alkal-
mazhat6 Mindenesetre a norvég kormdny nem mutatta be azt, hogy az adott véllalatok olyan
Osszeget fizettek be, amely nagyobb marad, mint a 2004. janudr 1-jét6l alkalmazand6 Energiaadd
Irdnyelv (*°) szerinti kozosségi minimum.

A norvég kormdny nem szolgéltatott informaciét a 2001. évi mddositdsokrol az elektromossdgra
kivetett adora vonatkozdan. A Hatdsdg emiatt nem volt abban a helyzetben, hogy megerdsitse azt,
hogy tobb adémentességben részesitett véllalatot az elektromossdgra kivetett add jelentds részét
befizet§ vallalatnak lehessen tekinteni (a Kornyezetvédelmi Irdnymutatds 46.1.(b) pontjanak
maésodik francia bekezdése). Még fontosabb az, hogy a vizsgélt elektromosenergia-adé nem tartal-
mazott semmiféle olyan rendelkezést, amely biztositotta volna azt, hogy a vallalatok megfizessék
az adod jelentds részét.

Az adémentesség alkalmazdsi korének 2001. janudr 1-jét8l a feldolgozd- és banydszati ipardgakra
valé korldtozdsa azt eredményezte, hogy ezen dgazatok véllalatai csak azon mértékig fizettek az
elektromos energidért, amennyiben az épileteik ,irodaépiiletnek” voltak mindsitve. Ennélfogva a
korilményektdl fiiggben néhdny vallalat megfizethette volna az adét az elektromos energia
fogyasztasanak tobbsége utdn, amely az irodai tevékenységgel kapcsolatos. Mds vallalatok nagyon
kis adokat fizethettek — ha egyaltalan fizettek — az ilyen fogyasztds utdn, mert olyan épiileteik
voltak, amelyekben az alapteriiletnek kevesebb mint 80 %-dt haszndltdk irodai célokra. Minden-
esetre, feltételezve azt, hogy szdmos kedvezményezett haszndlt jelentds mennyiségli elektromos
energidt a termeld folyamataiban, e vallalatok teljes adéterhe nagyon alacsony lehetett.

Kovetkezésképpen a Hatdsdg gy dont, hogy a feldolgozoé- és banyaszati ipardgak dgazati mentes-
sége az elektromos energidra kivetett adé aldl nem volt Osszeegyeztethet§ az EGT-megéllapodds
miikodésével.

Mentesség bizonyos régiok felhaszndldi szamdra az elektromos energidra kivetett add aldl

A Hat6sdg nem kapott olyan informdciot, amely bemutatta azt, hogy 2002. janudr 1-jétdl betar-
tottdk a Kornyezetvédelmi Irdinymutatds szerinti kovetelményeket.

Kulonosen, minthogy az e régiokban 1évé vallalatok teljesen mentesiiltek az elektromos energidra
kivetett ad6 aldl, ezek nem tekinthetSk tgy, mint amelyek megfizették az adé jelentds hanyadat (a
Kornyezetvédelmi Irdinymutatds 46.1.(b) pontjanak mdsodik francia bekezdése).

(**) Azaz 0,5 EUR/MWHh, ldsd a 10. cikket a 2003/96/EK tandcsi irdnyelv (fentebb idézve) 1. mellékletének C. tdbldzatéval

egyiittesen.
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Az elGzetes vizsgilati eljards sordn a norvég kormdny tigy érvelt, hogy a kiméletlen id6jardsi koriil-
mények és a nagy tavolsagok miatt a bizonyos régiok felhaszndl6i szdmadra az elektromos energiara
kivetett ad6 aldl biztositott mentesség regiondlis fejlesztési tdmogatdsnak tekinthet6. A Hatdsdg
azonban nem kapott olyan informdciét, amely lehet6vé tette volna annak megerdsitését, hogy az
adoémentességek a Regiondlis Tdmogatdsi Irdinymutatds szerint indokoltak lehettek ().

Kovetkezésképpen a Hatésdg tgy dont, hogy a Finnmarkban és Eszak Troms hét telepiilésén
(Karls@y, Kveenangen, Kéfjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervey og Storfjord) 1év6 véllalatok szamaéra az
elektromos energidra kivetett add aldl biztositott mentesség nem volt osszeegyeztethet6 az EGT-
megéllapodds miikodésével.

2. A CO,-adérendszert6l valo eltérések

a)

A cement és leca elddllitdsa sordn energiatermelési célokra felhaszndlt szén és koksz adémentessége

A norvég kormdny nem mutatta be azt, hogy a Kornyezetvédelmi Irdnymutatds 46.1.(a) pontja
szerinti feltételeket (kornyezetvédelmi megdllapoddsok vagy hasonlé hatdst egyéb intézkedések)
kielégitették.

2004. janudr 1. el6tt az Eurdpai Kozosségben nem voltak a szénre és kokszra vonatkozé harmoni-
zalt adok. Emiatt a Irdinymutatds 46.1.(b) pontjdnak elsé francia bekezdése nem volt alkalmazhato.
A kedvezményezettek teljesen mentesiiltek a szénre és kokszra kivetett CO,-ad6 aldl és 2002.
janudr 1-jét6l nem vetettek ki egyéb addkat a szén és a koksz felhaszndldsdra. Ennélfogva a Kornye-
zetvédelmi Irdnymutatds 46.1.(b) pontjanak masodik francia bekezdése sem volt alkalmazhatd.

Kovetkezésképpen a Hatdsdg tigy dont, hogy a vizsgdlt tdmogatdsi intézkedés nem volt dsszeegyez-
tethet§ az EGT-megallapodds mtikodésével.

A papir- és celluléziparban felhaszndlt dsvdnyolajokra kivetett CO,-adé csokkentett kulcsa

Az Irdnymutatds 46.1. pontja alkalmazhat6 a 1étez8 addkra, ha a 46.2. (a) és (b) pontban leirt felté-
telek megvannak. A 46.2.(a) pont szerint a vizsgalt adénak kornyezetvédelmi szempontbdl észre-
vehetd pozitiv hatdssal kell rendelkeznie. A 46.2.(b) pont elsd valasztasi lehetGsége el8irja azt, hogy
az érintett véllalatok eltéréseit az adé elfogaddsakor kellett volna meghatérozni.

Az asvanyi olajokra kivetett CO,-ad6 a fosszilis tiizelSanyagok csokkend felhaszndldsdhoz vezet és
ezt kornyezetvédelmi szempontbdl észrevehetd pozitiv hatdstinak kell tekinteni. A Hatdsdg
megjegyzi azt, hogy a norvég hatdésigok altal benydjtott informacid szerint a papir- és celluldzipar
1999-ben 60 000 tonndval csokkentette a CO,-kibocsdtdsdt. Ezen kiviil a norvég kormdny jelentése
szerint ,Norvégia harmadik nemzeti kozleménye a Eghajlat-valtozdsi keretmegallapodds szerint
(2002. janius (1))

»... az ipari energiafelhasznalasbol szarmazé CO,-kibocsdtds a javuld energiahatékonysag és az
energia Osszetétel valtozasai miatt jelentésen csokkent.... Az ipari dgazatokban az elektromos-
és bioenergia energiaforrdsként nagymértékben helyettesitette az dsvanyi olajokat. Ez kiilo-
nosen hangsulyos a celluldz- és papiriparban, amely novekvé mértékben hasznal fakéreg- és
egyéb bioldgiai hulladék termékeket fiitGanyagként.”

A Hatdsag emiatt tgy véli, hogy a Kornyezetvédelmi Iranymutatds 46.1.(a) pontjdban leirt feltétel
fenndll.

() A Hat6sdg Allami Timogatasi Irdnymutatdsanak 25. fejezete.

(*) http://odin.dep.nofarchive/mdvedlegg/01/17/T1386032.pdf.
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A papir- és cellulézipar az EGT-megdllapodds 1994. janudr 1-jén tortént hatdlyba lépésénél
korabban, 1993. 6ta fizetett csokkentett kulesi CO,-ad6t az dsvanyi olajok utdn. Kovetkezésképpen
a Hatésdg agy véli, hogy a Kornyezetvédelmi Iranymutatds 46.1.(b) pontjaban leirt el8irds szerint
az érintett vallalatok eltérését akkor dontotték el, amikor a vizsgalt adot elfogadtak.

A Kornyezetvédelmi Iranymutatds 46.1.(b) pontjanak elsé francia bekezdése szerint egy kornyezet-
védelmi ad6 al6li mentesség indokolt lehet azokban az esetekben, amikor a csokkentés egy harmo-
nizalt eurdpai kozosségi adéra vonatkozik, és amikor a villalatok altal a csokkentés utdn tényle-
gesen befizetett Osszeg nagyobb marad, mint az eurdpai kozosségi minimum, abbdl a célbdl, hogy
0sztonozzék a villalatokat a kornyezetvédelem fejlesztésére.

A norvég kormdny dltal benyujtott informdcié azt mutatja, hogy a papir- és cellul6zipar dltal az
dsvanyi olajok utdn fizetett adé csokkentett kulcsa magasabb, mint a kozosségi jog szerint a vonat-
koz6 minimdlis kulcs.

A papir- és cellulézipar dltal fizetett adokules 2002-ben 0,245 NOK/liter (koriilbeliil 33,62 EUR/
1 000 liter) volt, 2003-ban 0,25 NOK/liter (koriilbelill 31,25 EUR/1 000 liter) volt és 2004-ben
0,26 NOK/liter volt.

Az Eurdpai Kozosségben a 2002. és 2003. évi minimdlis adbkulcsokat az dsvanyolajok jovedé-
kiad6-mértékének kozelitésérdl szol6 1992. oktober 19-i 92/82/EGK tandcs irdnyelvben (*) hatd-
roztdk meg. A minimdlis adokulcs a gdzolajra és a kerozinra 0,18 €/1000 liter volt és a nehéz
tiizelGolajra 13 €/1000 kg (12,3 € [ 1000 liter) volt.

2004. janudr 1-jét8l az energiatermékek j6vedéki addjanak minimadlis szintjeit az Energiaad6
Iranyelv () szabja meg. A minimdlis kulcs 21 EUR/1 000 liter a telepitett motorokban és egye-
bekben iizemanyagként felhaszndlt gazolaj és a kerozin esetében. Tiizel6anyagok esetében a mini-
malis adékules 21 EUR/1 000 liter a gdzolaj, 0 EUR a kerozin és 15 EUR/1 000 kg (14,3 EUR/
1 000 liter) a nehéz tiizelGolajok esetében.

Ennélfogva a 46.1.(b) pont elsd bekezdésében leirt feltétel teljesiil.

A Kornyezetvédelmi Irdnymutatds 46.1. pontja szerint az egy tiz éves idGszakra sz6lo, nem
degressziv addcsokkentés indokolt lehet, amennyiben a 46.1. pontban elirt egyéb feltételek telje-
siilnek. A norvég kormdny kérte azt, hogy a Hatdsdg a hivatalos vizsgilati eljirds részeként hagyja
jova az dsvanyi olajokra kivetett CO,-ad6 esetében a papir- és cellul6zipar szdmdra biztositott jelen-
legi ad6csokkentést azzal a feltétellel, hogy ez az addcsokkentést 2005-ben eltorlik és annak a
lehetdsége mellett, hogy a kormdny tovabbi meghosszabbitdst kérhessen.

Ennek alapjdn a Hatdsdg tigy véli, hogy 2004. december 31-ig helyénvald jovahagyni ezt a timoga-
tast. Ha a norvég kormdny fenn kivdnja tartani a tdmogatdst 2004. december 31. utdn, akkor a
Feliigyeleti és Birdsag Megallapodds 3. jegyzSkonyve 1. részének 13. cikke szerint értesitenie kell
errdl a Hatosagot.

Végiil a Hatosdg megjegyzi azt, hogy a fenti dontés akkor is hatdlyban marad, ha a CO,-ad6 csok-
kentett kulcsdt egytitt vetették ki a papir- és celluldziparnak az alap ftitGolaj adé aldli mentessé-
gével. A CO,-addnak és a fiitGolaj adonak egyiittesen pozitiv kornyezetvédelmi vonatkozdst hatdsa
van, mivel ezek a fosszilis tiizelanyagok csokkend felhasznaldsat okozzak. A papir- és cellulézipar
mentességet élvez a fiitGolajra kivetett adé alél annak 2000-ben tortént bevezetése Sta. Emiatt a
46.2. pontban leirt feltételek teljestiltek. A Kornyezetvédelmi Irdanymutatds 46.1.(b) pont elsé
francia bekezdése szerinti addztatds ugyanaz marad, amig a papir- és cellulézipar csokkentett
kulesti dsvanyi olajokra kivetett CO,-adét fizet. Az azonban sziikséges, hogy az fiit6olaj alapadé
aloli mentesség id6ben korlatozott legyen. Emiatt ezt az adomentességet az dsvanyi olajokra kive-
tett CO,-ad6 csokkentett kulcsdval egyiitt csak 2004. december 31-ig lehet engedélyezni, de lehetd-
séget biztositva a kormdny szdmara, hogy ennek tovabbi meghosszabbitasat kérje.

(*) HLL 316., 1992.10.31., 19. o.
(*’) Az energiatermékek és az elektromos energia adézdsi keretét dtalakité 2003/96/EK tandcsi irdnyelv, fentebb idézve.
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A megfeleld intézkedések elfogaddsdnak kotelezd hatdsa

Az EGT-megillapodds 62. cikkének (1) bekezdése szerint ,[az Osszes 1étez$ dllami tdmogatdsi rend-
szernek a szerz3d6 felek teriletén folyamatos felulvizsgalat alatt kell dllnia a 61. cikkel valé Gssze-
egyeztethetségiik szempontjabol]”. Tovabba a Feliigyeleti és Birosdg Megallapodas 3. jegyzSkonyve 1.
része 1. cikkének (1) bekezdése szerint, ,[az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg az EFTA dllamokkal egytitt-
mitikodve folyamatosan figyelemmel kiséri az emlitett dllamok Osszes tdmogatdsi rendszerét. A Hatdsdg
javaslatot tesz az allamokban az EGT-megéllapodas progressziv fejlédése vagy miikodése altal megki-
vant Osszes intézkedésre]”.

Megfelel§ intézkedések javasolhatok, miutdn az érintett EFTA dllam értesitést kap a Hatdsdg azon
elézetes véleményérdl, hogy egy létez8 tdmogatdsi rendszer nem, vagy tobbé mdr nem Osszeegyez-
tethet§ az EGT-megallapodds miakodésével.

Vagylagosan, amennyiben egy felillvizsgalatot kezdeményeznek hatdrozatlan szdmt tdmogatasi rend-
szerre vonatkozodan, akkor a Hatdsdg szokds szerint irdnymutatdst készit, amely meghatdrozza azokat
a feltételeket, amelyek szerint az dllami tdmogatds Osszeegyeztethetnek tekinthet§ az EGT-megalla-
podds mikodésével. Az Gj irdnymutatdsok, mint példdul a Kornyezetvédelmi Irdnymutatds, azt fejezik
ki, hogy a Hatdsag hogyan értelmezi és alkalmazza az EGT-megéllapodds alapvet§ dllami tdmogatdsi
szabalyait. A Hatdsdg vélheti gy, hogy az 1j irdnymutatdsokban meghatdrozott kovetelményeket nem
teljesit létez8 tdmogatdsi rendszerek nem, vagy tobbé mar nem GsszeegyeztethetSk az EGT-megalla-
podds mikodésével. Kovetkezésképpen az 4ij irdnymutatdsok elfogaddsaval kapcsolatban a Hatdsig
megfelel§ intézkedésekként javasolhatja azt az EFTA dllamoknak, hogy hozzdk 6sszhangba a létezd
tdmogatasi rendszereket ezekkel az j megéllapodasokkal. Ezt a kovetkeztetést nem kell feltétleniil
megelGznie az egyes esetek értékelésének, de a kovetkeztetésnek alapja lehet az egyes dgazatokban
vagy bizonyos célokra nydjtott timogatds kompatibilitdsdra vonatkozé dltaldinos megfontoldsok osszes-
sége.

Emiatt az osszes — nem sziikségszertien nevesitett — 1étez6 tdmogatdsi rendszerre vonatkozd megfeleld
intézkedések EFTA dllamokkal egyiittesen torténd elfogaddsa képezi a Hatdsdg szdmdra az egyik
lehetdséget a létezd tdmogatds folyamatos feliilvizsgalatdnak végrehajtdsat (*).

Ha az EFTA éllam elfogadja a javasolt intézkedéseket, akkor ezek az intézkedések jogilag kotelezévé
vélnak az adott dllam szdmadra (**). Az a tény, hogy a tdmogatds folyésitdsdnak j feltételei képezik az
EFTA dllamok és a Hatdsdg kozotti megallapodds eredményét, sem nem modositja ezen feltételek
objektiv jelent&ségét, sem pedig azok kotelezd hatdsat (°9).

A 2001. mdjus 23-i dontésével a Hatdsdg elfogadta az 4j Kornyezetvédelmi Irdnymutatdst és megfelel§
intézkedésekként javasolta azt, ,hogy az EFTA dllamoknak 2002. janudr 1-jéig osszhangba kellene
hozniuk a létez8 kornyezetvédelmi tdmogatdsi rendszereiket ezekkel az irdnymutatdsokkal”. A norvég
kormédny a Kereskedelmi és Ipari Minisztérium 2001. jilius 6-dn kelt levelében jelezte a javasolt
megfelel§ intézkedésekkel valé egyetértését.

(**) Ezzel osszefuggésben ldsd: C-242/00 sz. tigy, Németorszag kontra Bizottsdg [2002] ECR 1-5603, 28. cikk

(*) C-242/00 sz. iigy Németorszdg kontra Bizottsdg, fentebb idézve, 28. cikk. A megfelel§ intézkedések elfogaddsanak

kotelez$ hatdsa jelenleg a Feliigyeleti és Birdsiag Megallapodas 3. jegyzdkonyve IL részének 19. cikke (1) bekezdé-
sének mésodik francia bekezdéseében van vildgosan meghatdrozva.

(") Ezzel osszefiiggésben lasd: C-313/90 sz. tigy CIRFS [1993] ECR [-1125, 36. cikk
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A javasolt megfelel§ intézkedéseknek a norvég kormany dltal torténd elfogaddsanak kotelezd érvénye
nem kérdGjelezhet6 meg dllitdlagos eljardsi pontatlansdgokra valé hivatkozdssal, mivel az egytt-
mikodési eljarast ez esetben teljes mértékben figyelembe vették. Az EFTA dllamok irdsban kaptak érte-
sitést a Bizottsdg két Gj irdnymutatdsra vonatkozé javaslat tervezetérdl, beleértve az elGirdnyzott
megfelel$ intézkedésekre valé hivatkozdsokat is. A norvég kormdny felhivdst kapott arra, hogy nydjtsa
be az e javaslatokra vonatkozé észrevételeit. Ezenkiviil az EFTA édllamok két alkalommal kaptak meghi-
vast tobboldalt értekezletekre, igymint 2000. marcius 21-én és 2000. oktdber 16-an., amikor az j
Kornyezetvédelmi Irinymutatds volt a napirenden. A 2001. dprilis 11-én kelt levélben (01-2734-D sz.
dok.) a norvég kormdny felhivast kapott a Hat6sdg végleges Kornyezetvédelmi Irdnymutatds tervezetére
vonatkozo észrevételeinek benyujtdsdra, beleértve a Bizottsdg dltal az irdnymutatdsra vonatkozdan elfo-
gadott mddositasokat, amelyek az EGT vonatkozdsu tigyek figyelembe vétele céljabdl valtak sziiksé-
gessé. A Kornyezetvédelmi Irdnymutatds tervezete hivatkozdst tartalmazott az elSirdnyzott megfeleld
intézkedésekre. Végiil 2001 dprilisdban a Hat6sdg és a norvég kormédny képvisel6i kozott lezajlott egy
kétoldala értekezlet, ahol részletesen megvitattdk a Kornyezetvédelmi Irdnymutatdst és az elSirdnyzott
megfeleld intézkedéseket.

A kotelezd érvény kovetkezményei

A kovetkezetes kozosségi gyakorlattal () osszhangban a Hatdsdg tigy véli, hogy a javasolt megfelel§
intézkedéseknek a norvég kormdny altal torténd elfogaddsanak kotelezd érvénye maga utdn vonja azt,
hogy a Norvégia dltal elvéllalt kotelezettségek megszegésével biztositott tdmogatds ,Uij tdmogatdst”
képez attdl a naptdl kezdve, amikor Norvégia megigérte azt, hogy Gsszhangba hozza a tdmogatdsi
rendszereit a Kornyezetvédelmi Irdnymutatassal (azaz 2002. janudr 1-jét6l).

A megfelel§ intézkedések elfogaddsdra vonatkozé javaslattal a Hatdsdg felkérte az EFTA éllamokat,
hogy a megadott mértékben tartézkodjanak azon tdmogatds-folyésitdsi jogaik gyakorldsatdl, amelyek
az ez iddig alkalmazandé szabdlyokbdl szdrmaztak. A megfelel§ intézkedések elfogaddsira vonatkozd
kérés onmagdban nem vonja maga utdn egy tdmogatdsi rendszer Gjként vagy léter6ként torténd beso-
roldsdt. Ezzel ellentétben a megfelel§ intézkedéseknek az dllam altal torténd elfogaddsa maga utdn
vonja az dllamnak azon igéretét, hogy a javasolt megfelel§ intézkedések betartdsa céljdbdl a jogszabd-
lyait (szitkség esetén) egy megadott idGpontig megvdltoztatja. Az emlitett idGpontot kévetden a
megfelel§ intézkedésekkel nem Osszeegyeztethet§ barmilyen tdmogatist a tovabbiakban 4j tdmoga-
tasnak kell tekinteni. Ennélfogva amint azt a Birdsdg a ,CIRFS” esetben fenntartotta, a Bizottsdg (a
Hatdsdg) szdmadra biztositott mérlegelési jog kitoltésére vonatkozé 1j szabdlyok tagallamok dltali elfo-
gaddsdnak ,hatdsa, tobbek kozott, a alkalmazdsi korébe tartozd egy bizonyos timogatds kordbban
kiadott engedélyének visszavondsa és ezdltal Gj tdmogatdsnak mindsiteni, valamint el6zetes értesitési
kotelezettség ald vetni azt” (a kiemelés innen szdrmazik) (). E tekintetben egy allam dltal elfogadott
megfelel§ intézkedések helyettesitik a Hat6sdg hivatalos vizsgalati eljardsdt az Gsszes 1étez6 tdmogatdsi
rendszerrel szemben; ennek a vizsgdlatnak az lenne a célja, hogy a Hatdsdg egy jogerGs és kotelezd
érvény( hatdrozattal érvényesitse azt a kovetelményt, miszerint a létez8 tdmogatdsi rendszereket Ossz-
hangba kell hozni az j irdnyelvek kovetelményeivel. Az e hatdrozatban megéllapitott teljesitési
idépontot kovetden folydsitott tdmogatast ,0j tamogatasnak” kell tekinteni.

Ennek megfelelGen a Hatdsdg nem ért egyet a norvég kormdnnyal és a PIL-lel arra vonatkozdan, hogy
a megfeleld intézkedések elfogaddsa eldtti ,létezd tdmogatds” jellemzdkkel rendelkezd tdmogatasi rend-
szerek csak az egyes rendszereknek egy a hatdsdg dltal tett olyan megdllapitdst tartalmazd egyedi
felmérését kovetSen mindsithetdk at ,ij tdmogatdssd”, mely megdllapitds szerint az adott rendszer nem
osszeegyeztethetd az irdnymutatdsokkal.

(*) V6. pl.a C 42/2003 sz. llami tdmogatdssal — Svédorszag; az E 10/2000 sz. dllami tdimogatdssal — Németorszdg; és a

C 37/2000 sz. dllami tdmogatdssal — Portugdlia.

(**) A kordbban idézett 313/90 sz. iigy, CIRFS, 35. cikk.
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A Hatésag azt sem fogadja el, hogy kilonbséget tettek egyrészrdl a nemzeti jogban specifikusan
meghatarozott rendelkezésekkel kapcsolatos megfelel§ intézkedésekre vonatkozé javaslatok, mésrészrdl
pedig az dltalanos jellegii javaslatok kozott. A fent emlitett CIFRS tigyben a vonatkozé megallapodas
szerinti intézkedéseket (az tgynevezett ,diszciplina”) dltalinossdgban fogalmaztdk meg (*’). Ezenfelil a
Bizottsdg nem tett megdllapitasokat arra vonatkozdan, hogy a megszegett intézkedés a széban forgd
diszciplina. Mindamellett a Birdsag tgy taldlta, hogy vizsgalt nemzeti intézkedés Gj timogatast képezett
azon mértékben, hogy ez nem felelt meg az emlitett ,diszciplindnak” (). Valéjaban barmilyen egyéb
kovetkeztetés nehezen lett volna Osszeegyeztethet6 a fent emlitett eseti joggal, amely szerint a
megfelel§ intézkedések elfogaddsdnak kotelezd érvénye nem fligg att6l, hogy a hatdsdg végrehajtotta-e
vagy sem a létezd tdmogatdsi rendszerek egyedi feliilvizsgdlatit a megfelel§ intézkedések javasoldsa
elste (™).

Ennélfogva az a tény, hogy a Hatdsdgnak a megfelel§ intézkedések javasoldsira vonatkozé hatdrozata
az egyes tdmogatdsi rendszerekre vonatkozé specifikus intézkedések javasoldsa nélkiil az Gj Kornyezet-
védelmi Irdnymutatdsra hivatkozott, nem vonja maga utdn azt, hogy a megfelel§ intézkedések
Norvégia altal tortént elfogaddsdval nem Osszeegyeztethet§ tdimogatds nem mindsiil at Gj tdmogatdssd
a megfelelési id6pont elmdltaval. Ez pusztdn azt jelentette, hogy magan a norvég kormdnyon mult az,
hogy végrehajtsa a sziikséges felmérést arra vonatkozdan, hogy mely tdmogatasi rendszert kellett

%

megvaltoztatni, figyelemmel a Hatdsdg barmilyen késébbi ellenérzésére.

Ugyanezen okbol a Hat6sdg lényegtelennek tartja azt, hogy a megfeleld intézkedések Norvégia éltali el-
fogaddsa nem vonta maga utdn azt, hogy a kormdny elismerte azt, hogy a vizsgélt tdmogatdsi rend-
szerek megsértik az dllami tdmogatdsi szabélyokat.

A nyité hatdrozatra vonatkozd észrevételeiben a norvég kormdny vitatta azt, hogy kiadott megfelel§
intézkedések nem képezhettek elegendd jogalapot a visszafizetésekre. A Hatdsdg véleménye szerint ez
az észrevétel helyes, de lényegtelen. Igaz az, hogy a visszafizetés nem alapulhat pusztin a megfelel§
intézkedések elfogaddsdbdl szarmazé kotelezettségek megszegésén. Egy lehetséges visszafizetési rende-
letnek egy a kérdéses tdmogatasi intézkedéseket az EGT-megallapodds miikodésével osszeegyeztethetet-
lennek talalé hatdrozaton kell alapulnia (vo. a Feliigyeleti és Bir6sdg Megéllapodas 3. jegyzSkonyve 11
részének 14. cikkével). Ezenfeliil egy ilyen negativ hatdrozatot meg kell el6znie egy az egyes tdmoga-
tdsi rendszerekre kiterjedd hivatalos vizsgalati eljdrasnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy tdmo-
gatasi rendszer csak egy az egyes tdmogatdsi rendszerekre kiterjed§ hivatalos vizsgalati eljarast lezdr6
hatdrozatot kovetden mindsithet§ ,0ij tdmogatdsnak”. Erre vonatkozdan a helyzet nem kiilonbozik
azoktdl az esetektdl, ahol a tdmogatdst 1j tdmogatdsnak minGsitették, mert ezt a tdmogatast egy jova-
hagyott tdimogatdsi rendszerben meghatarozott feltételek figyelembevétele nélkiil vagy egy ilyen tdmo-
gatasi rendszer befejezését kovetden folyésitottdk. Az ilyen esetekben a valamelyik EFTA dllamnak a
tdmogatas folydsitds 1j feltételei betartdsara vonatkozo kotelezettség-vallaldsanak megszegésével folyé-
sitott tdmogatds vagy egy Osszeegyeztethetetlen tdmogatds egy adott idGpontban torténd megsziinte-
tése 0j timogatdsnak minGsitendd. Ezen feliil ugyanezekben az esetekben a végs dontés csak egy hiva-
talos vizsgélati eljards végrehajtasat kovetGen hozhaté meg arrél, hogy vajon a tdmogatds a jovdhagyott
tdmogatds alkalmazdsi korébe vagy azon kiviil esik. Ennek ellenére a jévdhagyott rendszereken (vagy
kotelezs érvényd feltételeken) kiviil folydsitott ilyen tdmogatdsnak attdl a pillanattdl kell 4j timogatast
képeznie, amikor folyésitottak, és nem attdl az idGponttdl, amikor a Hatdsdg elfogadta a (negativ) zard
hatarozatot (2).

Kovetkezésképpen a hatésdg fenntartja azt a véleményét, hogy az elektromos energidra kivetett adé
aloli dgazati mentességet és regiondlis eltéréseket, valamint a cement- és lecaipar szdmdra az energiater-
melés céljra haszndlt szénre és kokszra kivetett CO,-ad6 aldl biztositott, 2002. janudr 1-jétél alkalma-
zand6 és az 0j Kornyezetvédelmi Irdinymutatdsban meghatdrozott kovetelményekkel osszeegyeztethe-
tetlen mentességet j tdmogatasnak kell tekinteni.

(*) V6. a Meghallgatdsi jelentés [1993] ECR-1151 14. cikkével.

(") Hasonlé mddon, a fent emlitett, a svéd kornyezetvédelmi addkra vonatkozé nyité hatdrozatban a Bizottsignak az
volt a véleménye, hogy a megfeleld intézkedések Svédorszdg altal tortént elfogaddsinak 6nmagdban az volt a hatdsa,
hogy az addig létezd tdmogatdst Gj tdmogatdssd mindsitette olyan mértékig, hogy a tdmogatdsi rendszerek nem
osszeegyeztethetSk az j irdnymutatdsokkal. Ugyanigy mint a jelenlegi esetben, a Bizottsdg a nyit6 hatdrozat elfoga-
ddsat megel6zGen nem hajtotta végre a kiilonbozé svéd rendszerek semmilyen egyedi felmérését, vo. a C 42/2003
sz. dllami tdmogatdssal.

(") A kordbban idézett C-242/00 sz. tigy, 28. cikk.

() A C-36/00 sz. iigy, Spanyolorszag kontra Bizottsdg [2002] ECR 1-3243, 24., 25. és 32. cikkek.
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E. VISSZAFIZETES

Torvényi elvdrdsok

Az elektromos energidra kivetett ad6 aldli dgazati mentességrél és regiondlis eltérésekrdl valamint a
cement- és lecaipar szdmadra az energiatermelés céljdra hasznalt szénre és kokszra kivetett CO,-ad6 al6l
biztositott mentességrdl nem értesitették a Hatbsdgot, és a tdmogatdst az EGT-megdllapodds 61. cikke
(3) bekezdésének (c) pontjdban és az 1j Kornyezetvédelmi Irdnymutatdsban meghatdrozott rendelkezé-
sekkel ellentétesen folyositottdk. Ezek az adomentességek emiatt 2002. janudr 1. utdn jogellenes és
Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst képeztek. Ezt a tdimogatdst emiatt vissza kell fizetni olyan mértékig,
hogy ne legyen 6sszeiitkozésben az EGT torvény altaldnos alapelveivel, nevezetesen a kedvezményezett
részérdl fennall6 torvényi elvardsokkal (7).

A Birdsdg esetjoga szerint egy gondos kereskeddnek képesnek kell lennie ellendrizni azt, hogy az alkal-
mazand6 eljardsi szabalyok szerint Gj tdmogatds lépett hatdlyba, nevezetesen az EK 88. cikke, amely
megfelel a Feliigyeleti és Birdsdg Megillapodds 3. jegyzékonyve L. része 1. cikkének. Emiatt az emlitett
rendelkezés megszegésével folydsitott 1ij tdmogatds kedvezményezettje csak kivételes koriilmények
kozott dllithatja azt, hogy a tdmogatds visszafizetését meggdtld torvényi elvdrdsai voltak (7).

Jelen esetben az adott jogellenes tdmogatdst eredetileg 1étezd tdmogatdsként tekintették. E tdmogatds
csak 2002. janudr 1-jétSl vélt Gj tdmogatdssa a javasolt megfelel§ intézkedések norvég kormdny dltal
tortént elfogaddsanak kovetkezményeként. Emiatt felmeriil a kérdés, hogy a tdmogatds gondos kedvez-
ményezettjei mikor kaptidk meg a megfelel§ figyelmeztetésiil szolgal6 kielégitd informdciot arrél, hogy
az adott tdmogatds jogellenes formdju tdmogatas lehet, vagy mér azzd is valt.

A Haté6sdg véleménye szerint a Hatésdg megfelel§ intézkedésekre vonatkozé javaslatdnak kihirdetése
nem biztositott az érintett cégek szdmadra ilyen informdciét. El6szor, a javaslat 6nmagdban nem vonta
maga utdn azt, hogy bdrmely 1étez8 tdmogatdsi rendszer stdtusza dtvéltozott Gj tdmogatdsi rendszerré.
Ez csak akkor kovetkezett be, miutdn az adott EFTA allam mdr elfogadta a megfelelS intézkedéseket.
Misodszor, az Gj Kornyezetvédelmi Irdnymutatds 70. bekezdésében (amelyre a megfelel§ intézkedé-
sekre vonatkoz6 javaslat hivatkozott) kimondtdk azt, hogy az EFTA dllamoktdl érkez6 vilasz hidnyat a
Hatdsdgnak tgy kell tekintenie, hogy az adott dllam nem értett egyet a javasolt intézkedésekkel.

Ezzel szemben a Hatésdgnak az a véleménye, hogy a javasolt megfelel§ intézkedéseknek az EFTA édllam
altal tortént elfogadasdnak a javasolt intézkedésekkel egyiitt torténd kihirdetése a gondos kedvezménye-
zett szamdra elegend§ informdaciét szolgaltathatott arra vonatkozdan, hogy a kapott tdmogatdsnak
Osszhangban kellett lennie a kornyezetvédelmi Irdnymutatdssal. Ennélfogva a kedvezményezettek
abban a helyzetben lehettek, hogy felmérhessék azt, hogy vajon az EFTA dllam éltal jévdhagyott teljesi-
tési hatdrid6t kovetSen az adott tdmogatdsi rendszer Osszeegyeztethetd lesz-e a Kornyezetvédelmi
Irinymutatissal. Minthogy azonban a Feliigyeleti és Birésagi Megillapoddsnak az EK iigyrendi Allami
Tamogatdasi Rendeletét (”°) magaban foglald 3. jegyz6konyve még nem Iépett hatdlyba akkor, amikor
Norvégia elfogadta a megfelel intézkedéseket, a Hatdsdg — amint az a Feliigyeleti és Birosdg Megdlla-
podis 3. jegyzSkonyve II. részének a 26. cikke (1) bekezdésében elére elrendelték— nem hirdette ki a
megfelel§ intézkedéseknek a norvég kormdny éltal tortént elfogaddsit. A megfeleld intézkedések elfo-
gaddsdra vonatkozé informdcidt csak a Hatdsdgnak az erre az esetre vonatkozé hivatalos vizsgélati
eljdrasanak meginditdsardl sz6l6 hatdrozataban hirdették ki.

¢jezetének 6.2.3.

() Ldsd a Feliigyeleti és Birdsdg Megdllapodds 3. jegyzSkonyve 1L részének 14. cikkét és a 3. je%yz()’kényv 2003.

augusztus 28-i hatdlyba lépését megel6z8en a Hatdsdg Allami Tdmogatdsi Irdinymutatdsa 6.
pontjat.

(™) Vo.a C-169/95 sz. iigy: Spanyolorszdg kontra Bizottsdg [1997] ECR 1-135, 51. bekezdés; a C-24/95 sz. tigy: Alcan

Deutschland [1997] ECR 1-1591, 25. bekezdés; és T-55/99 sz. tigy: Confederacion Espafiola de Transporte de
Mercancias (CETM) [2000] ECR 11-3207, 121-131. bekezdesek.

(") Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsdrdl sz6l6, 1999. madrcius

22-1 659/1999EK tandcsi rendelet.
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Az emlitett nyité hatdrozatot 2003. februdr 6-dn az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban és annak az
EGT-kiegészitésében hirdették ki (7). Ezenfeliil a hirdetmény nem csak norvég kormany altal tortént el-
fogadésrdl tartalmazott informaciét, de megadta a vizsgalt nemzeti tdmogatasi rendszereket, amelyek
jogellenes és Osszeegyeztethetetlen jellegtiek lehettek. Végiil kifejezetten bejelentették azt, hogy a Haté-
sagnak az volt a kiindulé véleménye, hogy barmely olyan timogatdst, amelyet Osszeegyeztethetet-
lennek taldlnak az Gj Kornyezetvédelmi Irdnymutatéssal, visszafizetésre kotelezett Gj tdimogatasként kell
tekinteni. Ez okbdl a Hatdsignak az a véleménye, hogy legkésébb a nyité hatdrozat kihirdetésének
idépontjat kovetSen a gondos kedvezményezetteknek tobbé nem lehettek jogszerti elvarasai arra nézve,
hogy a tdmogatds még jogszer( és Gsszeegyeztethetd jelleggel rendelkezett (7).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 2003. februdr 6. és 2003. december 31. kozott a feldolgozo- és
banyészati ipar és a Finnmarkban és Eszak Troms hét telepiilésén 1év6 villalatok szdmdra az elekt-
romos energidra kivetett adé aldli mentesség formdjiban biztositott tdimogatdst a kedvezményezett-
eknek vissza kell fizetniiik.

A cement- és lecaipar szdmdra az energiatermelési célra felhaszndlt szén és koksz utdn fizetend§ CO,-
adé aldli mentességre — ami 2002. december 31-ig volt hatdlyos — vonatkozdan a Hat6sdg tigy dont,
hogy figyelemmel a jogi elvardsok fenti felmérésére, nem kell visszafizetni az adét.

A visszafizetendd dsszeg

A Kornyezetvédelmi Iranymutatds 46.1.(b) pontjanak mdsodik francia bekezdése szerint a kedvezmé-
nyezettek kotelesek befizetni az olyan nemzeti add jelent8s részét, amely nincs osszhangban egy
eurdpai kozosségi szinten harmonizélt adéval. E kovetelmény logikai alapja az, hogy 0sztonzd lehetd-
séget hagyjanak a kedvezményezettek szdmadra a kornyezetvédelmi teljesitményiik javitdsdra. Ugyanezt
az alapelvet tartalmazza a Kornyezetvédelmi Irdinymutatds 46.1.(b) pontjanak els§ francia bekezdése is,
amely el6irja azt, hogy egy harmonizdlt kozosségi adéval megegyez$ add csokkentései engedélyez-
hetdk, ha a kedvezményezettek dltal ténylegesen fizetett Osszeg nagyobb marad, mint az eurdpai
kozosségi minimum — ,6sztonz6 lehetSséget hagyasa céljabdl a kedvezményezettek szdméra a kornye-
zetvédelmi teljesitményiik javitdsara”.

Mivel 2002. janudr 1. és 2003. december 31. kozott nem volt harmonizalt eurdpai kozosségi ado,
amikor az elektromos energidra kivetett adétdl valo eltérések alkalmazhatok voltak, ezeket a harmoni-
zalt adokat 2004. janudr 1-jei hatédllyal az Energiaad6 Irdnyelvben hatdroztdk meg. Az Energiaadd
Irdnyelv hatdrozottan figyelembe veszi a kornyezetvédelmi célokat (v6. a 3., 6., 7. és 12. preambulum-
bekezdésekkel). Ennek alapjan a Hatdsdg tgy véli, hogy a vallalatok altal megfizetett, az Energiaadd
Irdnyelvben meghatdrozott eurépai kozosségi minimummal azonos Gsszeg 9sztonzést biztosit a valla-
latok szdmdra a kornyezetvédelmi teljesitmény javitdsdra. A Hatdsdg emiatt elfogadta azt, hogy egy az
Energiaadd Irdnyelvben az elektromos energidra meghatdrozott minimdlis adokulccsal, azaz 0,5 EUR/
MWh-val, megegyez$ ad6 is megfelel a nemzeti adénak a Kornyezetvédelmi Irdnymutatds 46.1.(b)
pontjanak mdsodik francia bekezdése szerinti jelentds hdnyaddnak (). Ennélfogva az, amit a vissza kell
fizetni, az a nemzeti adé egy olyan jelentds része, amely legaldbb egyenld az Energiaadd Irdnyelvben
az elektromos energia esetében meghatdrozott minimélis adokulccsal.

(%) Lasd a 6. ldbjegyzetet.
(77) Valdjdban valdszintinek ttinik az, hogy a legtobb kedvezményezett tudomadst szerzett a megfelel§ intézkedések

(78

=

Norvégia éltal tortént elfogaddsrdl és a tdmogatdsi rendszerek OsszeegyeztethetGségére vonatkozdan felmeriiltek
kétségek méar 2002 ma’juséﬁan, amikor a nyilvanossag értesiilt err6l a norvég kormdny maédositott 2002. évi koltség-
vetésébdl, 2002 oktdberében, amikor a kormdny kozzétette a Hatdsdg nyitd hatdrozatdra vonatkozo észrevételeit az
interneten, valamint ezenfeliil nyilvdnossdgra hozta a nyit6 hatdrozat lényegi tartalmdt a 2003. évi allami koltségve-
tésben, vagy pedig legkésébb 2002 decemberében, amikor a kormdny kozzétett egy jelentést az Gj Kornyezetvédelmi
irdnymutatas élta%az elektromos energidra kivetett adora gyakorolt kovetkezményekrdl.

Ez Osszhangban van a Bizottsdg gyakorlatdval (vo. a C33/2003 sz. dllami tdmogatdssal — Ausztria), jollehet a
Bizottsdg az Energia Adozdsi Iranyelv elfogaddsa elStt az dltaldnos addkules csak 20-25 szdzalékat tekintette a
nemzeti adé jelents részét kitevs osszegnek (Az N 449/2001 sz. dllami timogatds — Németorszdg; az NN 3A/2001
és NN 4A[2001 sz. dllami tdimogatdsok — Svédorszdg.
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F. ZARO KOVETKEZTETESEK

Az EGT-megillapodds 61. cikkének (1) bekezdése értelmében az elektromos energidra kivetett ad6 aloli
dgazati mentességek és regiondlis eltérések dllami tdmogatdst képeztek. A Hatdsdg tgy dont, hogy ezek az
intézkedések Osszeegyeztethetetlenek az EGT-megdllapodds mikodésével. A kamattal terhelt visszatéri-
tést (") a 2003. februdr 6-t6l kapott tdimogatdsra vonatkozdan kell végrehajtani.

Tovébbd a Hatésdg gy dont, hogy a nyersanyagként vagy redukdlé hatéanyagként felhaszndlt szénre és
kokszra kivetett adé az EGT-megallapodds 61. cikkének (1) bekezdése értelmében nem képezett dllami
tdmogatdst. Hasonloképpen a Hatdsdg gy dont, hogy sem a szénre és kokszra kivetett SO,-adé eltorlése,
sem pedig az olajfinomitok kibocsatasara kivetett SO,-adé 2002. janudr 1-jétSl tortént eltorlése az EGT-
megallapodds 61. cikkének (1) bekezdése értelmében nem képezett dllami tdmogatdst.

Misrészrél a cement- és lecaiparban energiatermelési célra felhaszndlt szénre és kokszra kivetett CO,-ad6
aloli mentesség az EGT-megdllapodds 61. cikkének (1) bekezdése értelmében allami timogatdst képezett. A
Hatdsdg nem donthet gy, hogy ez a tdmogatdsi intézkedés GsszeegyeztethetS volt az EGT-megéllapodds
miikodésével. Ezen adobintézkedéssel kapcsolatban azonban nem torténik visszafizetés.

A Hatésdg arrdl is dontott, hogy a papir- és celluldziparban felhasznalt dsvanyi olajokra kivetett CO,-ad6
csokkentett kulcsa az EGT-megallapodds 61. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatast képez. A
Hatdsdgnak az a véleménye, hogy a papir- és cellulozipar esetében alkalmazott csokkentett kulcs dssze-
egyeztethetd az EGT-megallapodds mikodésével, kiilonosen annak a 61. cikke (3) bekezdésének (c) pont-
javal, 2004. december 31-ig a Kornyezetvédelmi Irinymutatdssal egyiittesen.

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. Az EGT-megéllapodds 61. cikkének (1) bekezdése értelmében a kovetkezd norvég intézkedések
képeznek allami tdmogatést:

a) a feldolgoz6- és banydszati ipardgaknak az elektromos energidra kivetett ad6 aléli mentessége;

b) a Finnmarkban és Eszak Troms hét telepiilésén (Karlsoy, Kvanangen, Kafjord, Lyngen, Nordreisa,
Skjervey og Storfjord) 1évé villalatok szdmdra az elektromos energidra kivetett adé aloli mentesség;

¢) a cement- és lecaiparban energiatermelési célra felhasznalt szénre és kokszra kivetett CO,-ad6 aldli
mentesség;

d) a papir- és cellul6ziparban felhasznalt dsvanyi olajokra kivetett CO,-ad6 csokkentett kulcsa.

2. A nyersanyagként vagy redukalé hatéanyagként felhasznalt szénre és kokszra kivetett CO,-add aléli
mentesség az EGT-megéllapodds 61. cikkének (1) bekezdése értelmében nem képez dllami tdmogatdst.

3. A szénre és kokszra kivetett SO,-add eltorlése, és az olajfinomitok kibocsitdsara kivetett SO,-ad6
2002. janudr 1-jétd tortént eltorlése az EGT-megallapodds 61. cikkének (1) bekezdése értelmében nem
képez dllami tdmogatdst.

4. Az e hatdrozat 1. pontjdban emlitett intézkedések 2002. janudr 1-jét6l Gj tdmogatdst képeznek.

5. Az e hatdrozat 1. d) pontjdban emlitett intézkedés 2004. december 31-ig Gsszeegyeztethet§ az EGT-
megallapodds mtikodésével.

6. Az e hatdrozat 1. a), b) és ¢) pontjaiban emlitett intézkedések nem Osszeegyeztethet6k az EGT-megélla-
podds miikodésével.

() Lasd a Feliigyeleti és Birdsdg Megéllapodds 3. jegyzGkonyve II. része 14. cikkének (2) bekezdését és az Allami Tamo-
gatdsi Irdinymutatds 34. fejezetét.
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. Az e hatdrozat 1. ¢) pontjdban emlitett Osszeegyeztethetetlen tdmogatds esetében nem sziikséges

visszafizetni az adot.

. Az e hatdrozat 1. a) és b) pontjaiban emlitett Gsszeegyeztethetetlen tdmogatdst a kedvezményezet-

teknek 2003. februdr 6-t6l kezd6dGen vissza kell fizetniiik. A visszafizetést haladéktalanul végre kell
hajtani a nemzeti jog eljdrdsai szerint, feltéve hogy azok lehet6vé teszik a hatdrozat azonnali és hata-
lyos végrehajtdsat. A visszafizetett osszegnek meg kell egyeznie a nemzeti ad6 egy jelentds részével, de
legaldbb az Energiaadé Irdnyelvben (2003/96/EK tandcsi irdnyelv) meghatdrozott 0,5 EUR/MWh mini-
malis kulccsal. A visszafizetend adénak tartalmaznia kell a kamatot, att6l az idGponttdl kezdve,
amikor az adé a kedvezményezettek rendelkezésére dllt egészen a visszafizetésig. A kamatot a regio-
nalis tdmogatds egyenértékének kiszdmitdsdra haszndlt referenciakulcs alapjan kell kiszdmitani, és
évente kell kamatos kamatot alkalmazni.

. A norvég kormany e hatdrozat kézhezvételétdl szamitott két honapon beliil koteles értesiteni a Haté-

sagot az e hatdrozat betartdsa céljabol hozott intézkedésekrél.
Ennek a hatdrozatnak a Norvég Kirdlysdg a cimzettje.

E hatarozat angol nyelv véltozata hiteles.

Kelt Briisszelben, 2004. jinius 30-4n.

az EFTA Feliigyeleti Hatdsdga részére
Hannes HAFSTEIN Einar M. BULL

elnok a kollégium tagja



