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EUROPAI GAZDASAGI TERSEG

EFTA-BIROSAG

A BIROSAG ITELETE
(2008. december 19.)

Az E-11/07 és E-1/08 egyesitett iigyekben Olga Rindal (iigyszdm: E-11/07); Therese Slinning,
képviselve Olav Slinning torvényes gydm dltal (iigyszim: E-1/08) tovdbbd a Kiilfoldi
Gydgykezelések Mentességi és Fellebbviteli Tandcsa dltal képviselt Norvég Allam

(szocidlis biztonsdg — szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — nemzeti egészségbiztositdsi rendszerek — mdsik
EGT-dllamban keletkezett korhdzi kezelési kiltségek — kisérleti és tesztkezelés)

(2009/C 124/07)

Az Olga Rindal (iigyszdm: E-11/07) és Therese Slinning (iigyszdm: E-1/08) kontra Kiilfoldi Gydgykezelések
Mentességi és Fellebbviteli Tandcsa éltal képviselt Norvég Allam E-11/07 és E-1/08 egyesitett tigyekben — a
Borgarting lagmannsrett (Borgarting Fellebbviteli Birdsdg) és az Oslo tingrett (Oslo Keriileti Birdsdg) Biro-
sighoz benytjtott KERELME a szolgdltatdsok Eurépai Gazdasigi Térségen beliili szabad mozgdsdra vonat-
koz6 szabélyok értelmezésére, killonosen az EGT-megdllapodds 36. és 37. cikkei és az EGT-megéllapoddsba
az annak 1. jegyz6konyvével belefoglalt, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd
munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsarél szol6 1408/71/EGK tandcsi rendelet 22. cikkének
értelmezésére irdnyuldan a Carl Baudenbacher elndk és el6add bird, a Henrik Bull és Thorgeir Orlygsson
birék alkotta Birésdg 2008. december 19-én itéletet hozott, melynek rendelkezd része a kovetkezd:

1. Osszeegyeztethet§ lehet az EGT-megéllapodds 36. és 37. cikkével az olyan kiilfoldi gyogykezelés kolt-
ségei fedezésének visszautasitdsa, amelyet a nemzetk6zi orvostudomdny szerint kisérleti vagy tesztkeze-
lésnek kell minGsiteni, amennyiben ilyen jellegli gydgykezelésre a lakohely szerinti dllamban nincs
jogosultsag. El6szor, ez az eset dll fenn akkor, amikor a kiilfoldi gydgykezelés koltségeinek visszatéritési
rendszere nem terheli jobban a kilfoldi gy6gykezelésben részesiil6ket azokhoz képest, akik a lakohely
szerinti dllam tarsadalombiztositdsi rendszerének részét képez8 korhazakban részesiilnek gyogykeze-
lésben. Masodszor, ez az eset dll fenn akkor, amikor az esetlegesen felmeriil6 nagyobb teher kizdrdlag
az olyan célok eléréséhez sziikséges és indokolt eszkozok alkalmazasdbdl szarmazik, amelyek a korhazi
szolgéltatdsok szabad mozgdsinak korldtozdsit jogosan igazolhatjak.

2. Nem bir jelentSséggel, hogy magat a gydgykezelési médszert nemzetkozileg elismerték és a széban forgd
betegétdl eltérd mas orvosi javallatokra dokumentaltak.

Az els6 kérdésre adandé vilaszt illetden nincs jelent@sége annak, hogy a kérdéses gydgykezelési modszert
a lakéhely szerinti dllamban nydjtottnak kell tekinteni, mely a gydgykezelést csak kutatdsi projekt
formdjaban, vagy kivételesen eseti alapon nyujtja. Nem bir jelentéséggel tovdbbd az sem, hogy a lakéhely
szerinti dllam mérlegeli a gydgykezelés jovébeni nyujtdsat.

3. Osszeegyeztethetd lehet az EGT-megdllapodds 36. és 37. cikkével a kiilfoldi korhdzi kezelés koltségei
fedezésének visszautasitdsa, amennyiben a beteg a lakohely szerinti dllamban ésszer hatdrid6n beliil, az
elfogadott nemzetkozi modszereknek megfelels, alkalmas egészségtigyi ellatdsra irdnyuld ajanlatot
kaphat.
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A harmadik kérdésre adandé valaszt illetGen nincs jelentGsége annak, hogy a beteg — aki a lakohely
szerinti dllamban nydjtott megfelel§ gydgykezelés helyett inkabb a kilfoldi gydgykezelés mellett dontott
- nem kapja meg a kilfoldi gyogykezelés koltségeinek olyan mértékd fedezését, mint amennyibe a
lakohely szerinti dllamban nyujtott megfelel§ gyogykezelés keriilt volna.

. Az els6 kérdésre és a harmadik kérdés els6 bekezdésére adandé valaszok tekintetében nem bir jelentd-

séggel, hogy:
— a lakohely szerinti dllam ténylegesen nem nytjtja a kilf6ldon nyujtott gydgykezelést;

— a betegnek nem ajanlottdk fel a széban forgd gyodgykezelést a lakohely szerinti dllamban, mert a
beteget a gydgykezelés szempontjdbdl nem vették tekintetbe, még ha a gydgykezelés a lakéhely
szerinti dllamban elérhetd is;

— a beteget megvizsgéltdk a lakéhely szerinti dllamban, viszont tovdbbi miitéti beavatkozdst nem
ajanlottak fel neki, mivel tgy vélték, hogy a beteg nem tesz szert bizonyitott haszonra a gydgy-
kezelésbdl;

— a kilfoldi gydgykezelés val6jaban a széban forgd beteg egészségi dllapotdnak javuldsahoz vezetett.

Azonban a harmadik kérdés elsG bekezdése tekintetében jelentséggel birhat, hogy az érintett betegnek
orvosilag ésszeri hatdridén belul ténylegesen nem ajdnlottak fel megfelel6 gydgykezelést a lakShely
szerinti dllamban. Ez az eset 4ll fenn akkor, amikor a lakohely szerinti dllam elutasitja a kalf6ldi gy6gy-
kezelés koltségeinek fedezését, holott orvosilag ésszerti hatdridén beliil nem tudott eleget tenni a tarsa-
dalombiztositdsi torvénybdl fakadd kotelezettségeinek, és a beteg szdmdra nem tudta a gydgykezelést
nytjtani valamelyik sajat korhazdban.




