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Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye tirgy:

— Javaslat tandcsi rendeletre a veszélyeztetett nyilt tengeri Okoszisztémdknak a fenékhaldszati
eszkozok kiros hatdsdval szembeni védelmér6l és

— A Bizottsig kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsdginak a pusztité hatdsd nyilt tengeri haldszati mddszerekrdl és a
veszélyeztetett mélytengeri okoszisztémdk védelmérdl

COM(2007) 605 végleges — 0227/0224(CNS)
COM(2007) 604 végleges

(2008/C 224[17)

2007. december 4-én a Tandcs Ggy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz8dés 37. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovetkezd targyban:

Javaslat tandcsi vendeletre a veszélyeztetett nyilt tengeri okoszisztémdknak a fenékhaldszati eszkizok kdros hatdsdval
szembeni védelmérdl

2007. oktéber 17-én az Eurdpai Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy a 2005. november 7-én aldirt Egyiittmdiko-
dési JegyzSkonyv alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovetkezd
targyban:

A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a
Régidk Bizottsdgdnak a pusztitd hatdsi nyilt tengeri haldszati mddszerekrdl és a veszélyeztetett mélytengeri Gkoszisz-
témdk védelmérol

A bizottsdgi munka el8készitésével megbizott ,Mez8gazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid
2008. dprilis 29-én elfogadta véleményét. (El6ad6: José Marfa ESPUNY MOYANO, tdrsel6add: Richard
ADAMS,)

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2008. mdjus 28-29-én tartott, 445. plendris iilésén (a 2008.

méjus 29-i iilésnapon) 101 szavazattal, 1 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanlisok

1.1 Az EGSZB tdmogatja azt az dltaldnos politikai irdnyvo-
nalat, amelyet az Eurdpai Bizottsdg a vizsgélt javaslatban, illetve
kozleményben megfogalmaz, 4m tgy véli, hogy a javasolt rende-
let tartalmdt, eredményességét és hatdsit novelhetné, ha a
szovegbe beépiilnének az e vélemény 4. és 5. pontjiban kifejtett
ajanldsok.

2. Bevezetés

2.1 A kozelmdltban viligossd vélt, hogy a mélytengeri
okoszisztémdk rendkivilli biologiai sokféleségnek és gazdag
tengeri élGvildgnak adnak otthont. A természeti eréforrdsoknak
a vildgon utolséként fennmaradt csoportosuldsai kozé tartoznak.
A hidegvizi zdtonyokat, fenékhegyeket, korallokat, hidroter-
mikus forrdsokat és szivacsokat fokoz6dé mértékben veszélyez-
teti az emberi tevékenység. Olyan rendszerekrl van sz,
amelyek a sekélyvizii élGhelyeknél sokkal kevésbé termékeny
kornyezetben léteznek, igy regenerdléddsuk évszdzadokig
tarthat. A szénhidrogének feltdrdsa, a kabelek lefektetése, a
szemét tengerbe szdrdsa és bizonyos tipusi fenékhaldszati tevé-
kenységek, (') valamint egyéb emberi tevékenységek negativ
hatdsokkal jarhatnak. Hidegvizi korallok mérsékelt égovi konti-
nentélis selfteriileteken is taldlhatok. (?)

(") Ezek kozé tartoznak tobbek kozott a fenékvondhdlok, kotrohalok,
fenékhez rogzitett kopoltytihdlok, fenékhez rogzitett horogsorok,
rakcsapdak és egyéb csapdak. Lasd: Friewald, A., Foss4, ].H., Koslow, T,
Roberts, ].M.: Cold-water coral reefs [Hidegvizi korallzdtonyok], UNEP-
WCMC, Cambridge, UK, 2004.

(%) Uo.

2.2 A fenékhaldszat olyan specidlis felszerelést igényel,
amelyet dltaldban olyan teriileteken is komoly kdrosodds nélkiil
lehet hasznalni, ahol a tengerfenék homokos vagy iszapos. Bizo-
nyos eszkozok azonban elkeriilhetetlen stlyuknal és méretitknél
fogva a sériilékeny mélytengeri okoszisztémdkon belill jelentSs
mértékben kérosithatjak az élShelyeket, valamint régi és nagy-
részt pétolhatatlan struktdrdkat pusztithatnak el, kiilonos tekin-
tettel a korallokra.

2.3 Ahogy a globilis kornyezeti kérdések kapcsan sokszor, itt
is az derilt ki, hogy a probléma atfog6 kezelése csak kiegyensi-
lyozott, hatékony, végrehajthaté és az egész vildgra kiterjedd
intézkedések révén lehetséges. Az ENSZ Kozgy(lése, amely
2004 oOta targyal a nyilt tengeri haldszati mddszerek okozta
problémakrél, 2006. december 8-dn elfogadta 61/105. szdmu
hatdrozatdt. Ebben hatdrozottan felszélitotta a nyilt tengeri
fenékhaldszat felett illetékességgel rendelkezd dllamokat és szer-
vezeteket az ilyen tipusii haldszat szabalyozdsira a veszélyezte-
tett tengeri oOkoszisztémdk kdrosoddstél valé védelme érde-
kében. ()

2.4  Ez a vélemény két eurdpai bizottsigi dokumentummal
foglalkozik. Mindkett§ tdrgya a veszélyeztetett tengeri okoszisz-
témdk védelme. Az els§ (COM(2007) 604) azt az éltaldnos poli-
tikai irdnyvonalat fejti ki, amelyet az Eurdpai Bizottsdg javaslata
szerint az EU egyes intézkedései sordn kovetni kellene. Ez a FAO

(*) Az ENSZ Kozgyiilésének 61/105. szama hatdrozata, 83-86. bekezdés.
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ajanldsaira épiil, amelyek kidolgozdsdra azutdn keriilt sor, hogy
az ENSZ Kozgyilése — az EU meghatdroz6 részvételével — rész-
letekbe menden megvizsgilta a kérdést. () A masodik doku-
mentum (COM(2007) 605) olyan tandcsi rendeletre tett javaslat,
amely a regiondlis haldszati irdnyitoszervezetek illetékessége altal
le nem fedett nyilt tengereken mwkodé eurdpai unids hajokra
vonatkozik, és a problémaét kozvetlen jogi eszkozokkel kivanja
kezelni.

2.5 A haldszati dgazatnak és a természetvédelemben tevé-
kenykeddk kozosségének kozos hosszi tavi érdeke a tengerfe-
néki él6helyek védelme, mind a haldllomdny hossza tavi fenn-
tarthatosdganak biztositdsa, mind pedig a tengeri bioldgiai sokfé-
leség megdrzése és védelme érdekében.

3. Az Eurépai Bizottsig dltalinos megkozelitésének
(COM 604) és konkrét javaslatidnak (COM 605) osszefog-
laldsa

3.1 A nyilt tengeri fenékhaldszat irdnyitdsi keretének két f6
eleme egyrészt a javasolt haldszati teriiletre vonatkozé elGzetes
kornyezeti hatdsértékelés mint az egyes haldszati tevékenységek
engedélyezésének feltétele, mdsrészt pedig a jelentds karos
hatdsok lehet8ségének kizdrdsa mint a folyamatos haldszat
el6feltétele. Ezt el@segitends, hatékonyabb kutatasra és adatgyfij-
tésre van szitkség, hogy meg lehessen hatdrozni a veszélyeztetett
rendszerek ismert vagy valészindGsithetd elhelyezkedését és
okoldgiai dinamikdjat.

3.2 Kulonosen értékes intézkedésnek tekinthet§ a foldrajzi
alapu lezdrdsok vagy kiilonleges irdnyitds alatt dll6 teriiletek elfo-
gaddsa. Erre konkrét megdllapodds alapjdn, valamely regiondlis
haldszati irdnyitészervezet keretén belill keriilhet sor. A regio-
ndlis haldszati irdnyitoszervezetek illetékessége dltal le nem
fedett teriileteken a védelem az egyes dllamok felelGssége a sajat
lobogdjuk szerinti hajok vonatkozdsdban.

3.3 A javasolt rendelet a nyilt tengeri fenékhaldszat szigori
ellendrzését irja majd el6 ahhoz hasonlé intézkedések révén,
amilyeneket az északnyugati és a déli csendes-Ocedni térség,
valamint az Antarktisz nyilt tengeri teriiletein haldsz6 orszagok
mar elfogadtak, és amilyeneket az észak- és a délkelet-atlanti, az
antarktiszi és a foldkozi-tengeri térség regiondlis haldszati irdny-
itészervezetei elé terjesztettek elfogaddsra.

3.4 Az Eurépai Bizottsag széles kort dtfogo, a tagdllamok, az
dgazat és a kornyezet-, ill. természetvédelmi szervezetek képvise-
letében fellép6 targyaldpartnereket fogadott az alatt a hdrom év
alatt, amig az tigyet az ENSZ Kozgytilése targyalta. Az Eurdpai
Bizottsdg szabdlyozdsra épil6 megkozelitést tdmogatott
(szemben a haldszat betiltdsdval) azzal a szdndékkal, hogy ezt a
szabélyozast a lobogd szerinti dllamok a regiondlis haldszati
irdnyitoszervezeteken keresztill, illetve ha hajoik olyan nyilt
tengeri teriileteken tevékenykednek, ahol jelenleg nincs ilyen
szervezet, akkor kozvetleniil alkalmazzak.

(% Lasd a 2004. évi 59/25. szdmu hatdrozatot és kiilonosen a 2006.
december 8-i 61/105. szam hatdrozatot (80-95. bek.).

3.5 A javaslat értelmében a mélytengeri haldszat irdnyitdsa
nagymértékben az uniés tagdllamok hatdskorében marad, és
osszekapcesolodik a kilonleges haldszati engedélyek kidllitasaval.
Amikor egy hajé engedélyért folyamodik, haldszati tervet kell
benyujtania, amelybdl kideril, hogy hol és milyen fajokra,
milyen mélységben kivan haldszni, és hogy milyen a tengerfenék
topogréfiai profilja az adott teriileten. A hatésagoknak ezutdn a
lehet§ legpontosabb hozzéférhet6 tudomdnyos informdacidkra
tdmaszkodva értékelniiik kell a haldszati tervet és a tervezett
tevékenység lehetséges hatdsait a veszélyeztetett tengeri okoszisz-
témadkra.

3.6 A javaslat néhany egyértelmdi korldtozast is tartalmaz. A
fenékhaldszati eszkozok haszndlata 1000 m-nél nagyobb mély-
ségben tilos. Ha egy haldszhajé veszélyeztetett tengeri okoszisz-
témadra bukkan, koteles a haldszatot azonnal abbahagyni, és azt
az adott helytdl legaldbb 5 tengeri mérfold tavolsagra kezdheti
csak tjra. A haldszhajé minden ilyen felfedezésrdl téjékoztatja az
illetékes hatdsdgot, amely aztdn gy donthet, hogy lezdrja a terii-
letet a fenékhaldszati eszkozok haszndlata el6l. Minden hajé
egyben koteles lesz m@iholdas hajomegfigyelési rendszert (VMS)
hasznélni, valamint tudomédnyos megfigyelSt magéval vinni.

3.7 A tagdllamok félévente kotelesek lesznek jelentést benyj-
tani az Eurdpai Bizottsignak a rendelet végrehajtdsardl. Az
Eurdpai Bizottsdg pedig 2010 jiniusdig elkésziti a maga jelen-
tését, amelynek cimzettjei az Eurdpai Parlament és a Tandcs, és
amely javaslatokat tartalmaz az esetleg szitkségesnek tting
modositdsokra.

4. Altalinos megjegyzések

4.1 Az EGSZB - a bioldgiai sokféleség csokkenésének megal-
litdsarol kordbban kifejtett alldspontjdval (NAT/334) Ossz-
hangban — tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg dltal megfogalmazott
dltaldnos politikai irdinyvonalat.

42 Az elmdlt években az EGSZB killonbozs vélemé-
nyeiben (°) alaposan koriiljarta a kozos haldszati politika célkitd-
zéseibdl ered§ porzitiv és problematikus fejleményeket, valamint
azt, hogy miként lehet a fenntarthat6 fejl6dés jegyében hosszii
tévra berendezkedve kiakndzni a vizi erGforrasokat, kiegyensi-
lyozott médon figyelembe véve a kornyezeti, gazdasagi és szoci-
dlis szempontokat is. Mindezeket a szempontokat figyelembe
kell venni az Eurdpai Bizottsig rendeletjavaslatinak elemzé-
sekor.

4.3 Mind a kézlemény, mind a javasolt rendelet hatdsdt vizs-
gdlo bels§ eurdpai bizottsdgi munkadokumentum megemliti,
hogy a szabilyozds jelenleg csak az Atlanti-6cedn délnyugati
részén, Argentina kizdrdlagos gazdasigi Gvezetén kiviil haldszo
kozosségi fenékvon6halos hajokat fogja érinten.

(’) NAT/264 — Javaslat tandcsi rendeletre — Eurdpai Haldszati Alap (HL C
267.,2005.10.27.); NAT/280 —Javaslat tandcsi rendeletre a kozos hald-
szati politika végrehajtdsara és a tengerjogra vonatkozd kozosségi pénz-
gyl intézkedések létrehozdsdrdl (HL C 65., 2006.3.17.); NAT/316
(HL C 318., 2006.12.23.); NAT/333 (HL C 168., 2007.7.20.); NAT/
334 — A bioldgiai sokféleség csokkenésének megdllitisa (HL C 97.,
2007.4.28.); NAT/364 - Javaslat tandcsi rendeletre a haldszati
dgazatban az adatok gydjtésere, kezelésére és felhasznaldsdra szolgdlo
kozosségi keretrendszer létrehozasdrol, valamint a kozos haldszati poli-
tika tekintetében a tudomdnyos tandcsadds tdmogatdsardl (HL C 10.,
2008.1.15.).
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4.4 Ezt a fajta haldszatot mintegy 30 kozosségi hajo végzi az
Atlanti-6cedn délnyugati részén, ahol még mindig virat magdra
egy regiondlis haldszati irdnyitoszervezet létrehozdsa az Egyesiilt
Kirdlysdg és Argentina kozott a Falkland-szigetekkel kapcso-
latban régéta hiazddé politikai vita miatt. Ez a haldszati tevé-
kenység a kovetkezSképpen jellemezhetd:

— E haldszat nyilt tengerre es§ részét a kontinentdlis talapzaton
és a patagéniai self felsG lejtGjén folytatjak. 25 éve létezik, és
a haldszati dgazat, valamint a tuddsok biztosan dllitjdk, hogy
ugyanazokat a homokos és lapos tengerfenék-teriileteket fedi
le. Két halfajt fognak itt: a rovidszarnyd tintahalat (Illex) és a
kozonséges kalmart (Loligo), valamint a sziirke tdSkehalat
(Merlucius hubsi). E fajok egyike sem tartozik a mélytengeri
halakhoz: egy ilyenfajta besorolds vagy a mélység kritériumdn
alapul (°) (amelyet a FAO jelenleg elvet) vagy a bioldgiai
jellegen (hosszii élettartam, késéi ivarérettség, lasst nvekedés
vagy kis mértékd termékenység ('), ami a kiegészit6 védelem
ellen sz6l. (¥). Mds szdéval ez a haldszati mddszer kozepesen és
jol szaporodé halfajokat érint, jelentSs jarulékos halfogds
nélkill, olyan teriileteken, amelyeknek Okoszisztémdit nem
tartjdk killonlegesen veszélyeztetettnek.

— A haldszat ezeken a teriileteken olyan felderit§ haldszati utak
unids finanszirozdsdnak koszonhetden kezd6dott el, amelyek
a kozosségi flotta Ujraelosztdsit céloztdk. Az utak sordn
megfigyel6k voltak jelen a fedélzeten, és az Eurdpai Bizottsdg
minden bizonnyal dtfog6 informdacidkkal rendelkezik errél.

— Az Eurdpai Bizottsdg hatdstanulmdnyokat is finanszirozott,
Spanyolorszdg pedig — a Spanyol Oceanogréfiai Intézeten
(IEO) keresztiil — az egész idGszak alatt a fedélzeten jelen 1évé
tudomdnyos megfigyel6k részvételét biztosité programot
valGsitott meg az emlitett haldszati tevékenységekrdl vald
folyamatos tdjékoztatds érdekében, egyéb informdciok szolgél-
tatdsa mellett (°).

— A véletleniil kifogott fajok (jarulékos fogds) szdma minimalis,
ide legf6képp a tengeri angolna (Genypterus blacodes) és a gron-
landi t6kehal tartozik; ez utdbbi egy olyan nem kereskedelmi
hasznositdst halfaj, amelynek kozosségi piacra torténd beve-
zetésére jelenleg kisérletek torténnek.

— Valamennyi kozosségi hajo az egyes tagallamok altal kidllitott,
mholdas ellendrzéshez (VMS) kotott kiilonleges haldszati
engedély birtokdban folytatja tevékenységét. Ezenfelill a flotta
mintegy 20 %-aban tudomdnyos megfigyel6k is tartézkodnak
a fedélzeten.

- Mind a ldbasfejliek (rovidszdrnyt tintahal és a kozonséges
kalmaér), mind pedig a sziirke t6kehal haldszata két kis kiterje-
désti nyilt tengeri teriiletre korldtozodik, amelyek egy olyan
nagy kiterjedési haldszati térség részét képzik, amely

—
3
<

A Spanyol Oceanogrifiai Intézet (IEO) megfigyel6i dltal gydjtott adatok
— amelyek egybecsengenek a, kek doboz %( (blue boxes) altal szolgdlta-
tott mitholdas informéciokkal — azt mutat)ak hogy a patagéniai self
nyilt tengeri teriiletein fenékvonohdlés haldszatot folp atd spanyol
flotta az esetek tobb mint 95 %-dban 400 méternél klsebb mélységben
végez haldszati tevékenységet.
Koslow et al. tanulménya, megjelent 2000-ben, a Nemzetkozi Tenger-
kutatdsi Tandcs (ICES) Journal of Marine Science cim folydiratdban: J.A.
Koslow, G.W. Boehlert, ].D.M. Gordon, R.L. Haedrich, P. Lorance and N.
Parin, 2000. Continental Slope and deep-sea fisheries: implications for a
ﬁ‘aglle ecosystem [A kontinentdlis lejtd és a mélytengeri haldszat: kovet-
ezmények a sériilékeny okoszisztémadra.
(°) Lasd a rendeletjavaslat (10) preambulumbekezdését.
(°) Lasd az Eurdpai Bizottsdg személyzeti munkadokumentumdnak 2.2.
pontjat.

—
S
-

magdban foglalja az argentin és uruguayi kizar6lagos gazda-
sdgi ovezeteket, valamint a falklandi kormadny dltal ellenérzott
teriiletet, ahol az Argentindbdl, harmadik orszdgokbdl és a

Falkland-szigetekrdl (1*) szdrmazé mintegy 100 hajé tevé-
kenykedik.

— A mélytengeri dllomdnyok haldszatdra vonatkozé kiilonleges
hozzatérési kovetelmények és kapcsolodé feltételek megéllapi-
tdsdr6l sz6l6 2347/2002[EK tandcsi rendelet (1), 1 és I
mellékletében felsorolt mélytengeri halfajok koziil csak a
roncssiigér (Polyprion americanus) él a patagéniai vizekben,
azonban sem az IEO, sem a kozosségi flotta nem szdmol be e
halfaj fogasarol.

— A szdban forgé hajok éltal teremtett munkahelyek és prospe-
ritds a K6z0sség egy olyan régidjaban osszpontosulnak, amely
nagymértékben rd van utalva a haldszatra ('?).

4.5 A fentiekre val6 tekintettel az EGSZB azt javasolja, hogy
amennyiben e terillet jelenleg zajlé dtfogd oceanografiai felmé-
rése egyértelmifen nem taldlna bizonyitékot a veszélyeztetett
tengeri Okoszisztémdk meglétére, akkor a (specifikusan foldraj-
zilag meghatdrozott) térséget mentesitsék az irdnyelvjavaslat
kovetelményei aldl.

4.6  Ezenfelill az EGSZB ugy véli, hogy az Eurdpai Bizottség
javaslata nem bthOSlt]a a rendeletek tagdllamok dltal t6rténd
hatékony alkalmazdsat és osszehangolasdt. Igy az EGSZB siirgeti
az Eurdpai Bizottsdgot, hogy fontosabb szerepet jitsszon a ren-
delet tagdllamok dltal t6rténd hatékony végrehajtdsinak koordi-
naldsaban és biztositasdban.

4.7 Az EGSZB ugy véli, hogy az Eurdpai Bizottsignak — a
tagallamok altal készitett hatdstanulmdnyok kiegészitéseként —
figgetlen tudomdnyos értékeléseket is 6szténdznie kellene. Ezért
biztositania kellene a sziikséges alapokat a szdéban forgd érték-
elések finanszirozdsara.

4.8  Végil az EGSZB rdmutat, hogy a FAO jelenleg nemzet-
kozi irinymutatdsokat dolgoz ki a nyilt tengeren valé6 mélyten-
geri haldszat kezelését illetGen, és javasolja, hogy az Eurdpai
Bizottsdg vegye figyelembe az emlitett irdnymutatdsok kovetkez-
tetéseit.

5. Részletes megjegyzések

5.1 Az EGSZB tgy véli, hogy a rendeletjavaslat 1. cikke (1)
bekezdésének az olyan kozosségi haldszhajokra is vonatkoznia
kellene, amelyek még érintetlen, eddig kiaknazatlan nyilt tengeri
haldszati teriileteken folytatnak fenékhaldszati eszkozokkel hald-
szati tevékenységet, tovdbbd, hogy a fenti pontnak figyelembe
kellene vennie a 4.5. pontban emlitett javaslatokat is.

(") Korea, Japdn, Kina, Tajvan és Uruguay.

(") HLL 351.,2002.12.28., 6. 0.

() A reg1onahs onkormanyzat dltal kozétett, a galiciai halkonzerviparra
vonatkoz6 input-output adatokat tartalmazo tdbldzatok azt mutatjdk,
hogy all galiciai gazdasagot alkoté 74 tevékenység koziil 61 fugg a hala-
szattol.
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5.2 Az EGSZB gy gondolja, hogy a ,veszélyeztetett tengeri
okoszisztémanak” a rendeletjavaslat 2. cikkében rogzitett megha-
tdrozdsa homadlyos és nem egyértelmd, és értelmezési problé-
mékra adhat okot. A FAO dltal végzett munka hozzdjirulhat a
meghatdrozds pontositdsihoz.

5.3 A 4. cikk (5) bekezdését illetGen az EGSZB fontosnak
tartja, hogy a haldszati tervek esetleges mddositdsait feliil is vizs-
géljak, biztositandd, hogy ne 1épjenek fel jelentSs kdros hatdsok
— azaz, hogy a moddositdsok hatékonyan kezeljék a hatdstanul-
mdnyok sordn azonositott potencidlis problémdkat. Az EGSZB
azzal kapcsolatban is aggodalmdnak ad hangot, hogy a létreho-
zott rendszer nem lesz majd elég rugalmas ahhoz, hogy alkal-
mazkodni tudjon a haldszati tevékenységekhez, amelyek nagyon
valtozékonyak és nehezen kiszdmithatok.

5.4 Az EGSZB ugy véli, hogy az 5. cikk akdr zavart kelt is
lehet, mivel nem tesz kiilonbséget az engedély érvényességének
megsziinése és visszavondsa kozott. A kiilonleges haldszati enge-
dély olyan hatdsigi engedélyezés eredménye, amely akkor érvé-
nyes, ha az illetékes hatésag dltali kidllitdsdhoz szitkséges eljd-
rasok feltételei teljesiilnek, amennyiben az adott hat6sdg nem
fuggeszti fel, vagy vonja vissza érvényességét. Az illetékes
hat6sdg kiilon értesiti az engedély birtokosdt a haldszati enge-
dély visszavondsir6l vagy felfiiggesztésérdl, és meghallgatsi
lehetSséget biztosit szdmdra. Ezért az EGSZB a kovetkezd
megfogalmazdst javasolja: ,A 3. cikk (1) bekezdésében meghati-
rozott kiilonleges haldszati engedély visszavondsra keriil, ameny-
nyiben a haldszati tevékenység nem felel meg mindenkor a 4.
cikk (1) bekezdésével Osszhangban meghatdrozott haldszati
tervnek”.

5.5  Ennek megfelel6en az 5. cikk (2) bekezdése a kovetkezd-
képpen moédositandd: ,Az illetékes hatésdgok megvizsgaljak
ezeket a moédositdsokat, és csak akkor mddosithatjdk az engedély
feltételeit, amennyiben azok nem jdrnak a tevékenységek olyan
teriiletekre valé dthelyezésével, ahol a veszélyeztetett tengeri
okoszisztémdk biztosan vagy valdszintleg el6fordulnak”.

5.6 A 6. cikk azt javasolja, hogy a fenékhaldszati eszk6zok
haszndlata 1000 m-nél nagyobb mélységben tilos legyen. Az
EGSZB gy véli, hogy ezt a rendelkezést t6rdlni kell, mivel nem
all rendelkezésre elegend§ tudomdanyos bizonyiték e korldtozds
kell§ aldtdmasztdsihoz, ahogyan ez a FAO-nak a nyilt tengeren
val6 mélytengeri haldszat kezelésére vonatkozd nemzetkozi
iranymutatasokrdl sz6l6 vitdi sordn is kiderilt. Az a korilmény,
hogy jelenleg nincs olyan flotta, amely 1000 m-nél mélyebben
folytatna haldszati tevékenységet, nem jelenti azt, hogy a rende-
letnek ezt a jovSre nézve is meg kellene akaddlyoznia, ameny-
nyiben ez a tevékenység fenntarthat6. Ezenfelul, ahogy az
Eurbpai Bizottsdg maga is elismeri, ezt az intézkedést az ENSZ
Kozgytilésének 61/105. sz. hatdrozata sem javasolja.

5.7 Az EGSZB aggodalmdnak ad hangot a rendeletjavaslat 8.
cikkének nem egyértelmi megfogalmazdsaval kapcsolatban. Ugy
tinik, nincs garancia arra nézve, hogy valamennyi olyan terii-
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letet, ahol veszélyeztetett tengeri 6koszisztémak biztosan vagy
val6szintsithetGen el6fordulnak, lezérjanak a fenékhaldszat eldl.
A tagédllamoknak nincs egyértelmd kotelezettségiik arra vonatko-
zban, hogy a valdszintsithetGen veszélyeztetett teriiletek feltér-
képezését kovetSen azokat le is zdrjdk a lobogdik alatt kozle-
kedd hajok el6l.

5.8 A 10. cikk (ahogy az 5. cikk is) Osszekeveri az engedély
érvényességének megszlinését annak bevondsaval, illetve vissza-
vondséaval. Ezért az EGSZB a 10. cikk (1) bekezdésének kovet-
kez8 megfogalmazdsat javasolja: ,A 4. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott haldszati terv be nem tartdsa — az 5. cikk (2)
bekezdésén kiviili koriilmények kozott — az érintett haldszhajé
részére kidllitott killonleges haldszati engedély visszavondsdval jar.
[...] engedély nélkiili haldszatnak mindsiil minden, a kiildnleges
haldszati engedély visszavondsdt kovetGen végzett haldszati tevé-
kenység”.

5.9 A 12. cikkel kapcsolatban, amely megfigyel6k kirende-
lését javasolja valamennyi haldszhajéra, az EGSZB a szdban
forg6 intézkedést ardnytalannak, szitkségtelennek és — adott
esetben — kivitelezhetetlennek tartja, mivel nem minden hajé
alkalmas egy tovabbi személy fogaddsdra. Ezenfeliil ez a szem-
pont a vallalkozdsok miikodési koltségeinek tovabbi novelését is
jelentené. Egészében véve a tudomdnyos testiletek tigy vélik,
hogy a javasolt célok eléréséhez a fedélzeten tartézkodd
megfigyel6k bizonyos szdzaléka is elegendd.

5.10 A 14. cikket illetSen az EGSZB tovabbad javasolnd, hogy
az Eurdpai Bizottsdg 2009. junius 30-ig nydjtson be jelentést a
Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek, és ne 2010. jinius 30-
ig, ahogyan azt jelenleg a cikk idépontként rogziti. Az ENSZ
Kozgyilése beleegyezett a 2006-os hatdrozat végrehajtdsdnak
2009-ben torténd felillvizsgalatdba, és az Eurdpai Bizottsdg
szempontjabdl fontos lenne, hogy idében készitse el a jelentést
az ENSZ Kozgytilése altal végzett feliilvizsgalathoz.

511 Az EGSZB ugy véli, hogy a hatalybalépés iddkerete (az
Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetést kovetd hetedik
napon) nem elégséges ahhoz, hogy lehetévé tegye, hogy a hajok
benyujtsék a haldszati terveket, és az Eurdpai Bizottsdg értékelje
és jovahagyja ezeket. Ezért olyan ésszerti, realisztikus hatdridg
kitizését javasolja, amely lehetévé teszi, hogy a hajok eleget
tegyenek kotelezettségiiknek, és az Eurdpai Bizottsdg kidllithassa
az engedélyt.

512  Végil az EGSZB ugy véli, hogy a rendeletnek tartal-
maznia kellene egy olyan rendelkezést vagy cikket, amely rogziti,
hogy végezzenek értékelést annak érdekében, hogy a haldszati
teriiletek szabdlyozdsa biztositsa a haldllomany hosszi tdvi
fenntarthat6sdgat és a jarulékosan fogott halfajok dllomdnyénak
megGrzését. A fenntarthat6sdg szempontjat az ENSZ Kozgyiilé-
sének hatdrozata is siirgeti, a fenntarthatésdg és a jarulékos
halfajtdk megdrzése pedig egyarant olyan kotelezettségek,
amelyeket a nyilt tengeri haldszati teriiletek haldllomédnydra
vonatkoz6 1995-6s ENSZ-egyezmény rogzit.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS



