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Els6 jogalapjaval el6adja, hogy az Els6foka Birdsdg a visszaélést
megalapozé  magatartds  ellentmonddsos  megéllapitdsval
megsértette indokoldsi kotelezettségét és ezdltal az EK 82. cikket
is. Egyrészt a Birdsag a visszaélést azzal indokolta, hogy a felleb-
bezd azoktdl a villalkozdsoktdl, amelyek rendszerét nem vagy a
megjelolt csomagoléanyagok csak egy része tekintetében hasz-
naltdk, a teljes licencdijat kovetelte. Mdsrészt az Els6fokil Birosdg
megallapitotta, hogy a fellebbez§ azon csomagoléanyagok tekin-
tetében, amelyek nem vesznek részt a fellebbez$ rendszerében,
csak ,esetlegesen” kovetelte a logd-felhasznaldsi szerz6dés vita-
tott rendelkezéseinek megfelel6en a hulladékgyjtési és haszno-
sitdsi szolgaltatds ellenértékét.

A midsodik, az 6todik és a hatodik jogalap a fellebbezd dltal
kindlt hasznositdsi szerzGdés kiterjedésének elégtelen, illetve
nyilvinvaléan meghamisitott és az aktdval valamint az elGter-
jesztett bizonyitékokkal ellentétben 4ll6 értékelésére vonat-
koznak. Jogilag hibatlan értékelés sordn az Elséfoku Birdsdgnak
el kellett volna ismernie, hogy nem ad meg elkiiloniilt licencet,
tovdbbd hogy ily mdédon a megtdmadott hatdrozatot olyan
megallapitdsként kellene értelmezni, hogy az ilyen jellegli licenc
megaddsa visszaélésszer(i lenne, valamint hogy a megtdmadott
hatdrozat 3. cikke szerinti megsziintetés elrendelése kényszeren-
gedély megaddsdval lenne egyenértékii. Az ElsSfokt Birdsig
azonban jogilag hibds moddon elmulasztotta az itélkezési
gyakorlat szerinti, valamely kényszerengedélyre vonatkozé indo-
kolasi kotelezettsége teljesitését, és azt is félreértelmezte, hogy
kizdrt egy kényszerengedély védjegy- és csomagoldsjogi szem-
pontbdl. A felperes ebben az 6sszefiiggésben az indokoldsi kote-
lezettség, az ardnyossdg elvének, illetve az EK 82. cikk és a 17.
tandcsi irdnyelv 3. cikkének megsértésére hivatkozik.

Harmadik és negyedik jogalapjival a fellebbezd elGadja, hogy az
Els6fokii Birdsdg megsértette indokoldsi kotelezettségét és ezéltal
az EK 82. cikket azzal az elégtelentl indokolt, a német csoma-
golasi és védjegyjogot meghamisitd jogilag hibas megéllapitdssal,
hogy a ,Der Griine Punkt” védjegy nem tud megfelelni a ,megkd-
vetelt Rizdrélagossdgnak”. Ezzel a megéllapitdssal még az EU-véd-
jegyjog azon alapelvét is sérti, amelynek értelmében valamely
bejegyzett védjegy birtokosdnak kizardlagos jogot biztosit a
védjegy haszndlatdra, kiilonos tekintettel azon drukra és szolgal-
tatdsokra, amelyek azonosak vagy hasonl6ak azokkal, amelyekre
a védjegyet bejegyezték.

Hetedik és nyolcadik jogalapjaval a fellebbez8 két eljrdsi hibara
hivatkozik. Egyrészt az Els6fokt Birdsdg 0j megallapitdsokat tett,
illetve sajat kezdeményezésre tett megdllapitasokat, anélkiil, hogy
e megdllapitdsok a megtdmadott hatdrozat tartalmét képezték
volna vagy a felek azt a birdsigi eljirds sordn elGadtik volna.
Mésrészt az Els6fokt Birdsag a fellebbezd érdekeit hatranyosan
érint8 eljarasi hibdt vétett, amennyiben megsértette az eljrds
tulzott idStartamédnak tilalmara vonatkozé unids alapelvet.

() HLL 166., 1. o.

Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2007.

augusztus 20-dn  benyiijtott  elGzetes dontéshozatal

iranti kérelem - Glencore Grain Rotterdam BV kontra
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(C-391/07. sz. iigy)
(2007/C 269/52)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birésig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljiris felei
Felperes: Glencore Grain Rotterdam BV

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az 1501/95/EK bizottsagi rendelet
13. cikkét, hogy a mdsodik bekezdésben megjeldlt igazolasok
beszerzése sordn fogyasztasra valo felszabaditds esetén nem csak
a vamkezelés elvégzésének igazoldsatdl, hanem a fuvarokmany
bemutatdsatdl (a 3665/87/EGK bizottsigi rendelet 18. cikkének
(3) bekezdése, jelenleg a 800/1999/EK bizottsdgi rendelet
16. cikkének (3) bekezdése) is el lehet tekinteni?

A Korkein oikeus (Finnorszdg) dltal 2007. augusztus 27-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Mirja
Juuri kontra Fazer Amica Oy

(C-396/07. sz. iigy)
(2007/C 269/53)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus (Finnorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Mirja Juuri

Alperes: Fazer Amica Oy



2007.11.10.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 269/31

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2001/23/EK tandcsi iranyelv (')

4. cikkének (2) bekezdését, hogy a tagallam azon esetekben,
amelyekben a munkavéllalé az tizletitruhdzds kovetkeztében
jelentds mértékben megromlott munkafeltételekre tekintettel
munkaviszonyadt maga sziinteti meg — figyelemmel arra, hogy
a munkaltaté az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése alapjan
az 4tadéra kotelez$ és a munkavallalé szdmdra kedvezdbb
munkafeltételeket biztosité kollektiv szerz8dést csak e szer-
z8dés hatalyanak lejartdig tartja be, és ezdltal a munkafelté-
telek romldsit okozza — koteles a munkavdllalé szamara
torvényileg jogot biztositani arra, hogy a felmeriilt anyagi
kérokat részére a munkaltatd a munkaviszony jogszerfitlen
megsziintetése esetében el8irtakkal azonos modon téritse
meg?

. Ha a munkaltaté irdnyelv szerinti felelgssége az 1) kérdésben

~—

ismertetettnél sztikebb kort is, azt mégis oly mddon kell-e
atiiltetni, hogy példaul a munkabért és az egyéb jarandosa-
gokat a munkdltat6 altal betartandé felmonddsi idére meg
kell tériteni?

A munkavéllalok jogainak a véllalkozdsok, iizletek vagy ezek
részeinek 4truhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozd tagéllami
jogszabdlyok kozelitésérsl sz6l6, 2001. marcius 12-i 2001/23EK
tandcsi irdnyelv (HL L 82., 2001.3.22., 16. o.; magyar nyelv{i kiilon-
kiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.).

2007. augusztus 27-én benyiijtott kereset — Az Eurdpai

Kozo6sségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirdlysig
(C-397/07. sz. iigy)
(2007/C 269/54)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes:  az

Eurépai  Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:

E. Gippini Fournier és M. Afonso, meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysig

Kereseti kérelmek

- A Birésdg éllapitsa meg, hogy:

— azdltal, hogy bizonyos feltételekhez kototte a tdkeilleték
aloli mentességek kotelezd eseteinek alkalmazdasat;

— azdltal, hogy kozvetett addt vetett ki azon tdrsasdgok tény-
leges tigyvezetési kozpontjanak vagy székhelyének Spanyol-
orszdgba torténd dthelyezésére, amelyek nem tartoznak a

spanyolhoz hasonl6
orszgban;

ad6 hatdlya ald a szdrmazdsi

— azdltal, hogy kozvetett ad6t vetett ki a valamely olyan
harmadik allamban alapitott tdrsasagok fidktelepein vagy
allando telephelyein keresztiil végzett kereskedelmi forgalmi
tigyletek megvalésitdsahoz felhasznalt t6kére, amelyben
nem alkalmaznak a spanyolhoz hasonlé adét,

a Spanyol Kirdlysdg nem teljesitette az 1969. julius 17
69/335/EGK irdnyelvbdl () eredd kotelezettségeit.

— A Spanyol Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— A 69/335 irdnyelv a status quo fenntartdsdrdl rendelkezik a

tagallamok azon lehetGségeit illetGen, hogy azok wjbél beve-
zethessék a t6keilletéket, vagy Gjbol ezen add hatdlya ald
vonhassdk azokat az iigyleteket, amelyek jelenleg ez aldl
mentesek. Ennélfogva Spanyolorszdg nem torolheti el a mar
megadott mentességeket és nem vethet ki adét mindazon
tigyletekre, amelyekre a 4/2004 torvényerejdi kirdlyi rendelet
(R.D.L. kiilon rendszere lenne alkalmazandd, de nem tartoz-
ndnak a korabbi 7. cikk 1. bekezdése b), illetve ba) pontjanak
hatdlya ald. Spanyolorszagnak a 45. cikk 1. bekezdése
B. pontjanak 10. alpontjaban foglalt mentességet kell alkal-
maznia minden olyan tigyletre, amely a 4/2004 torvényerej
kirdlyi rendelet kiilon rendszerének targyi hatdlya ald tartozik,
fuggetlenil attdl, hogy e kiilon rendszer ténylegesen is alkal-
mazasra keriil-e vagy sem.

A 69/335 irdnyelv 4. cikke a t6keilleték ald tartozé iigyletek
kimerit6 felsoroldst tartalmazza. A 4. cikk (1) bekezdésének
g) pontja szerint tdkeilleték hatdlya ald tartozik valamely
tirsasdg, egyesiilet vagy jogi személy tényleges tigyvezetési
kozpontjanak dthelyezése, ha azt a tdkeilleték megdllapitasa
szempontjabdl a fogadé allamban téketdrsasagnak tekintik,
mig a szdrmazdsi dllamban nem tekintik annak. Kovetkezés-
képpen Spanyolorszdg nem vethet ki t6keilletéket a tényleges
tigyvezetési kozpont vagy a székhely dthelyezése esetén, ha a
t6ketdrsasagra a szdrmazasi tagdllamban hasonlé jellegii adot
nem vetettek ki. Valamely tdketdrsasdg székhelyének egy
mésik tagdllamba valé dthelyezése nem olyan iigylet, amely
t6keilleték-fizetési kotelezettséget keletkeztet, még abban az
esetben sem, ha a tdrsasdg létesitS okirat szerinti tagdllama
nem szedett ilyen jellegi adét. Egyébirdnt semmi sem bizo-
nyitja, hogy a spanyol jogi szabalyozast csak az addelkeriilés
vagy csalds eseteiben alkalmaznak.

Spanyolorszdg nem vethet ki t6keilletéket arra a tSkerészre,
amelyet kereskedelmi forgalmi {igyletek megvaldsitdsihoz
hasznéltak fel spanyol teriileten, fioktelepeken vagy élland6
telephelyeken keresztiil. Ahogyan azt a 69/335 irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdése vildgosan kimondja, Spanyolorszag
nem vethet ki t6keilletéket azokra a tirsasdgokra, amelyeknek
a tényleges ligyvezetési kozpontja nem Spanyolorszigban,
hanem valamely més tagdllamban taldlhat6. A 69/335
irdinyelv 2. cikkének (3) bekezdése a Spanyolorszagban



