2007.11.10.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 269/29

b) OsszeegyeztethetS-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birésdg dltali olyan értelmezése és alkalmazdsa,
miszerint egy olyan rendelkezést, amely tiltja a kozszek-
torban a hatdrozott idejii munkaszerz8dések hatdrozatlan
ideji munkaszerz6désekké torténd atalakitdst, gy kell
értelmezni, hogy a kozszektorban minden esetben feltét-
leniil tiltott a hatdrozott idejli munkaszerz8dés hatdro-
zatlan idejli munkaszerzGdéssé torténd 4talakitdsa, akkor
is, ha e szerz8dést visszaélésszertien kototték hatdrozott
idére, mivel a kielégitett szitkségletek allanddak és
tartésak, és a nemzeti birésdgnak nincs lehetdsége ilyen
esetben arra, hogy megdllapitsa a vitatott munkaviszony
valodi jellegét és ezt helyesen hatdrozatlan ideji szerzd-
désnek minGsitse; vagy pedig ez a tilalom csak azon haté-
rozott idejii munkaszerzédésekre vonatkozik, amelyeket
ténylegesen dtmeneti, el6re nem latott, siirgds vagy
hasonlé sziikségletek kielégitése céljabdl kotottek, és nem
azon esetekre is, amikor e szerzGdéseket valdjaban
alland¢ és tartds sziikségletek kielégitése céljabol kototték.

Conseil d’Etat (Franciaorszig) iltal 2007. augusztus 8-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Association nationale pour la protection des eaux et

riviéres — TOS kontra Ministére de I'écologie, du dévelop-
pement et de 'aménagement durables

(C-381/07. sz. iigy)
(2007/C 269/50)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birésag

Conseil d’Etat (Franciaorszg)

Az alapeljaris felei

Felperes: Association nationale pour la protection des eaux et
rivieres — TOS

Alperes: Ministére de I'écologie, du développement et de
aménagement durables

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

ErtelmezhetG-e a Kozosség vizi kornyezetébe bocsitott egyes
veszélyes anyagok dltal okozott szennyezésrdl szélo, 2006.
februdr 15-i 2006/11/EK irdnyelv () 6. cikke dgy, mint amely
lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy a kornyezetvédelmi
normékat tartalmazo, a vizek szennyezése csokkentésére vonat-
kozé programok e cikk keretében tortént elfogaddsit kovetSen a

kevésbé szennyezdnek tartott 1étesitmények vonatkozdsiban az
emlitett termékek kibocsdtdsdra vonatkozé dltaldnos el6irdsokat
tartalmazé felhivdsokkal jard bejelentési rendszert vezessen be
és a kozigazgatdsi hatosdg szdmdra biztositsa a miikodés
megkezdése elleni tiltakozds jogdt vagy azt, hogy megfelel§
kibocsdtasi hatérértékeket irjon el6 az érintett létesitménynek?

() HLL 64., 52. 0.

A T-151/01. sz, Der Giine Punkt - Duales System

Deutschland kontra az Eurépai Koézosségek Bizottsiga,

timogatja a Vfw AG, Landbell AG fiir Riickhol-Systeme és

a Belland Vision GmbH iigyben 2007. mdjus 24-én hozott

itélet ellen a Der Giine Punkt — Duales System Deutschland
dltal 2007. augusztus 13-dn benydijtott fellebbezés

(C-385/07. sz. iigy)
(2007/C 269/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Der Giine Punkt — Duales System Deutschland (képvi-
sel6k: W. Deselaers, E. Wagner, B. Mering, tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, a Viw
AG, a Landbell AG fiir Riickhol-Systeme és a Belland Vision
GmbH

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatilyon kivil az Els6foka Birdsig T-151/01. sz.
tigyben 2007. mdjus 24-én hozott itéletét;

- semmisitse meg az EK 82. cikk alkalmazdsdra vonatkoz6 eljé-
risban (COMP D3/34493 — DSD-iigy) 2001. dprilis 20-dn
hozott 2001/463/EK bizottsigi hatdrozatot ()

- masodlagosan utalja vissza az iigyet az Elsfokd Birésighoz
elé ismételt hatdrozathozatalra, figyelemmel a Birdsdg dltal

itéleteiben kifejlesztett jogi élldspontra;

— minden esetben kotelezze a Bizottsigot a Birdsdg és az Els6-
fokti Birdsdg el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ az emlitett itélet elleni fellebbezését nyolc jogalapra
alapitja.
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Els6 jogalapjaval el6adja, hogy az Els6foka Birdsdg a visszaélést
megalapozé  magatartds  ellentmonddsos  megéllapitdsval
megsértette indokoldsi kotelezettségét és ezdltal az EK 82. cikket
is. Egyrészt a Birdsag a visszaélést azzal indokolta, hogy a felleb-
bezd azoktdl a villalkozdsoktdl, amelyek rendszerét nem vagy a
megjelolt csomagoléanyagok csak egy része tekintetében hasz-
naltdk, a teljes licencdijat kovetelte. Mdsrészt az Els6fokil Birosdg
megallapitotta, hogy a fellebbez§ azon csomagoléanyagok tekin-
tetében, amelyek nem vesznek részt a fellebbez$ rendszerében,
csak ,esetlegesen” kovetelte a logd-felhasznaldsi szerz6dés vita-
tott rendelkezéseinek megfelel6en a hulladékgyjtési és haszno-
sitdsi szolgaltatds ellenértékét.

A midsodik, az 6todik és a hatodik jogalap a fellebbezd dltal
kindlt hasznositdsi szerzGdés kiterjedésének elégtelen, illetve
nyilvinvaléan meghamisitott és az aktdval valamint az elGter-
jesztett bizonyitékokkal ellentétben 4ll6 értékelésére vonat-
koznak. Jogilag hibatlan értékelés sordn az Elséfoku Birdsdgnak
el kellett volna ismernie, hogy nem ad meg elkiiloniilt licencet,
tovdbbd hogy ily mdédon a megtdmadott hatdrozatot olyan
megallapitdsként kellene értelmezni, hogy az ilyen jellegli licenc
megaddsa visszaélésszer(i lenne, valamint hogy a megtdmadott
hatdrozat 3. cikke szerinti megsziintetés elrendelése kényszeren-
gedély megaddsdval lenne egyenértékii. Az ElsSfokt Birdsig
azonban jogilag hibds moddon elmulasztotta az itélkezési
gyakorlat szerinti, valamely kényszerengedélyre vonatkozé indo-
kolasi kotelezettsége teljesitését, és azt is félreértelmezte, hogy
kizdrt egy kényszerengedély védjegy- és csomagoldsjogi szem-
pontbdl. A felperes ebben az 6sszefiiggésben az indokoldsi kote-
lezettség, az ardnyossdg elvének, illetve az EK 82. cikk és a 17.
tandcsi irdnyelv 3. cikkének megsértésére hivatkozik.

Harmadik és negyedik jogalapjival a fellebbezd elGadja, hogy az
Els6fokii Birdsdg megsértette indokoldsi kotelezettségét és ezéltal
az EK 82. cikket azzal az elégtelentl indokolt, a német csoma-
golasi és védjegyjogot meghamisitd jogilag hibas megéllapitdssal,
hogy a ,Der Griine Punkt” védjegy nem tud megfelelni a ,megkd-
vetelt Rizdrélagossdgnak”. Ezzel a megéllapitdssal még az EU-véd-
jegyjog azon alapelvét is sérti, amelynek értelmében valamely
bejegyzett védjegy birtokosdnak kizardlagos jogot biztosit a
védjegy haszndlatdra, kiilonos tekintettel azon drukra és szolgal-
tatdsokra, amelyek azonosak vagy hasonl6ak azokkal, amelyekre
a védjegyet bejegyezték.

Hetedik és nyolcadik jogalapjaval a fellebbez8 két eljrdsi hibara
hivatkozik. Egyrészt az Els6fokt Birdsdg 0j megallapitdsokat tett,
illetve sajat kezdeményezésre tett megdllapitasokat, anélkiil, hogy
e megdllapitdsok a megtdmadott hatdrozat tartalmét képezték
volna vagy a felek azt a birdsigi eljirds sordn elGadtik volna.
Mésrészt az Els6fokt Birdsag a fellebbezd érdekeit hatranyosan
érint8 eljarasi hibdt vétett, amennyiben megsértette az eljrds
tulzott idStartamédnak tilalmara vonatkozé unids alapelvet.

() HLL 166., 1. o.

Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2007.

augusztus 20-dn  benyiijtott  elGzetes dontéshozatal

iranti kérelem - Glencore Grain Rotterdam BV kontra
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(C-391/07. sz. iigy)
(2007/C 269/52)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birésig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljiris felei
Felperes: Glencore Grain Rotterdam BV

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az 1501/95/EK bizottsagi rendelet
13. cikkét, hogy a mdsodik bekezdésben megjeldlt igazolasok
beszerzése sordn fogyasztasra valo felszabaditds esetén nem csak
a vamkezelés elvégzésének igazoldsatdl, hanem a fuvarokmany
bemutatdsatdl (a 3665/87/EGK bizottsigi rendelet 18. cikkének
(3) bekezdése, jelenleg a 800/1999/EK bizottsdgi rendelet
16. cikkének (3) bekezdése) is el lehet tekinteni?

A Korkein oikeus (Finnorszdg) dltal 2007. augusztus 27-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Mirja
Juuri kontra Fazer Amica Oy

(C-396/07. sz. iigy)
(2007/C 269/53)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus (Finnorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Mirja Juuri

Alperes: Fazer Amica Oy



