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2007. jalius 30-4n benyijtott kereset — Caisse Nationale des
Caisses d’Epargne et de Prévoyance kontra Bizottsdg

(T-289/07. sz. iigy)
(2007/C 235[32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et de Prévoyance
(CNCEP)  (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselk: F. Sureau,
D. Théophile, E. Renaudeau avocats)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokti Birésdg semmisitse meg az EK 86. cikk
(3) bekezdése alapjan hozott, a Banque Postale, a Caisses
d’Epargne és a Crédit Mutuel szamara a livret A és livret bleu
terjesztésére biztositott killon jogokrdl szo6l6, 2007. mdjus
10-i C(2007) 2110 végleges bizottsagi hatarozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresettel a 2007. mdjus 10-i C(2007) 2110
végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amely az
EK 43. é EK 49. cikkel 0Osszefiiggésben az EK 86. cikk
(1) bekezdésével Gsszeegyeztethetetlennek nyilvanitja a francia
Code Monétaire et Financier azon rendelkezéseit, amelyek a livret A
és livret bleu terjesztésére vonatkozd kiilon jogokat tartanak fenn
harom hitelintézet — a Banque Postale, a Caisses d’Epargne et de
Prévoyance, és a Crédit Mutuel — szdmdra.

A felperes a keresete aldtdmasztdsaként hat jogalapra hivatkozik.

Az els@ jogalap lényeges eljarasi szabdlyok megsértésére vonat-
kozik, amennyiben a Bizottsig nem tartotta tiszteletben a
felperes védelemhez val jogat, és amennyiben a hatdrozat sérti
az indokoldsi kotelezettséget.

Az iigy érdemét illetGen a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg
tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ugy tekintette, hogy a livret A
és livret bleu terjesztésére vonatkozé kiilon jogok onmagukban a
letelepedés szabadsdga korldtozdsdnak mindsiilnek. A felperes
szerint a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibdt kovetett el,
amikor ugy itélte meg, hogy e kiilon jogok a gyakorlatban
kevésbé vonzovd teszik a kozosségi szabadsdgok gyakorldsat
Franciaorszagban.

Tovabba a felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat jogi
és mérlegelési hibdt tartalmaz, amennyiben a Bizottsdg gy
gondolta, hogy e kilon jogok az EK 86. cikk (2) bekezdése
alapjan nem igazolhatdk, valamint mérlegelési hibdt, ameny-
nyiben tgy gondolta, hogy nem igazolhatok kozérdeken alapuld
kényszerit6 indokokkal.

Végill a felperes felveti, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor a
szoban forgé nemzeti intézkedést a szolgaltatdsnyujtds szabad-
sdga elvére tekintettel értékelte.

2007. jalius 31-én benydjtott kereset — MIP Metro kontra
OHIM - Metronia (METRONIA)

(T-290/07. sz. iigy)
(2007/C 235/33)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Diisseldorf, Németorszag) (képviseld: ].-C. Plate, iigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Metronia, S.A.
(Madrid, Spanyolorszdg)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
mésodik fellebbezési tandcsinak az R 1315/2006-2. sz.
tigyben 2007. mdjus 29-én hozott hatdrozatit abban a
részében, amelyben az elutasitotta a fellebbezést azzal az
indokkal, hogy az nem felel meg a 40/94 rendelet 8. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak;

— az Els6fokt Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére, beleértve a felszolalasi és a fellebbezési eljdrassal kapcso-
latos koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdje: Metronia, S.A.

Az érintett kozosségi védjegy: a 9. osztalyba tartozd drukra, vala-
mint a 20., 28. és 41. osztalyba tartozd drukra és szolgaltata-
sokra vonatkozé ,METRONIA” kozosségi dbrds védjegy -
3 387 834 sz. védjegybejelentési kérelem.

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a tobbek kozott a 9., 20.,
28. és 41. osztilyba tartozd drukra és szolgdltatisokra vonat-
koz6 ,METRO” nemzeti dbrds védjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: helyt adott a felszdlaldsnak és
teljes egészében elutasitotta a védjegybejelentési kérelmet.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: elutasitotta a felszélaldst és elren-
delte a védjegybejelentési eljards folytatdsat.



