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— a Kozszolgdlati Torvényszék szitkség szerint dllapitsa meg,
hogy az orvosi bizottsdg 2006. november 30-i jegyzékben
szerepld éllitolagos véleménye, amelyrdl a felperesnek nincs
tudomdsa, amennyiben az anyagi valosdgdban létezik (ami a
dolgok jelenlegi élldsa szerint rendkiviil bizonytalan), a
jogszabdly erejénél fogva nemlétez6nek minGsil, vagy -
mésodlagosan — semmisitse azt meg;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ervelésének aldtdmasztisira a felperes a kovetkezd harom
jogalapot jeloli meg:

1) az indokolds teljes hidnya, tobbek kozott azért, mert a
felperes szerint az alperes altal adott indokolds értelmetlen,
ellentmondd, onmagét ismétls, zavaros, vizsgilatot nélkii-
1626 és csupén triigyként szolgalt;

2) nyilvanval6 értékelési hiba és jogszabalysértés;

3) a gondoskoddsi és a gondos tgyintézési kotelezettség
megsértése.

2007. jinius 27-én benyiijtott kereset — Marcuccio kontra
Bizottsig

(F-20/07. sz. iigy)
(2007/C 223/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels:
G. Cipressa tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék a szitkséges mértékben semmi-
sitse meg a felperes 2006. madrcius 31-én kelt és 2006.
aprilis 4-én elkiildott kérelmét elutasité hatdrozatot abban a
részében, amelyben az a felperes altal annak érdekében
benytjtott kérelemre vonatkozik, hogy a 2005. szep-
tember 28-dn tortént orvosi vizsgdlatra jard térités meghata-
rozisa és ebbdl kovetkezd megtéritése tekintetében alkal-
mazzdk az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek betegbiztosita-
sdra vonatkozd szabdlyozds (a tovdbbiakban: szabélyozds)
L. melléklete XV. cikkének 4. pontjat;

- a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2006.
marcius 31-i kérelmet elutasit6 hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a szitkséges mértékben semmi-
sitse meg a 30001052. sz. lista 2006. mdjus 24-én kelt,
58. sz. elszdmolasét;

— a Kozszolgélati Torvényszék a sziikséges mértékben semmi-
sitse meg a 2006. november 30-dn kelt ADMIN.B.2/MB/nb D
(06) 27556. sz. jegyzéket, amely tobbek kozott a kinevezésre
jogosult hat6sdgnak a jelen keresettel lényegében azonos
targyd, 2006. augusztus 7-i panaszra valaszként hozott hata-
rozatat tartalmazta;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az alperest arra, hogy
fizesse ki a felperes részére a felperes dltal viselt orvosi kolt-
ségek megtéritett részének 100 %-ra torténd kiegészitésébdl
ad6do — a felperes dltal koltott 720,45 euré és a részére téri-
tett 396,36 eurd kozotti — killonbozetet, amelynek megtéri-
tését a felperes 2006. mdrcius 31-én kérte a kozds rend-
szert6l, illetleg a Torvényszék dltal igazsdgosnak és mélta-
nyosnak itélt alacsonyabb Osszeget, amely kiilonbozetet éven-
kénti tSkésités mellett 2006. dprilis 8-t6l szamitott évi
10 %-os — illet6leg a Torvényszék dltal igazsdgosnak itélt
t6késitéstsl és id6ponttdl figgd mértékd — kamattal kell
novelni;

— a Kozszolgalati Torvényszék a szitkséges mértékben kotelezze
az alperest arra, hogy fizesse ki a felperesnek a 2005. szep-
tember 28-dn tortént orvosi vizsgalattal kapcsolatban a szaba-
lyozas 1. melléklete XV. cikkének 4. pontja szerint neki jir6,
meg nem téritett Osszeget, amelyet évenkénti t6késités mellett
2006. dprilis 4-t8l szdmitott évi 10 %-os — illetleg a
Torvényszék dltal igazsdgosnak itélt t6késitéstdl és idGponttol
fiiggd mértékii — kamattal kell novelni;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A keresetinditdsra amiatt keriilt sor, hogy az alperes megtagadta
a felperestdl a felperes altal viselt egyes orvosi koltségek megtéri-
tett részének 100 %-ra torténd kiegészitését, valamint a 2005.
szeptember 28-dn tortént orvosi vizsgalatra jard térités meghatd-
rozésa tekintetében a szabdlyozds 1. melléklete XV. cikkének
4. pontjanak alkalmazdsat.

Ervelésének alitimasztisira a felperes a kovetkez6 hdrom
jogalapot jeloli meg:

1) az indokolds teljes hidnya, a vizsgdlat teljes hidnya miatt is,
amennyiben érthetetlen hogy az alperes vajon miért tagadta
meg a fentiekben meghatdrozottakat a felperestdl;

2) nyilvanvalé mérlegelési hiba és jogszabalysértés, minthogy a
felperes betegsége olyan jellegti, amelynek alapjin a tisztvi-
sel6k személyzeti szabalyzata 72. cikke értelmében a felperes
az orvosi koltségeinek 100 %-os téritésére jogosult;

3) a gondoskoddsi és a gondos figyintézési kotelezettség
megsértése, minthogy az alperes elmulasztotta kell§
mértékben figyelembe venni a felperes érdekeit, és egy sor
stlyosan jogellenes osszefiiggd cselekmény és tény rohaté a
terhére.



