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2007. jalius 17-én benydjtott kereset — Las Marismas de
Lebrija kontra Tanécs és Bizottsig

(T-260/07. sz. iigy)
(2007/C 211/98)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Las Marismas de Lebrija, S. Coop. And. (Sevilla, Spa-
nyolorszdg) (képviseld: L. Ortiz Blanco tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek

Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— A Birdsag adjon helyt a jelen, kartéritési keresetnek — Ossz-
hangban az EK 288. cikkel — és dllapitsa meg, hogy a felperes
jogosult a Tandcs és a Bizottsag dltal egyetemlegesen fize-

tendd, Osszesen egymillié Gtszdzhetvenotezer szdzhuszonkét
eur6 (1 575 122 EUR) osszegii anyagi kartéritésre, és

— kotelezze az alperes intézményeket a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-217/07. sz.
Las Palmeras kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben hivatkozot-
takkal.

2007. jilius 13-dn benydjtott kereset — Bizottsig kontra
Banca di Roma

(T-261/07. sz. iigy)
(2007/C 211/99)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdépai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: A. Cola-
bianchi, igyvéd, F. Amato és M. Wilderspin, meghatalmazottak)

Alperes: Banca di Roma SpA

Kereseti kérelmek

— A Birdsag kotelezze a Banca di Roma SpA-t (székhelye: Viale
Umberto Tupini 180, Réma (00144), Olaszorszag, képvisele-

tében a jelenlegi képviselgje), hogy teljesitse az 1989.
oktéber 28-i bankgarancidt az Eurdpai Bizottsdg részére;

— Ennek kovetkeztében kotelezze a Banca di Roma SpA-t (szék-
helye: Viale Umberto Tupini 180, Réma (00144), Olaszor-
szag, képviseletében a jelenlegi képviselGje), hogy fizessen ki
412 607,41 eurét és 2006. december 30-tdl a teljes kifizetés
id6pontjdig napi 94,37 eurd osszegli kamatot vagy a Birdsdg
dltal meghatdrozott egyéb oOsszeget az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga részére (székhelye: Rue de la Loi 200, Briisszel
(00144), Belgium);

— Kotelezze a Banca di Roma SpA-t (székhelye: Viale Umberto
Tupini 180, Réma (00144), Olaszorszdg, képviseletében a
jelenlegi képviselSje) az eljards, és a Bizottsdg koltségeinek
teljes viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetet az EK 238. cikke értelmében a Banco di Roma
(jelenleg Banca di Roma) dltal a Bizottsdg részére 1989.
oktober 28-dn kiadott garancidban szerepl$ valasztottbirdsagi
kikotés alapjan nyujtottak be.

A Bizottsdg 1989. augusztus 2-i C(89) 1241. sz. hatdrozati-
ban (") birsdgot szabott ki 14 hegesztett dréthdlé gyartora,
amelynek egyike volt a Ferriere Nord SpA, mivel olyan megélla-
poddsokban és Osszehangolt magatartdsokban vettek részt,
amelyek megsértették az EK 85. cikkének (1) bekezdését
(jelenleg az EK 81. cikkének (1) bekezdése). A Ferriere Nord
SpA-ra kiszabott birsdg 6sszege 320 000 ECU volt.

E hatdrozat 4. cikke alapjan a Ferriere Nord SpA-nak a hatdrozat
kézbesitésének idSpontjat kovet§ hdrom hénapon belill meg
kellett volna fizetnie a birsdgot feltéve, hogy lehet6vé teszik a
Ferriere Nord SpA szdmdra a fG0sszeget és a kamatokat
magdban foglal6 teljes 0sszegre kiterjedS bankgaranciat.

A Ferriere Nord SpA 1989. oktdber 30-dn kézbesitett ajanlott
levelében értesitette a Bizottsdgot egy 1989. oktéber 26-i
levélrdl, amelyben a Banco di Roma (jelenleg Banca di Roma)
(olaszorszdgi) udinei fidkja nyilatkozott a Bizottsignak arrdl,
hogy garancidt nyujt a Ferriere Nord altal fizetend§ osszegre,
mind a 320 000 ECU osszegli birsdg, mind az 1989.
november 15-ét6l a tényleges kifizetésig szamitott kamatok
tekintetében.

A T-153/04. sz. tgyben () 2006. szeptember 27-én hozott
itéletében a Birdsdg tgy itélte meg, hogy a Bizottsignak a
hegesztett drothdlé hatdrozat végrehajtdsdra irdnyuld jogosult-
siga a 2988/74 rendelet 4. cikke (1) bekezdése értelmében
eléviilt a megtdmadott hatdrozatok elfogaddsa idején (az itélet
53. és 58. pontja).
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Azonban a felperes véleménye szerint az itélet nem hat ki a
Banca di Roma 4ltal kiadott garancidra, mivel az (iigy tényalla-
sdra alkalmazandé) olasz jog értelmében ezen garancia 6nalld-
sdga alapjin a Banca di Roma koteles végrehajtani a garancidt
pusztdn a Bizottsdg kérésére is, és nem élhet a Ferrier Nord 4ltal
adott esetben felhozhaté kifogdsokkal.

() HL 1989, L 260, 1. o.
() Az EBHT-ban még nem tették kozzé.

2007. jalius 13-dn benydjtott kereset — Litvdnia kontra
Bizottsag

(T-262/07. sz. iigy)
(2007/C 211/100)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Felperes: Litvan Koztdrsasdg (képvisel6k: D. Kriauciinas és
E. Matulionyté)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsig semmisitse meg a Bizottsdg 2007.
méjus 4-i C(2007) 1979 final hatdrozatat ('), vagy maésodla-
gosan semmisitse meg azt a Litvin Koztdrsasignak cimzett
részében;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A vitatott hatdrozat meghatdrozza az 1j tagdllamokban a csatla-
kozds id6pontjdban az azon mennyiségeket meghaladdan
szabad forgalomban 1év6 mezGgazdasagi termék-mennyiségeket,
amelyeket 2004. mdjus 1-jén a normdl dthozatot képezSknek
mindsitettek, valamint az @j tagallamoknak az e tobbletmennyi-
ségek felszdmoldsdnak koltségei kovetkeztében felszdmitott
osszegeket.

A felperes szerint a vitatott hatdrozat jogellenes. Keresetének
aldtdmasztasaként négy jogalapra hivatkozik:

1. Hatéskor hidnya

A felperes azt dllitja, hogy a Csatlakozdsi Okmadny IV. melléklete
IV. fejezetének (4) bekezdése nem ruhdz a Bizottsdgra olyan
hatdskort, amelynek értelmében az a tagdllamokat a kozosségi
koltségvetésbe torténd olyan fizetések teljesitésére kotelezhetné,
amelyek biintetdbirsdg jellegtick, killonosen olyankor, amikor
nem bizonyitott, hogy a Kozosségnek kiaddsai meriiltek volna
fel a felesleges készletek felszamoldsakor; valamint, hogy a

Bizottsdg tullépte a Csatlakozdsi Okmadny 41. cikke értelmében a
hatirozat elfogaddsira el6irt hiroméves id6tartamot, ami mdr
onmagdban is elegendd jogalap lenne a hatdrozathoz.

2. Az eurdpai k6z0sségi jog megsértése

A jogbiztonsdg elvének megsértése: a vitatott hatdrozat sérti a
jogbiztonsdg elvét, mert a metodikdja és a felesleges készletek
kiszamitasdnak kritériumai nem voltak ismeretesek akkor,
amikor a csatlakozas id6pontjdban meghatiroztik a felhalmozé-
dott készleteket, ami lehet6vé tette volna a tagallamok szdmdra
a tobbletkészletek felhalmozdddsinak megel6zését vagy azok
felszamoldsdt azon gazdasdgi szereplSk koltségére, akik azokat
felhalmoztak. Ezenkiviil, a vitatott hatdrozat eltérd kritériumokat
allapitott meg — és kibdvitette az értékelt aruk jegyzékét — az
1972/2003 rendelet 4. cikkével 6sszehasonlitva, amely alapjdn a
tagéllamok a tobbletkészleteket feliigyelik.

A megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése: az Ausztridban,
Svédorszdgban és Finnorszdgban 1évé mezdgazdasagi termékek
tobbletkészleteirdl szol6 144/97[EK bizottsagi rendelettd] elté-
rGen, a vitatott hatdrozat nem csak azokat a termékeket vette
figyelembe, amelyek tekintetében export-visszatéritést nydjtottak,
vagy amelyekre intervencids intézkedéseket alkalmaztak, hanem
az egyéb termékkészleteket is. Ezt az elvet azzal is megsértették,
hogy az 1j tagdllamok kiilonb6z8 helyzeteit azonos médon
kezelték, és elmulasztottdk — mindenféle indok nélkiil — figye-
lembe venni azokat a sajitos koriilményeket, amelyek kozott
készleteik felduzzadtak.

A hatékony tigyintézés és az dtldthatdsdg elvének megsértése: a vitatott
hatdrozat nem hatdrozza meg érthetSen a fizetések kiszdmitd-
sanak szempontjait, és ezen feliil, a szempontok dallandéan
véltoznak. Ezenkiviil, bar a tagdllamok maguk is felbecsiilték a
készleteket a kozosségi jog rendelkezéseinek megfelelGen, a
Bizottsdg, anélkiil, hogy megindokolta volna, hogy ez a becslés
miért nem megfelels, illetve, anélkiill, hogy azt vitatta volna,
elvégezte ugyanezen készleteknek egy madsik becslését, a sajat
szempontjai alapjan.

A Csatlakozdsi Okmdny rendelkezéseinek megsértése: elGszor is, a ha-
tdrozat nem megfelel eszkoz a tobbletkészletek felszamoldsara
kitizott azon cél elérésére, melyet a Csatlakozdsi Okmadny
IV. melléklete V. fejezete (2) bekezdése ir el6, kiilonosen azért,
mert a hatdrozatban meg sem kisérelték a birsdgokat kapcso-
latba hozni a Kozosség oldalan a tobbletkészletek felszamold-
sakor felmeriilt kiaddsokkal. Mdsodszor, a hatdrozatot a Csatla-
kozdsi Okmdny 41. cikkében megdllapitott, a csatlakozds
id6pontjat6l szamitott azon hiroméves idGtartam leteltét kove-
t6en fogadtik el, amelynek sordn a Bizottsdg elfogadhatta volna
az dtmeneti intézkedéseket.

3. Nem megfelel§ indokolds

A felperes szerint a vitatott hatdrozat indokoldsa nem megfelel6,
illetve teljesen hidnyzik; kilonosen nem bizonyitott a hatdrozat-
ban az, hogy az Eurdpai Kozosség oldalan tényleges felmeriiltek
(és ha igen, akkor milyen osszegben) az éllit6lagos tobbletkész-
letek felszdmoldsa miatt azon koltségek, amelyeket a tagélla-
moknak kellene 4llnia.



