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Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2007.8.4.

Ezenkivil, a torlési és fellebbezési eljdrdsban részt vevs masik fél
(a tovdbbiakban: a Farmec) jogaival szemben a felperes arra
hivatkozik, hogy & szélesebb korti jogokkal rendelkezik a védje-
gyet illetden, mind azon kozmetikai termékek skaldja tekinte-
tében, amelyek gydrtdsira & jogosult, mind azok Osszetétele
tekintetében. Azon vélelem alapjdn, hogy a két cég azonos, de
egymastol elkilloniilt jogokkal rendelkezik a ,GEROVITAL H3
Prof. Dr. A. Aslan” védjegy tekintetében az oltalom
ersségét illetGen, a Farmec daltal hivatkozott id6beli elsGbb-
ségnek/szenioritdsnak nincs jelentGsége a felperes szerint.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy tulajdonosi jogaira
komoly hatdssal lenne az a tény, ha az 4truhdzasi szerz6désbdl
eredd jogai nemzetkozi elismerésének és oltalmanak megszerzé-
sére nem lenne lehetGség, annak ellenére, hogy dllitdsa szerint
Romadniaban teljes kord jogokkal és oltalommal rendelkezik.

2007. janius 4-én benydjtott kereset — Frosch Touristik
kontra OHIM - DSR touristik (FLUGBORSE)

(T-189/07. sz. iigy)
(2007/C 183/66)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Frosch Touristk GmbH (Miinchen, Németorszag)
(képvisels: H. Lauf tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: DSR touristik
GmbH

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsag helyezze hatilyon kivill teljes egészében
a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2007.
maércius 22-i, a R 1084/2004-4. sz. tigyben hozott hatdro-
zatdit és az {igyet a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) elé utalja vissza @j hatd-
rozathozatal céljdbol;

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,FJLUGBORSE”
szovédjegy a 16., 39. és 42. osztdlyba tartozé druk és szolgdlta-
tdsok vonatkozdsiban (81 406. sz. kozosségi védjegy).

A kozdsségi védjegy jogosultja: A felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: DSR touristik GmbH.
A torlési osztdly hatdrozata: Az érintett védjegy részleges torlése.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94[EK rendelet () 51. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak, 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak valamint
az 51. cikke (2) bekezdésének hibds alkalmazasa.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. oldal).

2007. mdjus 31-én benyijtott kereset — Anheuser-Busch
kontra OHIM - Budéjovicky Budvar (BUDWEISER)

(T-191/07. sz. iigy)
(2007/C 183/67)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes:  Anheuser-Busch, Inc. (St. Louis, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képviseld: V. von Bomhard iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Budg&ovisky
Budvar, narodni podnik

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésig helyezze hatdlyon kivil az OHIM
mésodik fellebbezési tandcsdnak 2007. mdarcius 20-i hatdro-
zatat (R 299/2006-2. sz. figy);

— masodlagosan, az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil
az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak 2007. mdrcius 20-i
hatdrozatdt (R 299/2006-2. sz. igy) amennyiben az az ,alko-
holmentes italok” drukra vonatkozik;

— az Els6fokii Birdsig az alperest, és beavatkozdsa esetén
a masik felet kotelezze az OHIM el6tti eljdrdsban felmeriilt
koltségek viselésére.



