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Court of Appeal (Polgiri Kollégium) (Egyesiilt Kirdlysdg)

dltal 2007. mdjus 29-én benydijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem - Intel Corporation kontra CPM United
Kingdom Limited

(C-252/07. sz. iigy)
(2007/C 183/33)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birdsag

Court of Appeal (Polgéri Kollégium) (Egyesiilt Kiralysdg).

Az alapeljiris felei
Felperes: Intel Corporation.

Alperes: CPM United Kingdom Limited.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1988. december 21- 89/104/EGK els6 tandcsi
irdnyelv (') 4. cikke (4) bekezdése a) pontjdnak alkalmaza-
saban, amennyiben

a) a korabbi védjegy johirneve bizonyos meghatrozott druk
vagy szolgaltatasok tekintetében rendkiviil nagy,

b) ezen druk vagy szolgdltatdisok nem hasonléak vagy
lényeges mértékben eltérnek a késébbi védjegy aruitdl
vagy szolgéltatdsaitol,

c) a kordbbi védjegy egyedi barmilyen dru vagy szolgaltatds
tekintetében,

d) az datlagfogyasztét a kordbbi védjegyre emlékezteti
a kés6bbi védjegy szolgiltatdsaihoz haszndlt késébbi
védjeggyel val6 taldlkozas,

elégségesck-e ezek a tények oOnmagukban ahhoz, hogy
megalapozzanak i) a C 408/01. sz. Adidas Salomon AG
kontra  Fitnessworld  Trading Ltd #gyben  2003.
oktéber 23-dn hozott itélet [EBHT 2003., -12537. 0.] 29. és
30. pontja értelmében ,kapcsolatot”, ésfvagy ii) ugyanezen
cikk értelmében sérelmet és/vagy tisztességtelen kihasznalast?

2) Amennyiben nem, milyen tényezdket kell a kérdést feltevs
birésagnak figyelembe vennie annak eldontéséhez, hogy
a kapcsolat elégséges-e? Kiilonosen, a ,kapcsolat” fennélldsa
meghatdrozdsdra irdnyuld, 4tfogé mérlegelés keretében
milyen jelentdséget kell tulajdonitani az druknak vagy szol-
géltatdsoknak a késébbi védjegy leirdsa sordn?

)
~

A 4. cikk (4) bekezdése a) pontjdnak Osszefiiggésében, mi
szitkséges ahhoz, hogy a megkiilonboztetd képesség sérel-
mének feltételei teljesiiljenek: Kiilonosen, i) egyedinek kell-e
lennie a kordbbi védjegynek, ii) elégséges-e az els§ iitkozd
haszndlat a megkiillonboztetS képesség sérelmének megilla-
pitdsdhoz és iii) ki kell-e hatnia a kordbbi védjegy megkiilon-

boztet6 képességére vonatkozd sérelemnek a fogyasztd
gazdasdgi magatartdsdra?

(') HL L 40., 1989.2.11,, 1. o.,; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 92. o.

A High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt

Kirélysdg) 2007. mdjus 29-én benyijtott elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelme — Canterbury Hockey Club, Canterbury

Ladies Hockey Club kontra Commissioners of HM Revenue
and Customs

(C-253/07. sz. iigy)
(2007/C 183/34)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsdg

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljiris felei

Felperesek: Canterbury Hockey Club, Canterbury Ladies Hockey
Club

Alperes: Commissioners of HM Revenue and Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A hatodik irdnyelv (") 13. cikke A. része (1) bekezdésének
m) pontjiban foglalt adomentesség alkalmazdsaban a ,szemé-
lyek” kifejezés az ,olyan személyek felé, amelyek sportolnak”
fordulat osszefiiggésében magdban foglalja a jogi személyeket
és jogi személyiséggel nem rendelkez8 egyesiileteket, vagy
az kizdrolag — természetes személyek vagy emberek érte-
lemben — az egyénekre vonatkozik?

2. Ha a ,személyek” kifejezés az ,olyan személyek felé, amelyek
sportolnak” fordulat Osszefiiggésében az egyének mellett
magdban foglalja a jogi személyeket és a jogi személyiséggel
nem rendelkez§ egyesiileteket is, lehetévé teszi-e a ,meghata-
rozott, a sporttal szoros kapcsolatban 4ll6 szolgaltatdsok”
kifejezés valamely tagallam szamdra, hogy az adémentességet
kizaro6lag a sportban résztvevd egyénekre korlatozza?

() HLL 145, 1. o.



