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C 183/17

dltaldban madr tartalmazzdk a jirmd iratai, amelyeket benyuj-
tanak a nyilvantartdsi hatésdgokhoz. Negyedszer, a Bizottsig
visszautasitja a lengyel hat6sdgok Bécsi Egyezménnyel kapcsola-
tos érvelését. Alldspontja szerint nem befolyisolja a Lengyel
Koztarsasdgnak a Kozosséggel szemben fenndlld kotelezettségeit
az a koriilmény, hogy az adott tirgyban hidnyzik a nemzetkozi
szint({ szabélyozas.

A Sozialgericht Stuttgart (Németorszdg) daltal 2007.

mdjus 2-dn benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Krystyna Zablocka-Weyhermiiller kontra Land
Baden-Wiirttemberg

(C-221/07. sz. iigy)
(2007/C 183/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Sozialgericht Stuttgart (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Krystyna Zablocka-Weyhermiiller

Alperes: Land Baden-Wiirttemberg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A német szocidlis kdrtalanitdsra vonatkozé jogban az elldtd-
soknak a Bundesversorgungsgesetz (szovetségi ellatdsokrol sz616
torvény, BVG) 64e. §-dban rogzitett korlitozdsa a Lengyelor-
szagban, mint az EU-hoz Gjonnan csatlakozott allamban laké-
hellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezd elldtisra
jogosultak vonatkozdsdban Osszhangban van-e az els6bbséget
élvezd kozosségi joggal, kiilonosen a személyek szabad mozgdsa
szempontjabol?

Az Amtsgericht Landau/lsar (Németorszdg) dltal 2007.
mdjus 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Rainer Giinther Méginger elleni biintetGeljirds

(C-225/07. sz. iigy)
(2007/C 183/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Landau/Isar (Németorszag)

Az alapeljiris felei

Felperes: Rainer Giinther Moginger

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy értelmezendd-e az 1997. jinius 2-i 97/26/EK tanacsi
iranyelvvel médositott, a vezetSi engedélyekrdl sz6l6, 1991.
jilius 29-i 91/439/EGK tandcsi irdnyelv (') (a tovdbbiakban:
irdnyelv) 1. cikkének (2) bekezdése, 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja, 8. cikkének (2) és (4) bekezdése, valamint 9. cikke,

hogy valamely tagdllam egy madsik tagillam dltal kidllitott
vezetSi engedély elismerését akkor sem tagadhatja meg, ha
az els@ tagdllam teriiletén a vezetdi engedély jogosultja az
ezen allam dltal kidllitott vezeti engedély visszavondsdra
vagy végleges bevondsdra vonatkozé intézkedés hatdlya alatt
all, és az ezen intézkedéssel egyiittesen elrendelt, a vezetdi
engedély e tagillamban torténd djboli kidllitdsat korldtozd
tilalmi id6 még nem telt le, amikor a vezetSi engedélyt
a mdsik tagdllam kiallitotta?

2) Az els6 kérdésre adandd igenld valasz esetén:

Az emlitett irdnyelv Ggy értelmezendS-e, hogy az elsd
tagdllam bir6sdgai és hat6sdgai a kolcsonos elismerés elvét
attorhetik akkor, ha valamely egyedi esetben a vezetdi enge-
dély jogosultja szdméra joggal valé visszaélés miatt tiltottdk
meg a valamely mds EU-tagdllamban szerzett vezetSi enge-
délyre torténd hivatkozast, killonosen akkor, ha az objektiv
koriilmények globalis értékelése alapjin megéllapithat6, hogy
a kozosségi jogban el6irt feltételek formélis betartdsa ellenére
a vezeti engedélyekrdl sz6l6 irdnyelvben foglalt szabdlyozds
célja nem valésul meg, és ha egy olyan szdndék formdjdban
fenndllé szubjektiv elem 4ll fenn, hogy a kozosségi jogban
biztositott valamely elényre — a valamely mads tagdllamban
szerzett vezetSi engedély elismerésére — azdltal tegyenek
szert, hogy a megfeleld feltételeket onkényesen teremtik meg,



