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2007. madrcius 30-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-170/07. sz. iigy)
(2007/C 183/26)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselk: J.
Hottiaux és K. Herrmann)

Alperes: a Lengyel Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsig

— dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg, mivel a teriiletére
behozott haszndlt jarmtvek vonatkozdsdban a nyilvantartdsba
vételt megel6z6 mdszaki vizsgdlatot irt el6, mikozben
a belfoldi gépjarmtiveket azonos korilmények kozott ilyen
kotelezettség nem terheli, nem teljesitette az EK 28. cikkbdl
eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Lengyel Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EK 28. cikk értelmében a tagillamok kozott tilos a behoza-
talra vonatkozé minden mennyiségi korlatozds és azzal azonos
hatdst intézkedés. A Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint tagdl-
lami harmonizaci6 hidnydban ,minden olyan tagéllami kereske-
delmi szabélyozds, amely alkalmas a tagéllamok kozotti kereske-
delem kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy lehetséges akada-
lyozasara, mennyiségi korldtozassal azonos hatdst intézkedésnek
mindsil”.

A mennyiségi korldtozdssal azonos hatdst intézkedés az EK
28. cikk megsértését jelenti, ha az az EK 30. cikk vagy a Bir6sdg
itélkezési gyakorlata értelmében valamely kozérdeki kényszerits
ok nem igazolja.

A Bizottsdg el6adja, hogy a kozuti kozlekedésrdl sz6l6 lengyel
torvény (Prawo o ruchu drogowym) az els§ lengyelorszdgi nyil-
véntartdsba vételt megel6z8 miiszaki vizsgélatot ir el6 a gépjar-
mivek esetében. Mivel ez a kotelezettség az 4j gépjarmtivekre
nem vonatkozik, ezért val6jdban a mds tagdllamokbdl behozott
haszndlt jirmdveket kell aldvetni kotelezd miiszaki vizsgélatnak
lengyelorszagi nyilvantartdsba vételt megel6zéen. A vitatott
kotelezettség tehdt olyan intézkedést jelent, amely a mds tagal-
lambél behozott gépjarmiivet hdtranyosan kiilonbozteti meg
a belfoldi jarmtvektSl. Ezen kivill a lengyel hatésigok nem
csekély dijat szabnak ki a mdiszaki vizsgdlatra, amely az azonos
kategéridji gépjarmiivek rendszeres vizsgédlati dijinak majdnem
kétszerese. A Bizottsdg szerint a lengyel hatdsdgok ezt a koriil-
ményt nem indokoltdk meg kielégité moédon. Az itélkezési

gyakorlat szerint az EK 28. cikk értelmében a kozosségen beliili
kereskedelmet akaddlyozzdk azok a nemzeti jogszabalyok,
amelyek a megfelel6 belfoldi drukhoz képest tovdbbi koltsé-
gekkel terhelik a behozatalra keriil§ drukat.

Egy ilyen intézkedés igazoldsa érdekében az érintett tagdllamnak
bizonyitania kellene, hogy az sziikséges volt, és ardnyban 4ll
az elérni kivant céllal. Az EK 30. cikk szerint az ilyen intézke-
dések nem lehetnek onkényes megkiilonboztetés vagy a tagal-
lamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozdsdnak eszkozei.

Erre tekintettel az a korilmény, hogy a legut6bbi vizsgalat 6ta
a gépjarmtivet a kozutakon hasznaltdk, kozegészségi és életvé-
delmi szempontbdl igazolhatnd a jarm{i nyilvantartdsba véte-
lekor végzett vizsgdlatot, amelynek soran megdllapitjak, hogy
a jarmd nem szenvedett balesetet és j6 miszaki dllapotban van.
A tagédllamok ezért elGirhatjdk a gépjarmtvek mdszaki vizsga-
latdt, azonban csak azzal a feltétellel, hogy e kotelezettség
megallapitdsa sordn nincsen sz 6nkényes hatranyos megkiilon-
boztetésrdl, tehat a vizsgdlat mind a kilfoldrdl behozott, mind
az azonos helyzet(i belfoldi gépjarmiivekre egyarant vonatkozik.
Ha azonban a nemzeti jogszabélyok nem irnak el§ ilyen vizsga-
latot a nyilvantartdsba veendd belfoldi gépjarmtvek vonatkoza-
saban ugyanolyan feltételekkel, mint a mas tagdllambodl behozott
jarmiivek esetében, akkor e rendelkezések alkalmazdsa 6nkényes
megkiilonboztetésnek mindsiil.

A kozosségen beliili kereskedelmet akadalyozé lengyel rendelke-
zések tovabbd nem igazolhatok kozegészség- és életvédelmi
szempontokkal, mert nem teljesitik a sziikségesség és aranyossig
kovetelményét.

Elgszor is, ha egy gépjarmtvet mdszaki vizsgilatnak kell
alavetni, akkor a 96/96/EK irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésébdl
ered egyenértékiiség és kolcsonos elismerés elve alapjin vala-
mennyi tagdllam koteles az errdl kiadott igazoldst azonos
moédon Ugy elismerni, mintha azt sajit maga adta volna ki.
A Bizottsag dllispontja szerint a lengyel hatdsigok nem hivat-
kozhatnak egy mdsik tagdllamban, rendszeresen ismétlédGen
végzett vizsgdlat érvénytelenségére. A nyilvantartisba vételt
igazolé okiratokban taldlhaté azon bejegyzés, hogy a gépjr-
mtvet torolték a nyilvintartdsbdl, nem kell, hogy érvénytelenné
tegye az Ossze vizsgélatot és a jarmi miiszaki dllapotdt tandsit6
egyéb igazoldst, s6t a gépjarmi torlése a nyilvantartdsbol egyal-
talan nem 4ll osszefiiggésben annak mdiszaki allapotaval. Mdsod-
sorban, a szelektiv vizsgdlat inkdbb ardnyban dllna a kozati
biztonsdg védelm[ének célkitlizésével], ha csak azokat a mds
tagdllamokbdl behozott gépjarmiveket érintené, amelyeknél
alappal feltételezhetS, hogy veszélyeztetik a kozuti biztonsdgot
vagy a kornyezetet. Harmadsorban, a Bizottsig nem osztja
a lengyel kormdny azon dlldspontjat, amely szerint a mszaki
vizsgdlat a gépjarmiivek azonositisa és a bilinozés lekiizdése
érdekében sziikséges. Szerinte nincs szitkség kiilonleges, a rend-
szeresen ismétl6d6 vizsgalat koltségeinél magasabb koltségi
vizsgalatra a jarmd kategéridjnak, alkategoridjanak, rendeltetési
helyének vagy tipusdnak megallapitdsihoz. Ezeket az adatokat



2007.8.4.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 183/17

dltaldban madr tartalmazzdk a jirmd iratai, amelyeket benyuj-
tanak a nyilvantartdsi hatésdgokhoz. Negyedszer, a Bizottsig
visszautasitja a lengyel hat6sdgok Bécsi Egyezménnyel kapcsola-
tos érvelését. Alldspontja szerint nem befolyisolja a Lengyel
Koztarsasdgnak a Kozosséggel szemben fenndlld kotelezettségeit
az a koriilmény, hogy az adott tirgyban hidnyzik a nemzetkozi
szint({ szabélyozas.

A Sozialgericht Stuttgart (Németorszdg) daltal 2007.

mdjus 2-dn benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Krystyna Zablocka-Weyhermiiller kontra Land
Baden-Wiirttemberg

(C-221/07. sz. iigy)
(2007/C 183/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Sozialgericht Stuttgart (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Krystyna Zablocka-Weyhermiiller

Alperes: Land Baden-Wiirttemberg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A német szocidlis kdrtalanitdsra vonatkozé jogban az elldtd-
soknak a Bundesversorgungsgesetz (szovetségi ellatdsokrol sz616
torvény, BVG) 64e. §-dban rogzitett korlitozdsa a Lengyelor-
szagban, mint az EU-hoz Gjonnan csatlakozott allamban laké-
hellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezd elldtisra
jogosultak vonatkozdsdban Osszhangban van-e az els6bbséget
élvezd kozosségi joggal, kiilonosen a személyek szabad mozgdsa
szempontjabol?

Az Amtsgericht Landau/lsar (Németorszdg) dltal 2007.
mdjus 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Rainer Giinther Méginger elleni biintetGeljirds

(C-225/07. sz. iigy)
(2007/C 183/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Landau/Isar (Németorszag)

Az alapeljiris felei

Felperes: Rainer Giinther Moginger

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy értelmezendd-e az 1997. jinius 2-i 97/26/EK tanacsi
iranyelvvel médositott, a vezetSi engedélyekrdl sz6l6, 1991.
jilius 29-i 91/439/EGK tandcsi irdnyelv (') (a tovdbbiakban:
irdnyelv) 1. cikkének (2) bekezdése, 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja, 8. cikkének (2) és (4) bekezdése, valamint 9. cikke,

hogy valamely tagdllam egy madsik tagillam dltal kidllitott
vezetSi engedély elismerését akkor sem tagadhatja meg, ha
az els@ tagdllam teriiletén a vezetdi engedély jogosultja az
ezen allam dltal kidllitott vezeti engedély visszavondsdra
vagy végleges bevondsdra vonatkozé intézkedés hatdlya alatt
all, és az ezen intézkedéssel egyiittesen elrendelt, a vezetdi
engedély e tagillamban torténd djboli kidllitdsat korldtozd
tilalmi id6 még nem telt le, amikor a vezetSi engedélyt
a mdsik tagdllam kiallitotta?

2) Az els6 kérdésre adandd igenld valasz esetén:

Az emlitett irdnyelv Ggy értelmezendS-e, hogy az elsd
tagdllam bir6sdgai és hat6sdgai a kolcsonos elismerés elvét
attorhetik akkor, ha valamely egyedi esetben a vezetdi enge-
dély jogosultja szdméra joggal valé visszaélés miatt tiltottdk
meg a valamely mds EU-tagdllamban szerzett vezetSi enge-
délyre torténd hivatkozast, killonosen akkor, ha az objektiv
koriilmények globalis értékelése alapjin megéllapithat6, hogy
a kozosségi jogban el6irt feltételek formélis betartdsa ellenére
a vezeti engedélyekrdl sz6l6 irdnyelvben foglalt szabdlyozds
célja nem valésul meg, és ha egy olyan szdndék formdjdban
fenndllé szubjektiv elem 4ll fenn, hogy a kozosségi jogban
biztositott valamely elényre — a valamely mads tagdllamban
szerzett vezetSi engedély elismerésére — azdltal tegyenek
szert, hogy a megfeleld feltételeket onkényesen teremtik meg,



