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2. Abban az esetben, ha az els§ kérdésre igenl§ a vilasz: Jogalapok és fontosabb érvek

Jogosult és koteles-e egy nemzeti hat6sdg a kozosségi jogra,
kiilonos tekintettel az EK 10. cikkre és a kozosségi jog haté-
kony érvényesiilésének alapelvére, hogy az dltala a kozosségi
jogba {itkozének itélt nemzeti elGirdsokat ne alkalmazza,
abban az esetben is, ha nem a kozosségi jog nyilvanvald
megsértésérdl van sz0, és a vonatkozé elSirdsok kozosségi
joggal vald Osszeegyeztethetetlenségét az Eurdpai Kozosségek
Birdsaga nem allapitotta meg?

2007. miércius 30-dn benyujtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-174/07. sz. iigy)

(2007/C 140/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
E. Traversa és M. Afonso meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag allapitsa meg, hogy az Olasz Koztirsasdg — mivel
a 2003. december 24-i 350. sz. torvény (2004. évi koltség-
vetési torvény) 2. cikkének (44) bekezdésével a 2002. évre
kiterjesztette a 2002. december 27-i 289. sz. torvény
(2003. évi koltségvetési torvény) 8. és 9. cikkében el6irt
adbéamnesztidt, illetve gy rendelkezett, hogy egyértelmden
és dltaldnosan lemond a 2002-es addévben teljesitett adé-
koteles tigyletek ellenérzésérdl — nem teljesitette a tagallamok
forgalmi addra vonatkozd jogszabalyainak Gsszehangoldsardl
— kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrél sz6l6, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik
irdnyelv (') 2. és 22. cikkét 2007. janudr 1-jével hatdlyon
kiviil helyez8, és annak helyébe 1ép6, a kozos hozzd-
adottértékad6-rendszerrél  sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112[EK tandcsi irdnyelv (3 2. cikke (1) bekezdésének a),
¢) és d) pontjabol, illetve XI. cimének 193-273. cikkébdl,
valamint az EK-Szerz6dés 10. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

A Bir6sag kotelezze az Olasz Koztdrsasagot a koltségek viselé-
sére.

1. A Bizottsig emlékeztet arra, hogy a kozosségi jogalkot6

kettds kotelezettséget allapitott meg a tagdllamok szdmdra,
amelynek alapjin a tagillamok nem csak a hatodik irdnyelv
atiiltetéséhez sziikséges nemzeti jogszabalyok meghozataldra
kotelesek, de egytttal minden olyan kozigazgatdsi intézkedés
meghozataldra is, amely biztositja azt, hogy a HEA alanyai
betartjdk a hatodik irdnyelvbdl eredd, elsGdlegesen az adott
idgszakban az addkoteles tigyletek teljesitése utdni adé megfi-
zetésére vonatkozd kotelezettségeiket. Nem lenne értelme a
HEA kozosseg1 jogalkot6 altal elSirt 6sszehangoldsanak, és az
nem jirna semmilyen gyakorlati haszonnal, amennyiben a
nemzeti adéhatdsdgokat nem koteleznék a hatodik irdnyelv
tizennegyedik preambulumbekezdésében emlitett, az adé6
beszedését valamennyi tagallamban,egységes modon” bizto-
sitd megallapitdsi és ellendrzési rendszer hatékony végrehajta-
sdra.

. A 289/2002. sz. olasz torvény 8. és 9. cikke dltal bevezetett

rendelkezések jelentdsen tdlmutatnak a kozosségi jogalkotd
ltal a tagdllamokra ruhdzott kozigazgatdsi mérlegelési
jogkoron. Ugyanis az olasz allam ahelyett, hogy mérlegelési
jogkorét az adbellendrzés hatékonysdgdnak novelésére hasz-
nélta volna fel, a fent hivatkozott torvénnyel olyan intézke-
dést hajtott Vegre amely val6jdban dltaldnos, megkiilonbozte-
téstGl mentes és el6zetes lemondast jelent a HEA tekintetében
az ellen6rzés mindennemti modjardl, ezzel kozvetleniil
ellentmondva a hatodik irdnyelv 22. cikkében el8irt
kovetelményeknek, és ennek kovetkezményeként a 2. cikk
azon dltaldnos kovetelményének, amely szerint minden
adokételes iigylet a HEA ald tartozik. Az olasz jogalkot sajdt
hatdskorén belill minden HEA-alany részére lehet6vé tette,
hogy t6bb ad6évre vonatkozéan teljes mértékben kivonjdk
magukat barmilyen adéellendrzés alél. Igy az adéalany vala—
mely altalinos mddszer alapjan kiszdmitott 6sszeg befizetése
révén jelentc’is elényokhoz juthat, amely Osszegnek semmi
koze az érintett adoévben a termékértékesitések vagy szolgdl-
tatdsnytjtisok utan altala fizetends HEA Gsszegéhez.

. A rendes HEA-szabdlyok szerint kiszamitott ad6osszeg és a

,condono tombale” (,sirig sz6lé6 amnesztia”) feltételeinek
megfelel§ Gsszeg szélsGséges ,elvaldsdt” kiilonosen jol szem-
lélteti azon eset, amikor az addalany teljesen elmulasztotta az
adobevallds benytjtdsit. Az ad6zd természetes személy
esetén 1 500 eurd, illetve tdrsasdg esetén 3 000 eurd megfi-
zetésével minden ad6év tekintetében szabélyossd teheti hely-
zetét. Hasonlé médon hidnyzik az egyszerti kiegészit nyilat-
kozattal elérhet§ ,sirig sz616” amnesztidra vonatkozé szabé-
lyokbdl az érintett (de be nem jelentett) iigyletek addalapjaval
valé barmilyen Osszefiiggés. Az amnesztidval élni kivano
adézd adék('jtelezettségét az addéévben teljesitett termékérté-
kesitések és szolgdltatdsnydjtisok utdn fizetendS (vagy az
azonos ad6év beszerzései utdn jogtalanul levont) HEA
2 %-aban dllapitjak meg.
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4. A HEA-ellenérzésrsl valé ilyen dltaldnos és  eldzetes
lemondds stlyos zavarokat okozhat a kozos HEA-rendszer
megfelelo mtikodésében. Kiilonosen alddshatja az adésemle-
gesség elvét, amely a HEA megfizetése tekintetében tiltja,
hogy a hasonlé iigyleteket teljesitd gazdasigi szereplSkkel
szemben eltéré banasmodot alkalmazzanak. Ugyanis a HEA
tényleges kivetését és megfizetését el6ird szabdly alli barmi-
lyen kivétel egyrészt hdtranyosan érinti az dltalinos HEA-
rendszer ald tartozo olasz, illetve mds tagallambeli véllalkoza-
sokat, mdsrészt a kozos piac egészét tekintve stlyosan sérti a
hatodik irdnyelv negyedik preambulumbekezdésében emlitett
Jtisztességes verseny” elvét.

() HL L 145, 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. o.
() HLL 347, 1. 0.

A Cosiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2007. dprilis

4-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

SAVA e C. Srl, SIEME Srl, GRADED SpA kontra Mostra
d’Oltremare SpA és tirsai

(C-194/07. sz. iigy)
(2007/C 140[21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birésig

Cosiglio di Stato

Az alapeljaras felei
Felperes: SAVA e C. Stl, SIEME Stl, GRADED SpA

Alperes: Mostra d'Oltremare SpA és térsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

»A szolgdltatdsnydjtsra irdnyulé kozbeszerzési szerzSdések
odaitélési eljdrasainak Osszehangoldsardl szo6lo, 1992. janius
18- 92/50/EGK tandcsi irdnyelvvel (') modositott, az drube-
szerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyul6 kozbeszerzési szer-
zG8dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds alkal-
mazdsdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendel-
kezések Osszehangoldsirdl szo6lo, 1989. december 214
89/665[EGK tandcsi irdnyelv (3) 1. cikkét tigy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely

alapjan a jogi személyiséggel nem rendelkezd alkalmi tdrsasdg
valamely tagja, amely ilyen mindségben vett részt valamely
kozbeszerzési szerz8dés odaitélési eljdrasdban, és a szerzédést
nem neki {télték oda, onélléan élhet e jogorvoslattal az emlitett
szerz8dés odaitélésérdl sz0l6 hatdrozattal szemben?”

() HL L 209., 1. o magyar nyelvii kiillonkiadds 6. fejezet 1. kotet
322. 0.

() HL L 395., 33. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet 1. kotet
246. o.

Az Els6foka Birésignak (6todik tandcs) a T-23/03. sz.,

C.A.S. SpA kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsiga iigyben

2007. februdr 6-dn hozott végzése ellen a C.A.S. SpA dltal
2007. dprilis 16-dn benyiijtott fellebbezés

(C-204/07. P. sz. iigy)
(2007/C 140/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: C.A.S. SpA (képvisel6: D. Ehle tigyvéd)

Msik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd fellebbezési kérelmei:

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kivill az Els6fokd Birésagnak a
T-23/03 sz. tigyben 2007. februdr 6-dn (') hozott itéletét;

— Adjon helyt az els6fokii eljirdsban elGadott kérelmeknek,
mésodlagosan pedig hatdrozathozatal végett utalja vissza az
tigyet az Els6fokt Birdsag elé;

— Adjon helyt a fellebbez$ altal a 2003. janudr 28-i, 2003.
augusztus 4-i és 2003. augusztus 1-jei beadvanyban elGadott
pervezetd intézkedések irdnti kérelemnek;

— Kotelezze az alperest az els6foku eljards koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtimasztisira a fellebbez§ a kovetkezs kilenc
jogalapra hivatkozik, amelyek miatt a megtdmadott itéletet jogel-
lenesnek tartja:



