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Az Els6fokt Birésdg, valamint a Birdsdg itélkezési gyakorlata
szerint a tdmogatdsra vonatkozé vizsgdlati eljdrdsban az érintet-
teknek, és igy a tdmogatds kedvezményezettjeinek nincs az
aktdhoz valé hozzaférési joguk. Kovetkezésképpen jogilag hibds
az Els6foku Birdsdgnak a megtdmadott itélet 87-89. pontjdban
tett azon megéllapitdsa, mely szerint nem dllnak fenn olyan
kilonleges koriilmények, amelyek nyilvanvaléan indokoljak a
Az itélkezési gyakorlat alapjan nyilvinvalo, hogy az érintett
dokumentumok teljes mértékben kivételt képeznek az aktihoz
val6 hozziféréshez fiz6d6 jog aldl, és igy nem kell minden
egyes dokumentumot egyenként vizsgdlni.

Ezenfelill az dllami tdmogatdsokra vonatkoz vizsgdlati eljards a
tdmogatdst nyujt6 dllam ellen folyé eljdras, killonosen akkor, ha
a tdmogatds kedvezményezettje nem volt jogosult a tdmogatdsra.
Kovetkezésképpen az aktdhoz valé hozziféréshez f(iz6d6 jog
kérdésére az vonatkozik, amit maga Birdsdg dllapitott meg az
EK 226. cikke szerinti kotelezettségszegési eljardsokra vonatko-
zdan, nevezetesen, hogy az ilyen eljardsok vonatkozdsiban nem
all fenn a nyilvanossagnak az aktdhoz valé hozzaférési joga.

A megtdmadott itélet ezenfelil arra az abszurd eredményre
vezet, hogy a nyilvdnossdg az atlathatésagot biztosité jog —
nevezetesen az 1049/2001 rendelet () — alapjén kiterjedtebb
jogokkal rendelkezik a dokumentumokhoz valé hozzaférés
vonatkozdsdban, mint a tdmogatds kedvezményezettje, aki az
eljdrdsban kozvetleniil érintett, és aki — éppen azért, mert az EK
230. cikk (4) bekezdése értelmében kozvetleniil és személyében
érintett — jogosult az eljardst lezdr6 hatdrozat ellen keresetet
inditani. Még nehezebben igazolhaté az a tovabbi kovetkez-
mény, hogy a tdmogatds kedvezményezettjének kérelmét el lehet
utasitani, ha az irdnyadé itélkezési gyakorlatra hivatkozik, mig
ugyanez nem tehet§ meg a tdmogatds kedvezményezettjével
vagy fuiggetlen harmadik személlyel szemben, ha az 4tlathatdsagi
rendeletre hivatkozik.

A Bizottsdg a harmadik fellebbezési jogalapjaval a megtdmadott
itéletet abban a tekintetben kifogdsolja, hogy ugyanannak a kife-
jezésnek, nevezetesen a ,dokumentum” szénak egyes szdmban
az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében és a rende-
let 6. cikkében kiilonboz6 értelmet tulajdonit. Mig a 4. cikk (2)
bekezdésében az emlitett sz azt jelenti, hogy az elutasitds tekin-
tetében minden egyes dokumentumot vizsgdlni kell, addig az
Els6foka Birdsag a 6. cikket tigy értelmezte, hogy az egyetlen
igazgatasi aktaként jelolt dokumentum-kéteghez valé hozzafé-
rést is lehet kérelmezni.

A negyedik fellebbezési jogalapjaval a Bizottsdg azt dllitja, hogy
az Els6foka Birdsdg megsértette az EK 255. cikket azdltal, hogy
a hatdrozatdt nem a jogszabdly szovege alapjin, hanem sajit
maga éltal, a szovegtdl fiiggetleniil alkalmazott feltevések alapjan
hozta.

Végezetil a Bizottsdg azzal érvel, hogy az Els6fokt Birdsig
tévesen allapitotta meg, hogy az igazgatdsi aktdhoz valé hozzd-
férésre vonatkozé hatdrozat meghozataldnak idépontjdban a
Technische Glaswerke Ilmenau GmbH-nak nyujtott tdmogatdsra
vonatkoz6é mindkét vizsgdlati eljdrds lezdrult, és ezért a hatdsa-
goknak nem d&llt érdekében a dokumentumok titkossigdnak
fenntartdsa, és ez a megdllapitds részben éppen az Elséfoki
Eljards el6tt folyamatban levé eljards miatt téves. Ugy tiinik,

hogy az Els6fokd Birsdg tévesen indult ki abbdl, hogy az
1049/2001 rendelet a kordbbi itélkezési gyakorlatot és a tdmo-
gatds ellendrzésére vonatkozd relevans eljdrdsi rendelkezéseket
hatélyon kiviil helyezte.

() HL C 331, 29. o.
() HL L 145, 43. o; magyar nyelvli killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. 0.

A Bundesverwaltungsgerichts  (Németorszdg)  dltal

2007. mdrcius 20-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Arcor AG & Co. KG kontra Bundes-
republik Deutschland

(C-152/07. sz. iigy)
(2007/C 140/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei
Felperes: Arcor AG & Co. KG
Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Beavatkozd: Deutsche Telekom AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a tavkozlési szolgdltatdsok piacain beliili
versenyrSl sz616, 1990. junius 28-i 90/388/EGK bizottsigi
irdnyelvet — versenyirdnyelv (') — és az egyetemes szolgaltatdsnak
és az egyuttmikodési képességnek a nyilt halozatellatds (ONP)
elvei alkalmazdsa révén torténd biztositdsdt szolgdlo tavkozlési
osszekapcsoldsrol szo6l6, 1997. junius 30-i 97/33[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet— Osszekapcsoldsi irdnyelv (%) —,
hogy a nemzeti szabélyoz6 hatdsig 2003-ban nem kotelezheti a
nyilvinos helyi hdl6zattal sszekapcsolt hdlozat tizemeltetdjét,
hogy a helyi hdlézat piaci eréfolénnyel rendelkezd tizemeltetd-
jének hozzdjaruldst fizessen az eldfizetdi hurok dtengedése miatt
a helyi hélozat tizemeltet8jénél keletkezd veszteség rendezésére?
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Az 1. kérdésre adott igenl6 vilasz esetén:

Figyelembe kell-e venni az ilyen — nemzeti jogszabdlyi elSirdsban
szereplS —kotelezettségnek a kozosségi joggal vald Osszeegyez-
tethetetlenségét a nemzeti birésagnak a helyi haldzat iizemelte-
t6jének engedélyezésére vonatkozd eljardsban?

() HLL 192, 10. o.
() HLL 199, 32.0.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2007.

mdrcius 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Communication Services TELE2 GmbH kontra
Bundesrepublik Deutschland

(C-153/07. sz. iigy)
(2007/C 140[13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaras felei
Felperes: Communication Services TELE2 GmbH
Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Beavatkozd: Deutsche Telekom AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a tavkozlési szolgdltatdsok piacain beliili
versenyrSl sz6l6, 1990. jinius 28-i 90/388/EGK bizottsigi
irdnyelvet — versenyirdnyelv (') — és az egyetemes szolgaltatdsnak
és az egyiittmtkodési képességnek a nyilt halézatellatds (ONP)
elvei alkalmazdsa révén torténd biztositdsat szolgdlo tavkozlési
osszekapcsoldsrdl sz6l6, 1997. jinius 30-i 97/33[EK eurbpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet— Osszekapcsoldsi irdnyelv (%) -,
hogy a nemzeti szabalyoz6 hat6sdg 2003-ban nem kotelezheti a
nyilvanos helyi hédl6zattal osszekapcsolt halozat tizemeltetdjét,
hogy a helyi halézat piaci er6folénnyel rendelkezd iizemeltetd-
jének hozzdjéruldst fizessen az el6fizetSi hurok dtengedése miatt
a helyi hdlozat izemeltetjénél keletkezd veszteség rendezésére?

Az 1. kérdésre adott igenld valasz esetén:

Figyelembe kell-e venni az ilyen — nemzeti jogszabdlyi el6irasban
szereplS —kotelezettségnek a kozosségi joggal valé Osszeegyez-
tethetetlenségét a nemzeti birésagnak a helyi halézat tizemelte-
tGjének engedélyezésére vonatkozd eljardsban?

() HLL 192, 10. o.
() HLL 199, 32. o.

A Bundesverwaltungsgerichts  (Németorszdg)  ltal

2007. miércius 20-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal

iranti kérelem - Firma 01051 Telekom GmbH kontra
Németorszdgi Szovetségi Koztirsasag

(C-154/07. sz. iigy)
(2007/C 140/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljdris felei
Felperes: Firma 01051 Telekom GmbH
Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Beavatkozd: Deutsche Telekom AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a tavkozlési szolgdltatisok piacain beliili
versenyrSl sz6l6, 1990. junius 28-i 90/388/EGK bizottsigi
irdnyelvet () — versenyirdnyelv — és az egyetemes szolgdltatdsnak
és az egyuttmikodési képességnek a nyilt halozatellatds (ONP)
elvei alkalmazdsa révén torténd biztositdsdt szolgdl6 tavkozlési
osszekapcsoldsrol szo6l6, 1997. junius 30-i 97/33/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet (%) — 6sszekapcsoldsi irdnyelv —,
hogy a nemzeti szabélyoz6 hatdsig 2003-ban nem kotelezheti a
nyilvinos helyi hdl6zattal sszekapcsolt halozat tizemeltetdjét,
hogy a helyi hdlézat piaci eréfolénnyel rendelkezd tizemeltets-
jének hozzdjaruldst fizessen az el6fizetdi hurok dtengedése miatt
a helyi hélozat tizemeltet8jénél keletkezd veszteség rendezésére?



