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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

N
—

)
~

>

Ugy kelle értelmezni az 1891/2004EK rendelet ()
9. cikkének (1) bekezdését, hogy az illetékes vaimhatdsdg az
1383/2003/EK rendelet (3) 9. cikkének (2) bekezdése szerint
nem tdjékoztathat, illetve az 1383/2003/EK rendelet 9. cikke
(3) bekezdésének mdasodik albekezdése szerint nem folytathat
vizsgdlatot (nem engedheti vizsgdlat lefolytatdsdt) addig,
ameddig a 2004. jdlius 1-je el6tt beadott intézkedés irdnti
kérelem mellé az 1383/2003/EK rendelet 6. cikkében foglalt
nyilatkozatot nem csatoltdk? Médsképp fogalmazva, ez nyilat-
kozat formdlis feltétele-¢ az intézkedés irdnti kérelem tovabbi
hatdlyban maraddsdnak?

Ugy kell-e értelmezni az 1383/2003/EK rendelet 4. cikkének
(2) bekezdését, hogy az azzal a feltétellel teszi lehet6vé az
antwerpeni vdmbhivatal szdmdra a hat darab druminta
védjegyjogosultnak torténd bemutatdsit annak eldontése
érdekében, hogy nevezett druk hamisitvinyok-e, hogy a
minta ilyen bemutatdsa nem azonos az 1383/2003/EK ren-
delet 9. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdése szerinti
alapos megvizsgdlassal — amelynek soran megengedett az dru
eredetének és szdrmazdsinak pontos ellendrzése —, illetve
nem azonos a vett minta 1383/2003/EK rendelet 9. cikke
(3) bekezdésének utolsé mondata szerinti alapos technikai
elemzésével? Ha igen: meg kellett volna-e torténnie a bemu-
tatdsnak a rendelet 4. cikke (1) bekezdésében foglalt hirom
munkanapon beliili hatdridében?

Sérti-e az 1383/2003/EK rendeletet az, ha belga vamtisztvi-
sel§ olyan adatot, amelyhez a rendelet végrehajtdsa keretében
jutott, a rendelet dltal megallapitott csatorndkon — gondolva
tobbek kozott a rendelet 9. cikkének (2) bekezdésére és a
9. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdésére — kiviil,
példaul belga bir6sdg altal elrendelt tantkihallgatds keretében
vagy iratok bemutatdsaval tovabbit?

Sérti-e az 1383/2003/EK. rendeletet, ha a 4. cikk (2) bekez-
désének (ldsd a 2. kérdést) és a 9. cikk (2) és (3) bekezdé-
seinek alkalmazdsa sordn szerzett — a 9. cikk (3) bekezdé-
sének elsG albekezdésétdl killonb6zé — informdacidkat, vagy
egy belga biré dltal elrendelt tantikihallgatds, illetve iratbemu-
tatds teljesitése soran szerzett (lasd a 3. kérdést) informdci-
Okat, egy olyan eljards keretében hasznalnak fel, amely nem
egy aru hamissdgdnak megéllapitdsira szolgdl, hanem példdul
a parhuzamos behozatal elleni kiizdelemmel Osszefiiggs
eljaras keretében?

Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetGen sérté 4ruk elleni
vamhat6sdgi rendelkezésekrd] €s az ilyen jogokat ténylegesen sért
aruk ellen hozand6 intézkedésekrdl sz6l6 1383/2003[EK tandcsi
rendelet végrehajtdsi rendelkezéseinek elfogaddsardl szolo, 2004.
oktdber 21-i 1891/2004EK bizottsagi rendelet (HL L 328., 16. 0.).
Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetGen sért6 druk elleni
vamhat6sagi intézkedésekrdl és az ilyen jogokat ténylegesen sértd
druk ellen hozandé intézkedésekrdl szolo, 2003. jalius 22-i
1383/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 196. 7. o, magyar nyelvi
kiilonkiadés 2. fejezet, 13. kotet, 469. 0.).

Az Els6fokit Birosig (mdsodik tanics) T-259/02-264/02. és

T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG és

tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben

2006. december 14-én hozott itélet ellen a Raiffeisen

Zentralbank Osterreich AG dltal 2007. maércius 6-dn
benydijtott fellebbezés

(C-133/07. P. sz. iigy)
(2007/C 117/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (képviseldk: S.
Volcker és G. Terhorst, Rechtsanwilte)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze  hatdlyon  kivil az  Els6fokd  Birdsdg
T-259/02-264/02. és T-271/02. sz. egyesitett tigyekben 2006.
december 14-én hozott itéletét ('), amennyiben az elutasitja
az RZB keresetét;

— semmisitse meg a Bizottsdg 2002. jonius 11-én (COMP/
36.571 iigy) hozott hatdrozatdnak 3. cikkét, amennyiben az
az RZB-t érinti;

— maésodlagosan a Birdsdg szabad mérlegelése szerint megfe-
lel6en mérsékelje a birsagot, amelyet az RZB-re a megtdma-
dott hatdrozat 3. cikke kirott;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Els6fokt Birésdg figyelmen kiviil hagyta EK 81. cikkét,
amikor elfogadta, hogy a Bizottsdg pusztin abbdl a ténybdl,
hogy a banki bizottsigok az adott tagdllam teljes teriiletét
lefedik, arra kovetkeztethet, hogy az érintheti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.

Az Els6fokti Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a banki
bizottsagokat a birsdgkiszabdsi irinymutatds alapjan ,kiillonosen
stlyos jogsértésnek” mindsitette. Az ElsGfokil Birosag helyteleniil
alkalmazta az irdnymutatdsban a stlyossdggal kapcsolatban
emlitett szempontokat (a jogsértés jellege, a piacra gyakorolt
tényleges hatds és az érintett foldrajzi piac meérete), figyelmen
kiviil hagyta a Bizottsdg eljdrdsanak szelektivitdsat, és végiil nem
végezte el valamennyi szempont atfogd értékelését, amint azt
sajat maga kérte.
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Az Els6foka Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor az egész
agrarhitel dgazat piacrészesedését az RZB-nek szdamitotta be.
Ezzel helyteleniil a t6bbi bankhoz képest ,nyilvanvaléan” egyen-
16tlen banasmodra korlatozta a feliilvizsgalatat. A teljes beszami-
tashoz hidnyzott a sziikséges jogalap.

Az Els6fokii Birdsag tévesen alkalmazta a jogot az RZB egyiitt-
miikodésének értékelésekor. A ,jelentGs hozzdadott érték” krité-
riumdt alkalmazta, megsértve ezzel a visszahat6 hatélya tilal-
ménak elvét, figyelmen kiviil hagyta az RZB kiilonbozd, egyiitt-
mikodéssel egyenértékii kozremikodéseinek onkéntes jellegét,
tévesen a bizonyitdsi teher megforduldsat vélelmezte az egyiitt-
miikodés értékét illetGen, jogtalanul elutasitotta a kozos besza-
mol6t, mint az egyiittm(ikodés nem megfelel§ formadjat, és hibat
kovetett el, amikor az RZB éltal a megdllapodasok versenyellenes
céljaval kapcsolatban tett beismerést nem fogadta el egyiittmdi-
kodéssel egyenértékd kozremikodésként.

() HL 2006 C 331, 29. o.

Az Els6fokii Birésig (misodik tandcs) T-259/02-264/02. és

T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG és

tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben

2006. december 14-én hozott itélet ellen a Bank Austria

Creditanstalt AG dltal 2007. mdrcius 6-dn benydjtott
fellebbezés

(C-135/07. P. sz. iigy)
(2007/C 117/19)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: a Bank Austria Creditanstalt AG (képviselsk: C.
Zschocke és J. Beninca, Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— Egészben vagy részben helyezze hatdlyon kivill az Elséfoki
Birésig T-259/02-264/02. és T-271/02. sz. egyesitett
tigyekben 2006. december 14-én hozott itéletét (') a
T-260/02. sz. tigyet illetGen;

- Semmisitse meg a Bizottsdg 2002. jinius 11-én (COMP/
36.571 iigy) hozott hatdrozatit, amennyiben az a BA-CA-t
érinti;

— maésodlagosan megfelel6en mérsékelje a birsigot, amelyet a
Bizottsdg BA-CA-ra a megtdmadott hatdrozatban kirdtt;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs a jelen fellebbezéssel az Elséfokt Birdsag 2006.
december 14-én hozott itéletének hatdlyon kiviil helyezését kéri.
A fellebbez8 szdmos indokoldsi hibéra, jogban vald tévedésre és
eljarasi hibdra hivatkozik.

A fellebbez§ szerint a megfellebbezett itélet nyilvinval indo-
kolds nélkill elfogadta a Bizottsdg dlldspontjat, amely szerint a
bankok bizottsdgi iilései negativ gazdasdgi kovetkezményekkel
jartak. Szerinte a megfellebbezett itélet megsértette a bizonyi-
tékok szolgaltatdsira vonatkozé eljardsi szabdlyokat, amikor
tévesen értelmezte azon feltételeket, amelyeket egy, a gazdasigi
hatdsok hidnyadnak bizonyitdsa végett benytjtott gazdasigi jelen-
tésnek teljesitenie kell. A benyujtott jelentés alapjin a birsdg
kiszabdsdnal nem lehetett volna gazdasagi hatdsokat figyelembe
venni.

A fellebbezd elGadja, hogy a megfellebbezett itélet figyelmen
kiviil hagyta az eurdpai birésdgok dltal meghatdrozott feltéte-
leket, amelyek alapjan enyhit6 koriilmények esetén csokkenteni
kell a birsdg oOsszegét. E jogban vald tévedés kovetkeztében a
megfellebbezett itélet nem helyesbitette a Bizottsdg helytelen
mérlegelési gyakorlatdt, amikor nem vette figyelembe enyhit§
koriilményként a birsigok Osszegét illetéen sem a hatdsigok
részvételét, sem azt a tényt, hogy a bankok bizottsdgi tilései
széles kortien és bizonyitottan kozismertek voltak.

Harmadik jogalapjaban a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a
megfellebbezett itélet megsértette az egyenld bandsmdd elvét,
indokoldsi és eljardsi hibdkban, valamint tovabbi jogban valé
tévedésekben szenved a Bizottsdggal vald egyiittmikodésének
értékelését illetGen.

A fellebbezd elBadja, hogy egytittmiikodott a Bizottsaggal az
igy tényallisa megdllapitasinak kezdetétél fogva. Az eljards
korai szakaszaban benydjtott tobbek kozott egy atfogd besza-
mol6t a bankok bizottsagi iiléseirdl, valamint onként benyujtott
szamos dtfogd dokumentumot, amelyeket — amint azt az Els6-
foka Birdsag megallapitotta — a Bizottsdg felhaszndlt a megtdma-
dott hatdrozatdhoz. A fellebbez§ tovabba kifejti, hogy a kifogds-
kozlésre adott valaszaban nydjtott ténybeszamoldjit — amint az
a megfellebbezett itélet is megallapitotta — a Bizottsdg fel tudta
hasznélni a megtdmadott hatdrozatahoz.

A megtimadott hatdrozathoz hasonl6an a megfellebbezett itélet
sem csOkkentette a birsagot a fellebbez§ e részletes, értékes és
bizonyitott egyiittmitkodéséért cserébe. Ez az engedékenységi
kozlemény téves értelmezését jelenti, ami sérti az egyenl§
bdndsmod és a bizalomvédelem elvét. Rdaddsul a megfellebbe-
zett itélet a meghallgatdshoz valé jogot is megsértette, amikor a
fellebbezdvel szemben kiszabott birsdg osszegével kapcsolatban
olyan elemeket is kiilon figyelembe vett, amelyekrdl a fellebbe-
z8nek azt megel6zGen nem allt médjaban nyilatkozni.

(') HL 2006 C 331, 29. o.



