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Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja
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Alperes: Finn Koztdrsasdg (képvisel6k: T. Pynnd és E. Bygglin
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Dan Kirdlysdg (képviseld:
J. Molde meghatalmazott), Németorszagi Szovetségi Koztrsasag
(képvisel6k: A. Tiemann és M. Lumma meghatalmazottak),
Holland Kirdlysdg (képvisel6k: H. G. Sevenster és C. M. Wissels,
valamint P. van Ginneken meghatalmazottak)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — Az EK 28. cikk megsértése —
Kozvillalkozds tizemi konyhafelszerelés tdrgyt beszerzése — Az
atlathat6sdg kotelezettsége

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Birdsdg az Eurdpai Kozisségek Bizottsdgdt kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 179., 2004.7.10.

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2007. mdrcius 29-i itélete (a

Finanzgericht Koln [Németorszdg]) el§zetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Rewe Zentralfinanz eG mint az ITS

Reisen GmbH egyetemes jogutddja kontra Finanzamt Koln-
Mitte

(C-347/04. sz. igy) ()
(A letelepedés szabadsdga — Tdrsasdgi adé — Az anyavdllala-
tokat ért veszteségek azonnali elszdmoldsa — Mds tagdlla-
mokban letelepedett lednyvdllalatokban fenndllo részesedések
értékvesztésébdl eredd veszteségek)

(2007/C 96/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Finanzgericht Koln

Az alapeljiris felei

Felperes: Rewe Zentralfinanz eG mint az ITS Reisen GmbH egye-
temes jogutddja

Alperes: Finanzamt Koln-Mitte

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Koln — Az
EK 52. cikk (jelenleg, mddositdst kovetGen az EK 43. cikk), az
EK 58. cikk (jelenleg, médositdst kovetden az EK 48. cikk) és az
EK 73b. cikk (jelenleg, mddositdst kovetGen az EK 56. cikk)

értelmezése — Tarsasdgi adéra vonatkozé nemzeti jogszabalyok,
amelyek korldtozzak a belfoldi illetéségli anyavallalatok szdmdara
a mds tagdllamokban illetGséggel rendelkezé lednyvallalatokban
fenndllo részesedések értékvesztésébdl szdrmazd veszteségek
elszdmoldsat

Rendelkezd rész

Olyan kériilmények kozitt, mint amilyenek az alapiigyben felmeriiltek,
az az anyavdllalat, amely valamely kiilfoldi illetdségi lednyvdllalatban
olyan részesedéssel rendelkezik, amely alkalmas arra, hogy szdmdra
irdnyitdst biztosité befolydst biztositson e kiilf6idi lednyvdllalat dintései
felett, és lehet6vé teszi szdmdra, hogy meghatdrozza annak tevékeny-
ségét, ellentétes az EK-Szerz6dés 52. és 58. cikkével valamely tagdllam
olyan szabdlyozdsa, amely az ezen dllamban székhellyel rendelkezd
anyavdllalatok tekintetében korldtozza a mds tagdllamokban letelepe-
dett lednyvdllalatokban fenndllg részesedésck bekovetkezett értékveszté-
sébdl eredGen e tdrsasdgot ért veszteségek addzds szempontjdbdl torténd
levonhatésdgdt.

() HL C 273., 2004.11.6.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2007. dprilis 26-i itélete (a
Court of Appeal [Egyesiilt Kirdlysig] el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelme) - Boehringer Ingelheim KG,
Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG kontra
Swingward Ltd, és Boehringer Ingelheim KG, Boehringer
Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG kontra Dowelhurst
Ltd, és Glaxo Group Ltd kontra Swingward Ltd, és Glaxo
Group Ltd, The Wellcome Foundation Ltd kontra
Dowelhurst Ltd, és SmithKline Beecham plc, Beecham
Group plc, SmithKline & French Laboratories Ltd kontra
Dowelhurst Ltd, és Eli Lilly and Co. kontra Dowelhurst Ltd

(C-348/04. sz. iigy) ()
(Ipari és kereskedelmi tulajdon — Védjegyjog — Gyogyszerké-
szitmények — Pdrhuzamos import — A védjegyet viselo' termék
dtcsomagoldsa)

(2007/C 96/07)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (Egyesiilt Kirdlysag)

Az alapeljaris felei

Felperesek: Boehringer Ingelheim KG, Boehringer Ingelheim
Pharma GmbH & Co. KG contre Swingward Ltd, et Boehringer
Ingelheim KG, Boehringer

Alperesek: Swingward Ltd, Dowelhurst Ltd
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Targy tozddik azokra az esetekre, amikor a csomagolds sériilt, rossz ming-

El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Court of Appeal — Aruk
szabad mozgdsa — Gyogyszerkészitmény parhuzamos importdre
altal torténd védjegyhaszndlat — A csomagolds megvaltoztatdsa —

A

forgalombahozatalnak a Birésdg C-247/93. sz, a

C-429/93. sz. és a C-436/93. sz. Brystol-Myers Squibb kontra
Paranova egyesitett {igyekben hozott itéletében meghatdrozott
feltételei — Ertelmezés

Rendelkezd rész

1)

N
—

)
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Az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl sz6l6 1992. mdjus 2-i megdlla-
poddssal médositott, a védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabd-

lyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé

irdnyely 7. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a
védjegyjogosult tirvényes formdban tiltakozhat a valamely tagdl-
lambol eredeti bels6 és kiilsG csomagoldsdban importdlt, de az
importdr dltal egy tovdbbi kiils§ cimkével elldtott gyGgyszerkészit-
mény késébbi forgalmazdsa ellen, kivéve, ha

o

— megdllapithatd, hogy a védjegyhez fiiz6d6 jogok érvényesitése
annak jogosultja dltal az emlitett vjracimkezett termékek e
védjeggyel torténd forgalmazdsa elleni tiltakozdsként a tagdl-
lamok kozott a piacok egymdstGl vald mesterséges elzdrdsdhoz
vezetne;

— bizonyithatd, hogy az tjracimkézés nem lenne hatdssal a csoma-
goldson beliil taldlhatd termék eredeti dllapotdra;

— az 1j csomagoldson vildgosan feltiintetik a termék vijracimkézését
végzG cégfszemély és a gydrtd neveét;

— az Ujracimkézett termék kiilleme nem olyan, ami sérthetné a
védjegy, illetve annak jogosultjdnak hirnevét; tehdt a cimke nem
lehet sériilt, rossz mindségti vagy szennyezett;

— az import6r az ujracimkézett termék forgalomba bocsdtdsdt meg-
elézden értesiti a védjegyjogosultat, és amennyiben az kéri, az
emlitett termékbdl egy mintadarabot a rendelkezésére bocsdt.

Az a feltétel, miszerint a gyGgyszerkészitmény dtcsomagoldsa —
annak Uj csomagoldsba helyezése és a terméket tartalmazd csoma-
goldsra 1j cimke felragasztdsa dltal — feltétleniil sziikséges a termék
behozatal szerinti tagdllamban torténd késébbi forgalmazdsdhoz,
amikor azon feltételek egyikérdl van szd, amelyek fenndlldsa esetén
az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szolo megdllapoddssal mddositott
89/104 irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének megfelelden azok mega-
kaddlyozzdk, hogy a védjegyjogosult az emlitett forgalmazds ellen
felléphessen, kizdrdlag az dtcsomagolds tényére vonatkozik, és nem
arra, hogy azt milyen mddon vagy jelleggel végzik el.

az a feltétel, miszerint az dtcsomagolt termék kiilleme nem lehet
olyan jellegti, ami sértheti a védjegy és annak jogosultjdnak
hirnevét, mint ahhoz sziikséges feltétel, hogy ez utdbbi ne tudjon az
Eurdpai  Gazdasdgi Térségrdl szolé megdllapoddssal mddositott
89/104 irdnyelv 7. cikke (2) bekezdése értelmében torvényes
formdban tiltakozni a gyGgyszerkészitmény késébbi forgalmazdsa
ellen akdr olyankor, amikor a pdrhuzamos importér igy csomagolta
vjra az drut, hogy arra 1jbdl rirakta a védjegyet, akdr akkor, ha az
drut tartalmazo csomagoldsra ragasztotta fel a cimkét, nem korld-
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ségii vagy szennyezett.
Az a kérdés, hogy pdrhuzamos importdr szdmdra az a tény, hogy:

— nem helyezi el a védjegyet az Uj kiils§ csomagoldson (iin. de-
branding, azaz mdrkamentesités), vagy

— a sajdt logdjdt helyezi el, sajdt vagy az in. ,»hdzi« csomagoldsdt”
alkalmazza, vagy tobb kiilonféle termékhez haszndlt csomagoldst
(iin. co-branding, azaz mdrkatdrsitds) alkalmaz, vagy

— a jogosult védjegyét részben vagy egészen eltakarG ij cimkét
helyez el a csomagoldson, vagy

— nem tiinteti fel az 1ij cimkén azt, hogy a széban forgé védjegynek
ez utébbi a jogosultja, illetve

— a pdrhuzamos importdr nevét nagybetiivel rdnyomtatja a csoma-
goldsra,

olyan jellegti-e, amely sérti a védjegy hirnevét, olyan ténybeli kérdés,
amelyet a nemzeti birdsdgnak kell értékelnie, az egyes konkrét iigyek
sajdt koriillményeit figyelembe véve.

Az olyan helyzetekben, mint az alapeljdrdsbeli, a pdrhuzamos
import6rokre hdrul azon feltételek fenndlldsdnak bizonyitdsa, misze-
rint

— a védjegyhez fliz6dd jogok érvényesitése a jogosult dltal az emli-
tett dtcsomagolt termékek e védjeggyel tirténd forgalmazdsa
elleni tiltakozdsként a tagdllamok kozott a piacok egymdstdl vald
mesterséges elzdrdsdhoz vezetne;

— az dtcsomagolds nem lenne hatdssal a csomagoldson beliil taldl-
haté termék eredeti dllapotdra;

— az ij csomagoldson vildgosan feltiintetik a termék dtcsomago-
ldsdt végzd cég/személy és a gydrtd nevét;

— az dtcsomagolt termék kiilleme nem olyan, ami sérthetné a
védjegy, illetve annak jogosultjdnak hirnevét, vagyis a csomagolds
nem lehet sériilt, rossz mindségti vagy szennyezett,

— az importér az dtcsomagolt termék forgalomba bocsdtdsdt meg-
elézden értesiti a védjegyjogosultat, és amennyiben az kéri, az
dtcsomagolt termékbdl egy mintadarabot a rendelkezésére bocsdt,

és amelyek teljesiilése megakaddlyozza, hogy a védjegyjogosult
torvényes formdban felléphessen az dtcsomagolt gydgyszerkészitmé-
nyek késébbi forgalmazdsdval szemben.

Azt a feltételt illetGen, miszerint bizonyitani kell, hogy az dtcsoma-
golds nem lesz hatdssal a csomagoldsban taldlhato termék eredeti
dllapotdra, elegendd, ha a pdrhuzamos importdr olyan jellegii bizo-
nyitékokat szolgdltat, amelyek alapjdn logikusan velelmezhetd, hogy
ez a feltétel teljesiil. Ugyanez abbdl a feltételb6] méginkdbb kovet-
kezik, miszerint az dtcsomagolt termék megjelenése nem lehet
olyan, ami sértheti a védjegy és annak jogosultjanak hirnevét. Ezért,
ha az importér ez utdbbi feltételt illetGen ilyen bizonyitékot tud
szolgdltatni, akkor adott esetben annak bizonyitdsa, hogy az dtcso-
magolds sérti-e a védjegy, illetve az § hirnevét, a védjegyjogosultra
hdrul, aki inkdbb van abban a helyzetben, hogy ezt meg tudja
itélni.
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6) Ha a pdrhuzamos importdr elmulasztotta a védjegyjogosult eldzetes
értesitését az dtcsomagolt termékkel kapcsolatban, megsérti a
jogosult jogait az emlitett gydgyszer késdbbi forgalmazdsdval, 1évén,
hogy errél nem értesitette 6t. Az e jogsértés miatti szankcionak
nem csak ardnyosnak, hanem kellGen hatékonynak, és elrettentének
kell lennie az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szolé megdllapoddssal
mddositott 89/104 irdnyelv teljes érvényesiilésének biztositdsa érde-
kében. Az olyan nemzeti szabdly, amelynek értelmében egy ilyen
jogsértés esetén a védjegyjogosultnak ugyanolyan feltételek mellett
van joga pénzbeli kdrtéritésre, mint hamisitds esetén, dnmagdban
nem tiinik ellentétesnek az ardnyossdg elvével. Mindenesetre, a
nemzeti birdsdg feladata — kiilondsen a pdrhuzamos importdr dltal
elkovetett jogsértéssel a védjegyjogosultnak okozott kdr terjedelmét
figyelembe véve, valamint az ardnyossdg elvének betartdsdval — az
egyes konkrét esetekben a pénzbeli kdrtérités osszegét meghatdrozni.

() HL C 273., 2004.11.6.

A Birdsdg (els6 tandcs) 2007. mdrcius 22-i itélete — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Belga Kirélysdg

(C-437/04. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Az Eurdpai Kozésségek

kivdltsdgairdl és mentességeir6l szolo jegyzkonyy — A

Kozosségek dltal bérelt ingatlanok — Briisszel fovdrosi régio —
A tulajdonosokat terheld ado)

(2007/C 96/08)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseld: J.-F. Pasquier
meghatalmazott)

Alperes: Belga Kirdlysdg (képvisel6: E. Dominkovits meghatalma-
Zott)

A felperest tdmogatd beavatkozé: Eurdpai Kozosségek Tandcsa
(képviselSk: G. Maganza és A.-M. Colaert meghatalmazottak)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — Az Eurdpai Kozosségek kivaltsd-
gairdl és mentességeirSl szol6, 1965. dprilis 8-i jegyz6konyv
3. cikkének megsértése, amely mentesiti a Kozosségek kovetelé-
seit, bevételeit és egyéb vagyondt mindenfajta kozvetlen adé aldl
— Szakmai tevékenység céljdbol haszndlt és bizonyos alapterii-
letet meghaladé ingatlanok tulajdonosait terhel§ adét bevezetd
nemzeti rendelkezés — Valdjdban a Kozosségeket, mint bérl6t

terhel§ add, vagy a bérleti szerzGdésekben 1évS kikotések vagy
az adénak a bérleti dijak révén torténd dthéritdsa miatt

Rendelkez§ rész
1) A keresetet elutasitja.
2) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt Rotelezi a koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Unid Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit.

(') HL C 300., 2004.12.4.

A Birdsdg (nagytandcs) 2007. dprilis 27-i itélete — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Holland Kiralysag

(C-523/04. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Valamely tagdllam dltal az

Amerikai Egyesiilt Allamokkal kotott kétoldalii légikiozlekedési

megdllapodds — Letelepedési jog — A 1légi kozlekedés belsé

piacdt szabdlyozé mdsodlagos jog — A Kozosség kiilsé hatds-
kore)

(2007/C 96/09)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk:
M. Huttunen és W. Wils meghatalmazottak)

Alperes: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: G. Sevenster és
M. de Grave meghatalmazottak)

Az alperest tdmogato beavatkozo: Francia Koztdrsasdg (képviselSk:
G. de Bergues és A. Hare meghatalmazottak)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — Az EK-Szerz6dés 5. és 52. cikké-
nek (jelenleg EK 10. és 43. cikk) megsértése — A 1égi szolgdlta-
tisok vitel- és tarifadfjair6l sz6l6, 1992. jdlius 234
2409/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 240., 15. 0.) és a szdmito-
gépes helyfoglalasi rendszerek tigyviteli szabalyzatdrdl szo6l6, az
1993. oktdber 29-i 3089/93/EGK tandcsi rendelettel (HL L 278.,
1. 0.) médositott 1989. julius 24-i 2299/89/EGK tandcsi rende-
let (HL L 220., 1. 0.) megsértése — Kétoldalti ,,open sky”-megalla-
podds az Amerikai Egyesiilt Allamokkal — Felillvizsgdlat — A
szolgéltatdsnyujtds szabadsdgdra vonatkoz6 korldtozdsok



