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A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az Els6foki Birdsdg
T-290/05. sz. tgyben () 2006. december 11-én hozott
végzését;

— A Birésdg semmisitse meg a Bizottsdg 2005. mdjus 27-
hatdrozatt.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ a kovetkezSkkel indokolja az Els6fokt Birdsdg
végzése ellen benyujtott fellebbezését.

A kereseti kérelem elfogadhatatlansdg miatti elutasitdsa az ElsG-
fokd Birdsdg altal azért volt jogellenes, mert e kérelem alapjn
az Els6fokii Bir6sagnak bizonyos dokumentumokhoz val6
hozzaférés biztositdsira kellett volna koteleznie az eljardsban
résztvevd madsik felet. Az Eurdpai Kozosségek Birdsigdnak
dlland6 itélkezési gyakorlata szerint az Els6fokd Birdsig ilyen
utasitdsi jogkorrel nem rendelkezik. Tovdbbd a megtdmadott ha-
tarozat szerint a fellebbezd fél médositott kérelmét nem lehetett
gy értelmezni, hogy ez a kérelem hallgat6lagosan az eljardsban
résztvevd masik fél megtdmadott hatdrozatdinak megsemmisité-
sére irdnyul. Ez a kovetkeztetés nem fogadhaté el, a fellebbezd
modositott kérelme nemcsak hallgatélagosan, hanem kifeje-
zetten az eljarasban résztvevé masik fél megtdmadott hatdroza-
tinak megsemmisitésére irdnyul. A fellebbezd mddositott
kérelme a bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld
részében elfogadhatd. Ezért jogellenes a keresetet Osszességében
elfogadhatatlannak mindsiteni.

Az Els6fokil Birdsdg megtdmadott hatdrozatdban kifejti, hogy a
keresetlevél ,a kozjogi misorszolgdltatd szervezetekkel és mds
dllami intézményekkel szembeni vadaskoddst tartalmaz”. A
fellebbezd dllitasainak ilyen mindsitése elfogadhatatlan mddon
diszkreditdlja a fellebbez§ dltal elGadott tényalldst. A kereseti
kérelem ,vadaskodaskénti” lekicsinylé mindsitése azt bizonyitja,
hogy az Els6fokil Birdsag a kifogasok rendkiviili jelent&ségét és
a kozosségi jog ezzel Osszefliggl megsértését nem vizsgélta arra
nézve, hogy azok a kereseti kérelem megalapozottsiga szem-
pontjabol mennyiben birnak jelentdséggel. Az Els6fokt Birdsig
ezzel figyelmen kiviill hagyta a meghallgatdshoz val6 jogot. A
fellebbezd tartézkoddan megfogalmazott el6addsa értékelésének
ez a mddja az elfogulatlansdg hidnydnak gyantjit és a tisztes-
séges eljardssal kapcsolatos kétségeket is megalapozza.

A megtdmadott hatdrozat sérti az Eurdpai Uniérdl szolé Szer-
z8dés és az Eurdpai Kozosség létrehozdsardl szol Szerzédés
elveit. Figyelmen kiviil hagyja a Kozosségnek a demokrdcia és a
jogéllamisdg fejlesztésére és megerdsitésére, valamint az emberi
jogok és alapvet§ szabadsigok tiszteletben tartdsdra irdnyuld
kinyilvanitott akaratit. Az Els6fokt Birdsdg végzése azt is
figyelmen kiviil hagyja, hogy milyen jelent8séggel bir a nyilva-
nossag elve akkor, amikor a Kozosség hitet tesz a demokracia
mellett, és kinyilvanitja ezzel kapcsolatos akaratit. Az Elséfoki
Bir6sag elmulasztotta annak vizsgalatt, hogy az alperes hataro-
zata Osszeegyeztethet6-e a Kozosség céljaival. Igy a megtimadott
hatdrozat a hatdlyos kozosségi jogba titkozik.

A fellebbez§ szerint nem igaz, hogy a kérelem azon része, amely
a vitatott bizottsdgi dokumentumhoz valé hozzdférés jogdra

vonatkozik, maradéktalanul elintézést nyert. Az alperes az Els6-
fokti Birdsdg el6tt megerdsitette ugyan az egyik folyoiratban
kozzétett bizottsdgi levél hitelességét, a fellebbezd azonban
egyértelmtien tgy nyilatkozott, hogy az eljdrdsban résztvevd
mésik fél dltali megerGsités nem jelenti a kereset érdemi elinté-
zését. Indokoldsként kiilonosen arra hivatkozik, hogy a kérdéses
folyéirat nem az eljdrdsban résztvevé mdsik fél hivatalos kozle-
ményeinek kozzétételére szolgdl6 forum.

Mindezen okok miatt az Els6foki Birésdg megtamadott hatdro-
zatdt hatdlyon kiviil kell helyezni.

() HL C 331, 42. o.

A Prud’homie de péche de Martigues (Franciaorszag) dltal

2007. februir 20-in benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdinti kérelem - Jonathan Pilato kontra Jean-Claude
Bourgault

(C-109/07. sz. iigy)
(2007/C 95/50)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Prud’homie de péche de Martigues

Az alapeljiris felei
Felperesek: Jonathan Pilato

Alperes: Jean-Claude Bourgault

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

1) Az 1997. aprilis 29-i, 894/97/EK tandcsi rendeletnek (') az
1998. janius 8-, 1239/98/EK rendelettel (3 beiktatott
11a. cikkét Ggy kell-e értelmezni, hogy az tiltja az Gszé
horgonyhoz rogzitettségitk miatt nem vagy alig elsodr6dé
kopoltyahdlokat is?

2) Az 1997. éprilis 29, 894/97/EK tandcsi rendeletnek az
1998. junius 8-, 1239/98/EK rendelettel beiktatott
11a. cikke (1) és (2) bekezdése érvényes-e, minthogy:

a) ugy tlnik, hogy tisztdn kornyezetvédelmi célt szolgdl,
mikozben megalkotdsira az Eurdpai K6zosség létrehozé-
sardl sz616, Romédban 1957. marcius 25-én kelt szerz8dés
kordbban 43., jelenleg 37. cikke alapjin keriilt sor;

b) nem hatdrozza meg az ereszt6hdlé fogalmat, tehdt nem
hatdrozza meg a targyi hatalyat;

¢) nem ad vildgos indokolst;
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d) nem veszi kell6képpen figyelembe a rendelkezésre dll6
tudomdnyos és mszaki ismereteket, illetSleg a Kozosség
killonbozd térségeinek kornyezeti feltételeit, sem pedig az
dltala elrendelt tilalombdl szdrmazé el6nyoket és terheket;

e) a kitlizott célhoz képest ardnytalan;

f) hatranyos megkilonboztetést tartalmaz, mert ugyandgy
kezel egymdst6l nagyon eltér foldrajzi, gazdasigi és
tarsadalmi helyzeteket;

g) nem enged semmilyen eltérést a kis mértékd haldszati
tevékenységet, mint példaul a ,thonaille”jal valé hala-
szatot gyakorl6 haldszok javdra, amely azon feliil, hogy a
Foldkozi-tenger jol meghatdrozhaté részén hagyomany-
ként él, életbevagd fontossagu az ezt gyakorld népesség
szdmadra, tovdbbd a nem haldszott dllatfajok tekintetében
nagyon szelektiv?

(") A haldszati er8forrdsok megdvasit biztosité egyes technikai intézke-
désekrdl sz616, 1997. dprilis 29-i 894/97/EK tandcsi rendelet
(HL L 132, 1. o,; magyar nyelvli kiilonkiadas 4. fejezet, 3. kotet,
156. o.).

() A haldszati er6forrdsok megdvésat biztosité egyes technikai intézke-
désekrdl sz60l6 894/97[EK rendelet médositdsardl sz6l6, 1998. jini-
us 8-i 1239/98/EK tandcsi rendelete (HL L 71., 1. o,; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 4. tejezet, 3. kotet, 256. o.).

A T-217/03. és T-245/03. sz, FNCBV és tdrsai kontra

Bizottsdg egyesitett iigyekben az Elsfokd Birdsdg dltal

2006. december 13-dn hozott itélet ellen a Fédération

nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA), a

Fédération nationale bovine (FNB), a Fédération nationale

des producteurs de lait (FNPL), és a Jeunes agriculteurs (JA)
altal 2007. februdr 27-én benytjtott fellebbezés

(C-110/07. P. sz. iigy)
(2007/C 95/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezok: a Fédération nationale des syndicats d’exploitants
agricoles (FNSEA), a Fédération nationale bovine (FNB), a Fédéra-
tion nationale des producteurs de lait (FNPL), és a Jeunes agricul-
teurs (JA) (képviselSk: V. Ledoux és B. Néouze tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: a Fédération nationale de la coopération

bétail et viande (FNCBV), az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga és a
Francia Koztdrsasag

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez6k kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsig 2006.
december 13- itéletét;

— dllapitsa meg, hogy a fellebbezd szovetségekkel szemben
nincs helye birsdg kiszabdsanak;

- masodlagosan csokkentse a birsigok Gsszegét;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsagdt az ElsGfoki
Birdsdg el6tt inditott ideiglenes intézkedés iranti, illetve a fGel-
jardssal, tovabbd a Birdsdg eltti eljdrassal kapcsolatos kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk fellebbezésiik aldtdmasztisira négy jogalapra
hivatkoznak. Az els§ jogalapjukkal a fellebbez8k arra hivat-
koznak, hogy az Els6fokd Birdsdg elferditette az értékelésére
bocsétott bizonyitékokat azzal, hogy nem vette figyelembe a
2001. oktéber 24-i megéllapodds 2001. november 30-dt kovets
meg nem hosszabbitdsit bizonyité két lényeges okiratot.
Miésodik jogalapjukban azt dllitjdk, hogy az Els6foku Birdsdg
figyelmen kiviill hagyta a kozosségi jogot és a Birdsig édllando
itélkezési gyakorlatit azzal, hogy ugy itélte meg, hogy a
Bizottsdg nem sértette meg a védelemhez vald jogot azzal, hogy
a kifogdskozlésben nem tiintette fel, hogy a birsigok Gsszegét a
fellebbezd szovetségek tagjainak osszesitett forgalmat figyelembe
véve fogja kiszdmitani. Harmadik jogalapjukban a 17/62 rende-
let 17. cikke (2) bekezdésének megsértésére hivatkoznak, mivel
az Elséfokt Birdsdg annak megallapitdsahoz, hogy a fellebbezd
szovetségekkel szemben kiszabott birsigok nem lépik tal a
forgalomnak a fenti cikkben meghatdrozott 10 %-os felsé
hatardt, e szovetségek tagjainak Osszesitett forgalmat vette figye-
lembe, anélkiil, hogy az itélkezési gyakorlat dltal e tekintetben
felallitott pontos és objektiv feltételek teljesiiltek volna. Végiil
negyedik jogalapjukban a fellebbezdk a ,ne bis idem”, valamint
az ardnyossdg elvének megsértésére hivatkoznak, mivel az Els6-
foka Birésdg a szovetségek mindegyikére kiilon-kiilon szabott ki
birsagot, és e birsigok tekintetében a kozos tagok Osszesitett
forgalmat vette figyelembe. A felek szerint a jelen tigyben
egyetlen egy szovetséggel szemben kellett volna a fellebbezd
szovetségek kozos tagjainak Osszesitett pénziigyi lehetdségeit
figyelembe vevd szankcidt kiszabni.

A Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Spanyolorszag)

altal 2007. februdr 28-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem - José Manuel Blanco Pérez és Maria del
Pilar Chao Gémez kontra Principado de Asturias

(C-111/07. sz. iigy)
(2007/C 95/52)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Asturias



