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Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6 megtimadott hatdrozatra vonatkozdan a felperes
10 jogalapot ad el6:

1) a versenyvizsga-bizottsag rendes tagjai nem biral-
hattdk el a jelentkezSket szabadon, mivel a
versenyvizsga-bizottsig elnoke és pételnoke e
tagok felettesei voltak;

2) a versenyvizsga-bizottsdg tagjai — ellentétben az
dllandé itélkezési gyakorlatban megerdsitett kivé-
nalmakkal — nem ismerték a versenyvizsga f6
nyelvét (a bolgart);

)
~

a jelentkez8knek az dltaluk vdlasztott forrds-
nyelvtdl fiigg8en nem osszehasonlithaté hosszi-
sdgli és nehézségli szovegeket kellett lefordita-
niuk;

>

az irasbeli vizsgdk pontozdsa onkényes volt, mivel
a versenyvizsga-bizottsig nem ismerte a bolgar
nyelvet;

5) a szébeli vizsga idGtartama jelentkez6nként
roppant eltérg volt;

6), 7) és 8) egyrészt a versenyvizsga-bizottsdg dltal a szébeli
vizsgdk értékelésekor figyelembe vett szempontok
nem feleltek meg e vizsgdk céljdnak, mdsrészt
szdmos jelentkezd esetén a kapott pontszdm
onkényes volt;

9) a jelentkezSket megfosztottdk a munkdjuk tény-
leges feliilvizsgalatdhoz val6 jogtdl, mivel a tarta-
léklista végleges véltozatt a versenyvizsga-kiird-
sban mdr e jog gyakorldsira el8irt 20 napos
hatdridg letelte el6tt elkészitették és kozzétették;

10) a versenyvizsga-bizottsdg jogellenesen értékelte a
felperes vizsgdit, illetve kiilonosen szébeli vizs-
gédjat, mivel Gsszefuggéstelen, inkoherens és irrele-
vans indokokkal tdmasztotta ald az dltala adott
értékelést.

A midsodik megtdmadott hatdrozattal kapcsolatban a felperes
3 jogalapot hoz fel:

1) a felperes vitatja a versenyvizsga-bizottsdg altal e hatdrozat
elfogaddsa sordn hivatkozott tények valdsagtartalmat, neveze-
tesen hogy a felperes megprobdlt kapcsolatba 1épni a
versenyvizsga-bizottsag tagjaival;

2) a felperes vitatja a versenyvizsga-bizottsig azon jogkorét,
hogy ezen okbdl kizdrhat egy jelentkez8t a versenyvizsgdbol,
mivel e hatdskor véleménye szerint csak az EPSO-t illeti meg;

3) a felperes el6adja, hogy még ha a versenyvizsga-bizottsig
rendelkeznék is ilyen jogkorrel, azt a tartaléklista elkészitését
kovetden mar nem gyakorolhatja.

2007. mdrcius 16-dn benyiijtott kereset — Lafili kontra
Bizottsig
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a Személyzeti
és Igazgatdsi FGigazgatosdg (a tovabbiakban: DG ADMIN)
2006. mdjus 11-i feljegyzésében, valamint a felperes 2006.
jiniusi és azt kovetd illetményelszdmoldsaiban szerepld, a
felperes AD 13-as besoroldsi fokozat 5. fizetési fokozatdba
torténd besoroldsarol sz6l6 hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék 2006. mdjus 1-jére visszahat6
hatéllyal helyezze vissza a felperest az AD 13-as besorolasi
fokozat 2. fizetési fokozatdba, megtartva az 1,1172071-es
szorz6tényzét;

— a Kozszolgalati Torvényszék 2006. majus 1-jei visszahatd
hatallyal teljeskortien éllitsa vissza a felperes szakmai eléme-
netelét a modositds idGpontjaban 6t megillet6 besorolasi
fokozatba és fizetési fokozatba (beleértve a mddositott beso-
roldsi fokozatban szerzett szakmai tapasztalatinak beszdmi-
tasat, szakmai el6menetelhez valé jogat és nyugdijjogosult-
sagat), valamint allapitson meg az emlitett idGszakra vonatko-
z6an az Eurdpai Kozponti Bank dltal a f6bb refinanszirozdsi
miiveletekre megdllapitott kamat két szazalékponttal novelt
mértékének megfelel§ késedelmi kamatot a felperes besorold-
sdrol sz0l6 hatdrozatban szerepld illetménye és azon besoro-
lishoz tartozé illetmény kozotti killonbségre vonatkozoan,
amelyre a rendes besoroldsit megallapit6 majdani hatdrozat
idpontjdig jogosult lett volna;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.
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A felperes, aki a Bizottsdg tisztviselGje, az 1j személyzeti
szabélyzat hatdlybalépését megel6z8en az A4-es besoroldsi
fokozat 7. fizetési fokozatdba volt besorolva. 2004. mdjus 1-jén
[a személyzeti szabdlyzat XIIIl. melléklete 2. cikke (2) bekezdé-
sének alkalmazdsival] e besoroldst az A*12-es besoroldsi
fokozat 7. fizetési fokozatdra valtoztattdk at, 0,9442490-es szor-
zétényezGvel. 2004. jalius 1-jén a felperes az A*12-es besoroldsi
fokozat 8. fizetési fokozatdba keriilt, megtartva az emlitett szor-
z6tényez6t.  2005. jilius 22-én (a személyzeti szabdlyzat
XII. melléklete 7. cikke (6) bekezdésének alkalmazdsival) a
felperest 2004. mdjus 1-jei hatdllyal az A*13-as besoroldsi
fokozat 1. fizetési fokozatdba 1éptették el§, 1,1172071-es szor-
z6éval. A DG ADMIN 2006. méjus 11-ei hatdrozata értelmében
2006. méjus 1-jei hatdllyal az AD 13-as besoroldsi fokozat
5. fizetési fokozatdba soroltdk be 1-es szorzéval.

Keresetében a felperes el6adja, hogy ez a besorolds i) sérti a
személyzeti szabalyzat 44. és 46. cikkét, valamint XIII. mellékle-
tének 7. cikkét; ii) azt hatdskori visszaéléssel fogadtdk el; iii) sérti
a bizalomvédelem elvét. Kozelebbrdl, a felperes szerint a
Bizottsdg tévesen értelmezi a személyzeti szabdlyzat XIII. mellék-
lete 7. cikkének (7) bekezdését, mivel — alldspontja szerint — ha
egy szorzod értéke meghaladja az 1-et, a fennmaradé részt a fize-
tési fokozatban eltoltott szolgdlati id6vé kell dtalakitani.

Az Kozszolgilati Torvényszék 2007. mdrcius 15-i végzése
— Simon kontra Birdsig és Bizottsig

(F-58/06. sz. iigy) (!)
(2007/C 95/119)
Az cljdrds nyelve: magyar

A masodik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 190., 2006.8.12,, 35. o.

Az Kozszolgilati Torvényszék 2007. mdrcius 15-i végzése
- Simon kontra Birdsdg és Bizottsig
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Az eljdrds nyelve: magyar

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 294., 2006.12.2,, 65. o.




