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Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Krajsky siid v Presove —
Az EU-Szerz6dés 6. cikkének, valamint az emberi jogok és az
alapvetd szabadsdgok védelmérsl sz6lo egyezmény Parizsban,
1952. maércius 20-dn aldirt els6 kiegészit6 jegyzSkonyve
1. cikkének értelmezése — Tulajdonjog — Elektromos berende-
zések magdntulajdonban 1év§ teriileteken torténd elhelyezését a
tulajdonosok kértalanitisdhoz valé joga nélkil lehet6vé tévd
nemzeti jogszabaly

Rendelkezd rész

Az EurGpai Kozosségek Birdsdgdnak nyilvdnvaldan nincs hatdskore a
Krajsky sid v Presove V dltal a 2006. mdjus 2-i, illetve jillius 21-i
hatdrozatokban elGterjesztett kérdések megvdlaszoldsdra.

() HL C 249., 2006.10.14.

2006. december 13-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztirsasig

(C-503/06. sz. iigy)
(2007/C 82/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga (képviseld: D. Recchia
meghatalmazott)

Alperes: az Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

- A Birésdg dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel
Liguria tartomdny olyan, a vadon él6 madarak védelmi rend-
jét6l vald eltérések engedélyezésére vonatkozd szabdlyozdst
fogadott el és alkalmaz, amely nem tartja be a 79/409/EGK
irdnyelv (') 9. cikkében meghatdrozott feltételeket — nem telje-
sitette az ezen irdnyelv 9. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg az Olasz Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Egy bejelentés kézhezvételét kovetSen a Bizottsdg tudomdst szer-
zett arrol, hogy Liguria tartomdny elfogadta a 2001. oktéber 5-i
34. torvényt a vadon él6 madarak védelmének rendjétdl a fent
hivatkozott irdnyelv 9. cikke alapjin valé eltérések elfogaddsdnak
szabélyozdsa céljabol. Ezen tartomdnyi torvényt a 2002.
augusztus 13- 31. tartomdnyi torvény moédositotta.

A Bizottsdg élldspontja szerint a mddositott 34/2001 tarto-
mdényi térvény az irdnyelv értelmében védett madarfajok szabd-
lyos vadaszatdt engedélyezi, amennyiben:

— dltaldnos és elvont médon, tovabbd idékorlat nélkil hatdroz-
za meg az eltérés targyat képezd fajokat, noha az eltérés kivé-
teles, intézkedés jellegti aktus, melyet meghatdrozott el6felté-
telek fenndllisdnak tudomdnyos jellegli vizsgdlatdt kovetGen
lehet elfogadni;

— az eltérést képezd egyedi intézkedések vonatkozdsiban nem
irja el6 azon elvont okok egyike megjelolésének kotelezett-
ségét, amely folytdn az irdnyelv 9. cikkének értelmében az
eltérést engedélyezni lehet, sem pedig azon konkrét indokok
felsoroldsanak kotelezettségét, amelyek folytdn egy meghata-
rozott intézkedés az elvont okként hivatkozott kovetelmény
fenndlldsdra vezethetd vissza;

- nem firja el§ a mds kielégit6 megolddsok hidnydt megallapit6
vizsgdlat tiszteletben tartdsdt, se azon hatdsdg megjelolését,
amely jogosult kijelenteni, hogy a 9. cikkben foglalt feltételek
teljestilnek.

A moédositott 34/2001 tartomdnyi torvény Osszeegyeztethetet-
lensége titkrozGdik a vadaszati felhaszndldsok engedélyezésére
vonatkozé konkrét intézkedésekben, amelyek nem bizonyitjak
més kielégit6 megolddsok hidnyat, és amelyek nem tesznek
emlitést az eltérést sziikségessé tevd elvont indokrdl vagy
konkrét okokrol.

Az indokoldssal ellitott véleményben megjelolt, 2006.
oktober 31-i hatdrid§ leteltét kovetSen Liguria tartomdny a
2006. oktéber 31-i 35/2006 tartomdnyi torvénnyel hatalyon
kiviil helyezte a mddositott 43/2001 tartomdnyi torvényt és el-
fogadta a 36/2006 tartomdnyi torvényt, amely engedélyezi a
kivételes vadaszati felhasznaldsokat és amely a hivatkozott
irdnyelv 9. cikkével valo Osszeférhetetlenségnek ugyanazon
elemeit mutatja, mint a fenti tartomdnyi jogszabdlyi kerettel
kapcsolatban mar kifogasoltak.

() A vadon €l6 madarak védelmérdl szolo, 1979. dprilis 2-i
79/409/EGK tandcsi irdnyelv, HL L 103. 1. o., magyar nyelvdi kiilon-
kiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98. o.

A Tribunale civile di Genova (Olaszorszdg) éltal 2007.
januir 18-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Autostrada dei Fiori SpA, AISCAT, Associazione
Nazionale dei Gestori delle Autostrade kontra Governo
della Repubblica italiana, Ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti, Ministero dellEconomia e delle Finanze,
Azienda nazionale autonoma delle strade (ANAS)

(C-12/07. sz. iigy)
(2007/C 82/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Tribunale civile di Genova
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Az alapeljaris felei

Felperes: Autostrada dei Fiori SpA, AISCAT, Associazione Nazio-
nale dei Gestori delle Autostrade.

Alperes: Governo della Repubblica italiana, Ministero delle Infra-
strutture e dei Trasporti, Ministero dellEconomia e delle
Finanze, Azienda nazionale autonoma delle strade (ANAS)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

N
—

valamely olyan jogalany, amely részvénytdrsasdg, és céljai,
miikodése és a piacba torténd beavatkozdsra irdnyulé hatds-
kore olyan, mint amilyet az olasz jogalkoté ruhdzott az
ANAS spa-ra [amint ez — kiillondsen — az 1j jogalany 1étesits
okirataibdl, a 2002. december 18-i decreto interministeriale
(minisztériumkozi rendelet) altal jovdhagyott alapitd
okiratbdl, valamint a 2007. évi koltségvetési” torvény
1. cikke (1034) bekezdésének a kormdny ,maximddosita-
saval” tortént moédositssal torvénnyé alakitott 2006. oktdber
3-i rendelet 2. cikkének (82)-(92) bekezdése szerinti 0 szaba-
lyozdsbdl kovetkezik], mindsithetG-e vagy sem a kozosségi
jogrend szerint és ennek hatdsait tekintve vallalkozdsnak, bar
kozvallalkozds, és mint ilyenre, vonatkozik-e rd a versenysza-
balyozés (EK 86. cikk)?

Igenld vélasz esetén,

a tulajdonnak a kozosségi jogrend dltal védelmezett alapvetd
jogdra tekintettel OsszeegyeztethetG-e valamely, a vizsgdlthoz
hasonlé jogszabdly, a 286/2006 torvény dltal dtalakitva is,
amely — az olyan versenyz§ kozvillalkozdsra, mint az ANAS
spa-ra ruhdzott lényegi kisajatitdsi hatdskorrel szemben —

;;;;;

a szoban forgd jogszabily tekintetében, figyelembe véve
annak torvényi szintre torténd emelésével és a 2007. évi
Jkoltségvetési torvényben” az Gn. ,maximddositdssal” véghez-
vitt mddositdsokat, a kozosségi jogrend, killonosen pedig a
versenyre és a belsG piacra vonatkozé szabalyozds (EK 43. és
ezt kovetd cikkek, valamint az EK 81. és ezt kovetd cikkek)
tiltja-e, hogy — id6legesen, de barmilyen végs§ jellegi
hatdridg kittizése nélkil — kozszolgaltatdsok vagy koztulaj-
donban 1év6 infrastruktiirdk tizemeltetését az ANAS spa-hoz
hasonlé tulajdonsdgokkal rendelkezd, teljes egészében koztu-
lajdonban 4ll6 vallalkozdsnak itélik oda, versenyeztetés
nélkil?

a kozbeszerzések odaitélésére vonatkozé kozosségi jog
tiltja-e, hogy valamely tagdllam az drubeszerzésekrdl és szol-
géltatdsokrdl sz016 irdnyelvek altal el8irt rendszert kiterjessze
a nyertes koncessziés magdntdrsasigok dltal végrehajtott
vertikdlis” {igyeltekre is, a tagdllam szdmdra fenntartva a
koncessziés tdrsasdgok dltal meghirdetett kozbeszerzési
palyazatok odaitél$ bizottsdgai tagjainak kinevezési jogat?

mivel olyan el6nyoket juttatnak, amellyel a magénverseny-
tirsak nem rendelkeznek, és mivel nem vonatkozik rdjuk
elkiilonitett konyvelés, az EK-Szerz6dés 87. és ezt kovetd
cikkei szerinti dllami tdmogatdsnak mindsiilnek-e az olyan

finanszirozasi intézkedések, amelyek hasonléak a 138/2002
d.l. 7 cikkének (12) bekezdése, és 7. cikkének (1d) bekezdése,
valamint a 2005. évi koltségvetési torvény (2004.
december 30-i 311. sz. torvény) 1. cikkének (453) bekezdése
értelmében az ANAS javéra hozott intézkedésekhez, amelyek
lehet6vé teszik, hogy az ANAS spa a Cassa depositi e Prestiti
s.pa. dltal tdmogatott kolcsonoket kapjon, valamint a L.
311/2004 (2005. évi koltségvetési torvény) 1. cikke (299)
bekezdésének ¢) pontja és (453) bekezdése szerintiekhez
hasonlé intézkedések, amelyek jovahagyott, kimondottan
infrastrukturdlis munkdkra szdnt dllami timogatdst juttatnak
az ANAS spa-nak, de az elkiilonitett konyvelés kotelezettsége
nélkill; és dllami tdmogatisnak mindsiil-e az olyan intéz-
kedés, mint a koncesszié meghosszabbitdsa az ANAS spa
javéra, ami lehet6vé teszi, hogy az ANAS kikeriilje a kozbe-
szerzési eljarst, valamint az olyan rendelkezés, mint a
286/2006 (a 262/2006 d.l-t dtalakitd) torvény 2. cikkének
(87) és (88) bekezdése, amely el6irja, hogy az ANAS spa lép
automatikusan — még ha dtmenetileg, bar végs6 hataridg
kittizése nélkiil — a lejart szerzddéssel rendelkezd magan-
alkoncesszios tarsasagok helyébe?

Az Elsdfoku Birésidgnak a T-357/04. sz., Chetcuti kontra
Bizottsdg iigyben 2006. november 8-in hozott itélete ellen
Marguerite Chetcuti dltal 2007. januir 22-én benydjtott

fellebbezés
(C-16/07. P. sz. iigy)
(2007/C 82/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: Marguerite Chetcuti (képvisel6: M.-A. Lucas iigyvéd)

Masik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— helyezze hatilyon kiviil az Eurdpai K6zosségek Els6fokd Bird-

sdgdnak (negyedik tandcs) a T-357/04. sz., Chetcuti kontra
Bizottsdg tigyben 2006. november 8-dn hozott itéletét;

adjon helyt a fellebbezs Els6fokii Birdsig elétti eljardsban
eldadott kereseti kérelmeinek, vagyis:

- semmisitse meg a versenyvizsga-bizottsig 2004. jlnius
22-i hatdrozatit, melyben a 2004. dprilis 6-i COM/PA/04
versenyvizsga-kiirds III. pontjira hivatkozva elutasitotta a
felperes pélyazatat;



