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— harmadlagosan utalja vissza az {igyet az Els6foki Birésaghoz,
és kotelezze, hogy jogilag a Birdsdg itéletének megfelelGen
hozzon 1j itéletet;

- mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot a sajdt, és az ADM Els6-
foka Birdsag és Birosdg eldtti eljardsaval felmeriilt koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Archer Daniels Midland Company (a tovdbbiakban: ADM)
dltal a jelen fellebbezés aldtdmasztdsira felhozott jogalapok a
kovetkezdk:

(1) az Els6fokt Birdsig megsértette az indokoldsi kotelezett-
ségét:

(a) azzal, hogy elutasitotta az ADM azon érvét, miszerint a
birsagkiszabdsi irdnymutatdsbdl szarmazd birsagemelés
nem volt szikséges a kozosségi versenypolitika alkalma-
zdsanak biztositdsa szempontjabol;
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azzal, hogy nem adott vélaszt az ADM azon kifogasaira,
miszerint a bizonyitékok azt tandsitjdk, hogy ameny-
nyiben az Els6fokt Birdsdg az érintett piacot tdgabban
hatdrozta volna meg, az ADM magatartdsanak hatdsa
nem lett volna kimutathato;

(2) az Els6fokii Birdsdg tévesen allapitja meg, hogy a Bizottsdg
eleget tett az an. Pioneer-tesztnek (!), és megfelelGen indo-
kolta, hogy éltaldban és ebben az tigyben miért élt az raru-
hazott birsigemelési hatdskorével;

(3) az Els6foka Bir6sdg megsérti a birsdgkiszabds kiszdmitdsdra
vonatkoz6 jogelveket azzal, hogy megengedi a Bizottsdg
szamdra, hogy figyelmen kiviil hagyja a relevans EGT-piacon
elért termékforgalmat, amely megfelel§ kezdS oOsszegnek
mindGsiilne;

(4) az Els6fokt Bir6sdg megsérti azt az elvet, miszerint a Bizott-
sdgnak be kell tartania a sajit maga daltal felallitott szabd-
lyokat:

(a) azzal, hogy fenntartja, miszerint a Bizottsdg bizonyitani
tudja a piacra gyakorolt hatdst anélkiil, hogy az ADM
azon érvére vilaszolna, hogy nem bizonyitottdk, hogy
mi az érintett piac;

(b) azzal, hogy lehet6vé tette a Bizottsdg szdmadra, hogy
figyelmen kiviil hagyja a jogsértés megsziintetését, mint
enyhit§ koriilményt;

(5) az Els6fokd Birdsag megsérti az egyenl6 bandsmdd elvét
annak megallapitdsdval, hogy olyan relevans tényezSk alltak
fenn, amelyek lehet6vé tették, hogy a Bizottsig a jogvita
targyit képezd iigyhoz hasonlithaté cinkfoszfdt-iigyben (%)
kiszabott joval alacsonyabb 0Osszegli birsigokhoz képest
eltéré mértékd birsigot szabjon ki;

(6) az Elsdfoka Birdsdg megforditja a bizonyitdsi terhet azzal,
hogy kotelezi az ADM-et annak bizonyitdsira, hogy az drak

»a kartell hidnydban” is azonosak lettek volna;

(7) az Els6foki Birosdg megsérti az EK 81. cikket azzal, hogy:

(a) tévesen alkalmazza a kartellekre vonatkozé jogszabé-
lyokat;

(b) megdllapitja, hogy az ADM 1995. jlniusi anaheimi taldl-
kozén tandisitott magatartdsa versenyellenes volt;

(8) az Els6foku Birdsag eltorzitja a bizonyitékokat:

(a) annak megallapitdsaval, hogy az ADM KkartellbSl vald
kivonuldsit nem tdmasztjdk ald a tobbi résztvevétsl
szdrmaz6 bizonyitékok;

(b) annak megallapitdsdval, hogy az 1995. juniusi taldlko-
zéra vonatkozé relevans korabeli bizonyiték a Roquette
altal e taldlkozon készitett feljegyzés volt.

(") 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion Francaise és tdrsai kontra
Bizottsdg egyesitett iigyek [EBHT 1983., 1825. o.].
() HLL 153, L.o.

Az Els6fokd Birésignak (harmadik tandcs) a T-59/02. sz.,

Archer Daniels Midland Company kontra Bizottsdg iigyben

2006. szeptember 27-én hozott itélet ellen az Archer

Daniels Midland Co. iltal 2006. december 15-én benydijtott
fellebbezés

(C-511/06. sz. iigy)
(2007/C 56/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: az Archer Daniels Midland Co. (képvisel6k: C. Lenz,
Prof. Dr., L. Martin Alegi, E. Batchelor és M. Garcia, Solicitors)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— (i) helyezze hatdlyon kiviil az itéletet, amennyiben az elutasitja
az ADM dltal a hatdrozat ellen benydjtott keresetet;

— (ii) semmisitse meg a hatdrozat 3. cikkét az ADM vonatkoza-
sdban,

— (iii) a (i) pont elutasitisa esetén mdsodlagosan, a Birdsig
modositsa a hatdrozat 3. cikkét gy, hogy semmisitse meg
vagy jelentGsen csokkentse az ADM-re kirott birsigot,

— (iv) a (ii) és a (iii) pont elutasitisa esetén harmadlagosan a
Bir6sdg utalja vissza az tigyet az Els6fokd Birdsighoz és
utasitsa azt a Birdsdg itéletének érdemben megfelel§ itélet
meghozataldra;
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— (v) minden esetben kotelezze a Bizottsdgot a sajat, illetve az
ADM-nek az Els6fokil Birdsdg és a Birdsdg eldtt felmeriilt
koltségeinek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes el6adja, hogy:

1. Az Els6fokd Birésdg helyteleniil alkalmazta a védelemhez
valé jogot amikor megallapitotta, hogy az Archer Daniels
Midland Company (ADM) megfelels tdjékoztatdst kapott
azokrdl a tényekrdl, amelyek alapjin a Bizottsig 6t veze-
t6nek taldlta;

2. Az Els6fokt Birdsig megsértette az alapvetd eljardsi garanci-
akat, amikor megengedte, hogy a Bizottsdg a vezetSi szerepe
bizonyitékaként az FBI-nak az ADM egyik alkalmazottjaval
folytatott beszélgetésrgl készitett Osszefoglaldjara tdmasz-
kodjon;

3. Az Els6fokd Birdsag elferditette a bizonyitékokat, amikor azt
allitotta, hogy a Cerestarnak az ADM vezet§ szerepével kap-
csolatos dllitdsa aldtdmasztott;

4. Az Els6fokt Birésag nem indokolta az ADM azon jogalap-
janak elutasitdsat, amely szerint az a tény, hogy a Cerestar
nem tudta biztosan azonositani a Sherpa taldlkozodkat, illetve
nem tudott azokrdl részleteket szolgdltatni, végzetes a
Cerestar azon dllitdsat illetGen, hogy az ADM vezette e taldl-
kozokat;

5. Az Els6foka Birdsag helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az ADM-nek a Cerestar allitdsa pontossdganak vitatdsat
illetd joga kizart, mivel a kozigazgatasi eljards sordn nem élt
e jogaval;

6. Az Els6foku Birdsdg megsértette azon elvet, amely szerint a
Bizottsdg koteles betartani azon szabdlyokat, amelyeket maga
allitott fel magéval szemben, amikor:

(a) megengedte a Bizottsignak, hogy figyelmen kiviil hagyja
a jogsértés megsziintetését mint enyhitS koriilményt;

(b) agy taldlta, hogy a Bizottsdg bizonyitotta a piacra gyako-
rolt hatdst az érintett piac meghatdrozdsa nélkiil;

7. Az Els6fokd Birésdg megsértette az engedékenységi kozle-
mény alkalmazdsdval kapcsolatban bizalomvédelem elvét,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ADM volt a
kartell vezetGje, és nem jogosult a B. szakasz szerinti birsdg-
csokkentésre;

8. Az Els6foku Birdsdg helyteleniil alkalmazta a bizalomvéde-
lemre vonatkozé jogot, amikor ugy taldlta, hogy a Bizottsag
eladdsa a kozigazgatdsi eljards sordn nem szolgéltatott
alapot azon jogos elvarasnak, amely szerint az ADM az enge-
dékenységi kozlemény B. szakasza értelmében a kiszabott
birsag csokkentésére jogosult.

Az Elsdfoku Birdsdg (otodik tandcs) T-172/05. sz., Armacell
Enterprise  GmbH kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2006.
oktober 10-én hozott itélete ellen az Armacell Enterprise
GmbH iltal 2006. december 18-dn benydjtott fellebbezés

(C-514/06. P. sz. iigy)
(2007/C 56/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezé: Armacell Enterprise GmbH (képvisels: O. Spuhler,
Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A Bir6sdg helyezze hatdlyon kivill az Els6foki Birdsig
T-172/05. sz. iigyben 2006. oktéber 10-én hozott hatdro-
zatdt;

— a Birdsdg a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatalt kotelezze a
Birdsdg el6tti eljards koltségeinek viselésére;

— a Birdsag helyezze hatédlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizacios
Hivatal elsé fellebbezési tandcsanak 2005. februdr 23-dn az
R 552/2004-1. sz. tigyben hozott hatdrozatét;

— a Birésdg a Bels6 Piaci Harmonizicids Hivatalt kotelezze az
Els6foki Birdsdg eldtti, valamint a Bels§ Piaci Harmonizacios
Hivatal el6tti eljardsok koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt allitja, hogy az Elséfoki Birdsdg megtdmadott
hatdrozata a védjegyek kozotti hasonlosig a kozosségi
védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rende-
let (") 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogszabélyi kivanal-
mainak félreértelmezésén alapul. A fellebbez§ azt éllitja tovabba,
hogy az Els6fokt Birdsdg, azzal, hogy nem vette tekintetbe a
védjegyek hasonlésaganak kérdését az angol nyelvii vasdrloko-
z6nség szempontjabol, a 40/94 rendelet 63. cikkének (2) bekez-
désében hivatkozott lényeges eljrdsi szabdlyt sértett.

(") HL L 303., 1. o., magyar nyelvli kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
189. o.



