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Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Union Investments
Privatfonds GmbH.
Kereseti kérelmek

— Az Els6fokil Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott
hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,1 Unicredito” dbras védjegy a 9.,
16., 35., 36., 38., 39., 41. és 42. osztilyba tartozd aruk és szol-
géltatdisok  vonatkozdsdban -  védjegybejelentés  szdma:

2.055.069.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Union Investment Privatfonds GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjellés: Az ,UNIFONDS” (881.995.
sz) és ,UNIRAK” (991.997. sz.) német szévédjegyek, valamint
az ,UNIZINS” dbrés védjegy (2.016.954.) a 36. osztdlyba tartozd
szolgaltatdsok (tGkebefektetés) vonatkozasdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsnak helyt ad.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezést elutasitja.

Jogalapok: Az an. sorozatvédjegyek kiterjedt védelmére vonatko-
zéan az ElsGfokd Bir6sdg T-194/03. sz. Bainbridge tigyben

2006. februdr 23-dn hozott itéletében kidolgozott elmélet téves
alkalmazdsa.

2006. december 27-én benydijtott kereset — Giropay kontra
OHIM (GIROPAY)

(T-399/06. sz. iigy)
(2007/C 42/60)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Giropay GmbH (Frankfurt am Main, Németorszag)
(képvisels: K. Griindig-Schnelle tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)
Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal negyedik fellebbezési tandcsdnak

2006. oktdber 26-i R 308/2005-4. sz. hatdrozatit a
2 843 514. sz. ,GIROPAY” kozosségi védjegybejelentésre
vonatkozoan;

— az Els6fokil Bir6sdg a Bels Piaci Harmonizdcids Hivatalt
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,GIROPAY” szévédjegy a 9.,
36-38. és 42. osztilyba tartozd druk és szolgdltatdsok vonatko-
zédsdban (lajstromszam: 2 843 514).

Az elbirdl hatdrozata: A bejelentés részleges elutasitasa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A bejelentett védjegy nem leiré jellegli a 40/94/EK
rendelet (!) 7. cikke (1) bekezdésének ¢) pontja értelmében. Ezen
tilmenGen a bejelentett védjegy killonosen alkalmas arra, hogy
az érintett vasarlokozonség megkiillonboztetésre alkalmas megje-
16lésként érzékelje.

(") A kozosségi védjegyrél sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK mddo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

2006. december 28-in benyijtott kereset — Brosmann Foot-
wear (HK) és tdrsai kontra Tandcs

(T-401/06. sz. iigy)
(2007/C 42/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Brosmann Footwear (HK) Ltd (Kowloon, Hong Kong),
Seasonable Footwear (Zhong Shan) Ltd (Banfu, Kina), Lung Pao
Footwear (Guangzhou) Ltd (Guangzhou, Kina), Risen Footwear
(HK) Co. Ltd (Kowloon, Hong Kong) (képvisel6k: L. Ruessmann,
A Willems {igyvédek)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birésig semmisitse meg az 1472/2006/EK
tandcsi rendeletet annyiban, amennyiben az dompingellenes
vamot vet ki a felperesek exportjaira;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperesek a vitatott rendelet megsemmisi-
tését kérik annyiban, amennyiben az dompingellenes vamot vet
ki az Eurdpai Unidba irdnyul6 exportjaikra. A kereset a kovet-
kez8 indokokon alapul:

- A dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6
384/96[EK tanicsi rendelet (a tovabbiakban: az alaprendelet)
2. cikke (7) bekezdése b) pontjanak és 9. cikke (5) bekezdé-
sének, a GATT VL. cikkének, valamint a hdtrdnyos megkiilon-
boztetés tilalma, a nemo auditur és a bizalomvédelem elvének
megsértése, tekintettel arra, hogy a kozosségi intézmények
nem vizsgaltak meg kiilon valamennyi piacgazdasagi elbirlds
(MET) és egyéni elbirdlds (IT) irdnti kérelmet;

— az alaprendelet 18. és 20. cikkének megsértése, valamint a
felperesek védelemhez valé jogainak megsértése tekintettel
arra, hogy a kozosségi intézmények nem tdjékoztattdk a felpe-
reseket a MET és IT kérelmek szdmdra biztositott bands-
modrdl;

— nyilvanval értékelési hiba, valamint az alaprendelet 5. cikke
(4) bekezdésének megsértése a vizsgélat a kozosségi termelSk
altali tdmogatottsdga helyzetének értékelése tekintetében, az
alaprendelet 1. cikke (4) bekezdésének megsértése a termék-
skdla meghatdrozdsa tekintetében, az alaprendelet 17.
cikkének és az EK 253. cikknek a megsértése a kdrmegalla-
pitds tekintetében, az alaprendelet 3. cikke (2) bekezdésének
megsértése a dompingelt behozatal és a kir kozotti okozati
oOsszefiiggés értékelése tekintetében, és végezetiil az alaprende-
let 9. cikke (4) bekezdésének megsértése a kar elharitdsa szint-
jének kiszdmitdsa tekintetében.

2006. december 27-én benydjtott kereset — Spanyolorszig
kontra Bizottsdg

(T-402/06. sz. iigy)
(2007/C 42/62)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: a Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: J. M. Rodriguez
Carcamo)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy az Els6foki Birdsdg

- semmisitse meg a 2006. oktéber 20-i C(2006) 5105 hatdro-
zatot, amellyel a Bizottsdg a Kataldn Auton6m Kozosség terii-
letén folyamatban 1év6 nyolc projekt tekintetében csokkenti a
Kohéziés Alapbdl nytjtott tdimogatast;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset a 2006. oktéber 20-i C(2006) 5105 bizottsagi hatdro-
zat ellen irdnyul, amellyel a Bizottsdg a Katalin Autoném
Ko6z0sség teriiletén folyamatban 1évé aldbbi nyolc projekt tekin-
tetében csokkenti a Kohéziés Alapbdl nytjtott timogatast.

— 2001.ES.16.C.PE.058 (a Besos viztisztitd {izemben a bioldgiai
kezelés kiterjesztését tiamogat6 projekt)

— 2003.ES.16.C.PE.005 (Katalonia kis vdrosaiban szennyvizelve-
zet§ infrastruktira kiépitését timogat6 projekt)

— 2001.ES.16.C.PE.054 (Katalonidban az iszap kezelését és a
telepiilési szennyviz Ujrafelhaszndldsat tdimogaté projekt)

— 2000.ES.16.CPE.112 (az Ebro vizgyiijt6 medencéjében:
Monzénban, Caspe-ban és Katalénia belsG vizgytjtdiben a
vizelvezetést és a viztisztitdst timogatd projekt)

- 2002.ES.16.C.PE.006 (a Tordera deltdjiban tengerviz-sétala-
nit6 tizemet tdmogatd projekt)

- 2001.ES.16.C.PE.055 (Katalénidban a telepiilési hulladék
kezelésére alkalmas infrastruktira javitdst tdimogaté projekt)

- 2001.ES.16.CPE.057 (Urgell, Pallars Jussa és Conca de
Barberd keriiletekben a teleptilési hulladékkezel§ tizemeket
tdmogatd projekt)

— 2002.ES.16.CPE.041 (Katalonidban a telepiilési hulladék
kezelésére alkalmas infrastruktira hélézat kialakitdsat és javi-
tdsat timogat6 projekt).

A vitatott hatdrozatban az alperes az 2001.ES.16.C.PE.058
projektre megitélt (85 %-os) kozosségi tdmogatds tekintetében
2 %-os pénziigyi korrekciét alkalmazott, mivel a projektkezeld
tdrsasdg nem tdmogathat6 kiaddsokat is felszdmolt.

A tobbi projekt tekintetében a Bizottsdg az ,dtlagar” rendszert és
,a korabbi munkalatokbdl szerzett tapasztalatok” szempontjat
alkalmazva agy hatdrozott, hogy a kozosségi tdmogatds tekinte-
tében a kozosségi kilonbség 100 %-dnak megfelel§ pénziigyi
korrekciét alkalmaz a kivalasztott pélydzatok és a szerz&désen-
kénti Gjraszdmitds kozott.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes dllam els6sorban a
93/37[EGK irdnyelv (') 30. cikke (1) bekezdésének, valamint a
92/50/EGK irdnyelv (3 36. cikke (1) és (2) bekezdésének téves
értelmezésére hivatkozik, amennyiben a vitatott hatdrozat arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az odaitélt projektek esetében a gazda-
sdgilag legel6nyosebb ajanlat elemzése korében az dtlagdr-rend-
szer alkalmazdsa sérti az egyenld bandsméd elvét, hatrdnyosan
megkiilonboztetve azon ajinlatokat, amelyek a koltségesebb
ajanlatokhoz képest lényegesen olcsdbbak.



