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A felperes szerint a Bizottsdg jogilag és ténybelileg megalapozat-
lanul allapitotta meg, hogy a felperes meghatdrozé befolydst
gyakorolt a Ballast Nedam Infra B.V. és a Ballast Nedam Grond
en Wegen B.V. piaci magatartdsara.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes el@szor is az EK 81. cikk
megsértésére hivatkozik. Masodszor a kozosségi jog dltalinos
elveinek — mindenekel6tt az drtatlansdg vélelmének — megsérté-
sére hivatkozik. Végiil a felperes az 1/2003 rendelet 27. cikke
(1) bekezdésének és a védelemhez valé jognak a megsértésére
hivatkozik, mivel a felperes felelgssége csak a hatdrozatban
keriilt megdllapitdsra. A felperesnek igy nem volt lehet6sége ezt
bizonyitékok szolgaltatdsdval megcafolni.

2006. december 5-én benydjtott kereset — Ballast Nedam
Infra kontra Bizottsdg

(T-362/06. sz. iigy)
(2007/C 20/41)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: a Ballast Nedam Infra (képvisel6k: A.R. Bosman és ].M.
M. van de Hel tigyvédek)

Alperes: az Eurpai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokii Birsdg:

- semmisitse meg az EK 81. cikk alkalmazdsara vonatkozé elji-
rasban (COMP/F/38.456 Bitumen - NL-iigy) 2006. szep-
tember 13-dn hozott C(2006) 4090 végleges bizottsagi hata-
rozatot, amelyrdl a felperest 2006. szeptember 25-én értesi-
tették, amennyiben a hatdrozatnak a felperes a cimzettje;

- madsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét, ameny-
nyiben annak a felperes a cimzettje, illetve legalabb csok-
kentse felperessel szemben az emlitett 2. cikkben kiszabott
birsdgot;

- semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkét, amennyiben az a
jogsértésnek a 2000. oktdberig tartd iddtartamdra vonat-
kozik, és kovetkezésképpen csokkentse a 2. cikkben kirdtt
birsdgot, amennyiben az a felperesre vonatkozik;

— kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja az EK 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozd eljd-
risban (COMP/F/38.456 Bitumen — NL-iigy) 2006. szeptember

13-4n hozott C(2006) 4090 végleges bizottsdgi hatdrozatot,
amely birsdgot szabott ki a felperessel szemben az EK 81. cikk
megsértéséért.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes elGszor is az EK 81.
cikknek és az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
megsértésére hivatkozik. A felperes szerint a Bizottsdg nem
bizonyitotta az EK 81. cikk egységes és folyamatos megsértését.
A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta,
hogy a bitumen szalliték és a f6bb utépits térsasigok kozosen
rogzitették volna a bitumen bruttd drdt, illetve hogy a f6bb
Utépits tarsasagoknak érdekében dllt volna ilyen megéllapodds
megkotése. A felperes tovdbbd ugy érvel, hogy a Bizottsdg
tévesen mindsitette az EK 81. cikk megsértésének az egységes
drengedményre vonatkozé megallapodast, valamint azt, hogy az
Utépitd tarsasigok a kisebb vésirloerdvel bird kis Gtépits tarsa-
sdgokndl kedvezdbb feltételeket kivannak biztositani maguknak.

Mésodszor a felperes az EK 81. cikknek és az 1/2003 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének, valamint a Bizottsdg birsdgkiszabdsi
irinymutatdsdnak (') a megsértésére hivatkozik. A felperes tgy
érvel, hogy a Bizottsdg helyteleniil értékelte a jogsértés salyat.

Harmadszor a felperes az EK 81. cikk megsértésére hivatkozik,
amennyiben a Bizottsdg jogilag és ténybelileg megalapozatlanul
allapitotta meg, hogy a felperes meghatdrozé befolydst gyakorolt
a Ballast Nedam Grond en Wegen B.V. piaci magatartdsdra.

Végiil a felperes az 1/2003 rendelet 27. cikke (1) bekezdésének
és a védelemhez val6 jognak a megsértésére hivatkozik, mivel a
Bizottsig megfosztotta a felperest annak lehet6ségétdl, hogy a
felperesnek az allit6lagos jogsértésben valé 1996. jinius 21-e és
2000. oktober 1-je kozotti részvételével kapcsolatban tett tobb
4j megallapitdst megcéfoljon.

(") Irdnymutatds a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-
szerz8dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsig megdl-
lapitisdnak médszerérsl (HL 1998. C 9., 3. o,; magyar nyelvi kiilon-
kiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.)

2006. december 5-én benydjtott kereset — Honda Motor
Europe Ltd kontra OHIM - SEAT (MAGIC SEAT)

(T-363/06. sz. iigy)
(2007/C 20/42)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Honda Motor Europe Ltd (Slough, Egyesilt Kirdlysag)
(képviseldk: S. Malynicz barrister, N. Cordell solicitor)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Seat SA

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsag helyezze hatilyon kiviil az els§ fellebbe-
zési tandcs 2006. szeptember 7-i R 960/2005-1. sz. hatdro-
zatat;

— az Els6fokd Birdsdg az OHIM-ot és a mdsik felet kotelezze
sajat és a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A MAGIC SEAT” kozosségi sz6véd-
jegy a 12. osztdlyba tartozd druk (autdsiilések és -iilésszerke-
zetek, ezekhez tartozé alkatrészek, szerelvények és kellékek)
vonatkozdsdban — lajstromszdm: 2 503 902.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A SEAT SA.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,SEAT” nemzeti dbrés
védjegy a 12. osztalyba tartozd druk vonatkozdsaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszolaldsnak helyt adds.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitisa.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

Beadvanya aldtdmasztdsara a felperes elGadja, hogy a fellebbezési
tandcs tévedett a vizudlis vizsgdlatra vonatkozd megkozelité-
sében, minthogy valéjdban csupan szévédjegyként részesitett
oltalomban egy olyan Osszetett védjegyet, amely erdteljes és
felting dbrds elemet is tartalmaz.

A felperes szerint a fellebbezési tandcs a védjegyek hangzasbeli
osszehasonlitdsakor két szempontbdl kovetett el hibét. Elgszor
is nem érzékelte, hogy a MAGIC SEAT kifejezésben szerepld
MAGIC sz6t nem spanyol szoként ejtik, és ennélfogva a védje-
gyet mint egészet (MAGIC SEAT) sem spanyolosan kell ejteni.
Mésodszor, nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a MAGIC
sz6 a két szobdl dllé MAGIC SEAT védjegy elsé szava.

A fellebbezési tandcs tovdbbd nem alkalmazta az ,ellenhatds
szabalyat” a jelen tigyben, és ezért a fogalmi vizsgélat sordn nem
vette figyelembe azt a tényt, hogy a SEAT szt és a nagy ,S”
betdis jelvény abrds elemet tartalmazé kordbbi spanyol védjegyet
kozvetleniil és egyértelmtien a spanyol autdgyartd jeloléseként
értik, mig a MAGIC SEAT védjegyet nem igy értik.

A fogalmi eltérés kérdését illetGen azonkivil a felperes kifogé-
solja, hogy a fellebbezési tandcs egydltalan nem vette figyelembe
a felperes arra vonatkozé nyelvészeti targyt bizonyitékait, hogy

a spanyol fogyasztok hogyan ejtenék valdszintileg a MAGIC
SEAT sz6t.

A felperes tovédbba elGadja, hogy a fellebbezési tandcs nem vette
figyelembe, hogy az drucsoportok, a relevans piac jellegzetes-
ségei, és a nemzeti fogyaszt6 altal ezeknek az druknak tulajdoni-
tott jellemzdk mind az Gsszetéveszthetdség ellen szélnak.

Végiil a felperes tigy itéli meg, hogy a fellebbezési tandcs egydl-
taldn nem vette figyelembe a felperes arra vonatkozé bizonyi-
tékat, hogy hogyan értékesitik ezeket a termékeket a kereskede-
lemben.

2006. december 6-in benyiijtott kereset — Xinhui Alida
Polythene kontra Tandcs

(T-364/06. sz. iigy)
(2007/C 20/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Xinhui Alida Polythene Ltd (Xinhui, Kina) (képviseld:
C. Munro, Solicitor)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg az Eurdpai Unidrdl szolé szerz8dés
230. cikke alapjdn semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasagbol
és Thaifoldrdl szérmazé egyes mianyag zsdkok és zacskék
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kiveté-
sérdl, valamint a Malajzidbol szdrmazé egyes miianyag zsdkok
és zacskok behozataldra vonatkozd eljirds megsziintetésérdl
sz616, 2006. szeptember 25-i 1425/2006/EK tandcsi rende-
letet; és

— az Els6fokd Birdsag kotelezze a Tandcsot a felperes jelen eljé-
rasban felmeriil§ koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Kinai Népkoztarsasagb6l és Thaifoldrdl szdrmazd
egyes mianyag zsikok és zacskok behozatalira vonatkozd
végleges dompingellenes vam kivetésérdl, valamint a Malajzidbol
szarmazo6 egyes mifanyag zsdkok és zacskok behozataldra vonat-
koz6 eljards megsziintetésérdl sz0l6, 2006. szeptember 25-i
1425/2006EK tandcsi rendelet (*) megsemmisitését kéri.



