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- mésodlagosan dllapitsa meg, hogy a jelen kereset benyujti-
sanak napjan a hatdrozat 3. cikkében emlitett, a tdmogatds
visszatérittetésére vonatkozd kotelezettsége nem dll fenn, és
ennek kovetkeztében a nevezett tdmogatds Osszege, valamint
a kamatok nem esedékesek;

— harmadlagosan semmisitse meg a hatdrozat 3. cikke (2)
bekezdésének mdsodik franciabekezdését és a kamatok
kérdését utalja vissza a Bizottsighoz @ij hatdrozat hozatala
végett a kereset A melléklete vagy az Els6fokii Birsdg az
itélet indokoldsdban megnevezett minden mds megfontoldsa
értelmében;

- minden esetben kotelezze a Bizottsdgot a koltségek osszessé-
gének viselésére;

— abban az esetben, ha az Els6foka Birdsdg szerint nem sziik-
séges hatdrozatot hozni, kotelezze a Bizottsigot az Elséfoki
Birdsdg eljardsi szabalyzata 87. cikke 6. §-dnak és 90. cikke
a) pontjanak rendelkezései Gsszefiggésben vald alkalmaza-
saval a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2005. jalius 5-i C(2005) 1962 végleges hatdrozatdval
(C 20/04, kordbbi NN 25/04 allami tdimogatdsi tigy) a Bizottsdg
a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott a Lengyel-
orszdg éltal a Huta Czgstochowa S.A.-nak nydjtott bizonyos
szerkezetatalakitdsi tdmogatdsokat, és elrendelte visszatéritteté-
siket. A felperes a tdmogatds kedvezményezettjének egyik
jogutddja, aki a Huta Czestochowa S.A. szerkezetdtalakitdsa
soran megkapta ez ut6bbi bizonyos eszkozeit és forrdsait, majd
ezt kovetden az ISD Polska lednyvillalatdn keresztiil megvasa-
rolta 6t az Industrial Union of Donbass tdrsasig. A felperest a
megtamadott hatdrozatban felsoroljdk azon vallalkozdsok
kozott, akik egyetemlegesen felelnek a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetetlennek mingsitett tdmogatdsok visszafizetéséért.

A hatdrozat részleges megsemmisitésére irdnyuld keresete aldta-
masztdsara a felperes négy jogalapot hoz fel.

Els6 jogalapjaval azt éllitja, hogy a Bizottsdg nyilvdnvaldan
hibdsan értékelte a vizsgdlat kimenetele tekintetében meghaté-
rozd tényeket. ElGadja, hogy amint az Osszeegyeztethetetlen
tdmogatds eredeti kedvezményezettjének eszkozeit eladtdk,
amelyet az ISD Polsak (és a Donbass) vasdrolt meg, a timogatds
eredeti kedvezményezettjének elad6janal maradt a nevezett
tdmogatds nyeresége, és ezért neki kell annak visszafizetését
biztositania. A felperes gy véli, hogy a jelen iigyben a Huta
Czestochowa eszkozeinek az ISD Polska (és a Donbass) részére
tobbek kozott a Majatek Hutniczyn keresztill tortént eladdsara
vonatkozé tények helyes megallapitdsinak arra a kovetkezte-
tésre kellett volna vezetnie a Bizottsagot, hogy a Huta Czgsto-
chowa termelGeszkozeinek a piaci drnak megfelel§ drért
torténd dtvételével a tdmogatdst ezdton madr visszafizették az
eladonak. A felperes szerint a Bizottsdg e tény tekintetében
megszegte az {igy minden lényeges koriilményére vonatkozé
gondos és partatlan vizsgalatinak kovetelményét.

Miésodik jogalapjaval a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg
megszegte a csatlakozdsi okmanynak a Lengyel acélipar szerke-
zetatalakitdsardl szol6 8. jegyzSkonyvét (') azdltal, hogy egyes
rendelkezéseit csak sz6 szerint értelmezte, amelyeket a felperes
szerint az altaluk kovetett célok és az elfogaddsukhoz vezetd
korilmények figyelembe vételével kellett volna értelmeznie. Ez
a feltételezetten hibds értelmezés inditotta a Bizottsdgot a 8.
jegyz6konyv elfogaddsa elStt kapott dllami tdmogatdsnak a

hatdrozata 1. mellékletében meg nem nevezett tarsasigoktdl
valo visszatérittetésének elrendelésére, amely melléklet nyolc
kedvezményezett tdrsasigot sorol fel, amelyek az EK 87. és
88. cikkétdl eltérve jogosultak Lengyelorszagtdl tdmogatast
kapni. Azt is dllitja, hogy amennyiben a 8. jegyz6konyv nem
mondja ki, hogy megfeleléen meghatdrozott idgszak tekinte-
tében visszahat6 hatéllyal bir, a Bizottsdg értelmezése szamos
alapelvet (mint a visszahatd hatdly tilalmat és a jogbiztonsdg
elvét) figyelmen kiviil hagyott. A felperes azt dllitja, hogy a
helyesen értelmezett 8. jegyzGkonyv nem ad hatdskort a Bizott-
sagnak az 1. mellékletben fel nem sorolt tarsasdgok dltal a jegy-
z8konyv elfogaddsa el6tt kapott dllami tdimogatdsok visszatérit-
tetésének elrendelésére. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel
jogalap nélkil jart el, a Bizottsdg id6beli okbdl (rationae
temporis) jogtalanul avatkozott bele mds kozosségi intézmények
hatdskorébe.

A harmadik jogalap, amelyet a felperes mdsodlagos kérelmével
kapcsolatban emlit arra az esetre, ha az Els6foku Birdsig megdl-
lapitand, hogy a Bizottsig megfelelGen allapitotta meg a
tényeket és helyesen értelmezte a 8. jegyzSkonyvet, a
659/1999 rendelet () 14. cikke (1) bekezdésének megsértésére
vonatkozik. A felperes eladja, hogy a tdmogatasok visszatérit-
tetésére vonatkozé hatdrozat elfogaddsival a Bizottsig az
egyenl§ elbands elvével, a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg
elvével ellentétesen jart el.

Negyedik jogalapjaval a felperes a megtdmadott hatdrozat 3.
cikke (2) bekezdésének mdsodik franciabekezdésének megsem-
misitésére vonatkozé harmadlagos kereseti kérelmének aldtd-
masztdsdra az dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette a 794/2004
bizottsagi rendeletet () a jelen ligyben a tdmogatdsok visszatéri-
tésére alkalmazand6 kamatlab kiszdmitdsa sordn.

(') HL 2003. L 236, 948. o.

() Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megallapitdsarél szo6l6 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83., 1. o, magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0.

() Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megallapitdsarol sz6l6 659/1999/EK tandcsi rendelet
végrehajtdsarol szol6, 2004. dprilis 21-i 794/2004[EK bizottsagi
rendelet (HL 2004. L 140. 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
8. fejezet, 4. kotet, 3. 0.).

2006. oktéber 18-dn benydjtott kereset — Agencja Wydaw-
nicza Technopol kontra OHIM (1000)

(T-298/06. sz. iigy)
(2006/C 310/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Agencja Wydawnicza Technopol (székhelye: Czgsto-
chowa, Lengyelorszdg) (képvisel6k: V. von Bomhard, A. Renck
és T. Dolde tigyvédek)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2006. augusztus
7-én az R 447/2006-4. sz. tigyben hozott hatdrozatdt; és

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.
Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az ,1000” szovédjegy a 16., 28. és
41. osztélyba tartoz6 druk és szolgéltatdsok vonatkozdsdban —
védjegybejelentés szama: 4 372 264.

Az elbirdld hatdrozata: a védjegybejelentés elutasitasa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése, mivel a felperes véleménye szerint a szdmok f&sza-
balyként nincsenek hijan megkiilonboztet6 képességnek, és
ugyanugy szolgdlhatnak az eredet jel6lésére, mint a szavak.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsér-
tése, mivel a bejelentett védjegy nem leird jellegdi, hiszen az
drukra nyomott ,1000” védjeggyel szembesiil fogyaszték nem
jutnak informdcidhoz az érintett druk jellemz6i tekintetében.

2006. szeptember 4-én benyijtott kereset — Promat kontra
OHIM - Puertas Proma (Promat)

(T-300/06. sz. iigy)
(2006/C 310/50)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Promat GmbH (Ratingen, Németorszag) (képviseld: J.
Krenzel)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Puertas Proma
S.ALL.
Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsag véltoztassa meg az alperes 2006. méjus
4-i hatdrozatat (R 1058/2005-1. sz. iigy) gy, hogy az teljes
korten adjon helyt a fellebbezésnek;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,Promat” szévédjegy az 1., 2., 6.,
17., 19., 20. és 42. osztdlyba tartozd aruk és szolgaltatdsok
vonatkozdsaban (bejelentés szama: 803 825).

A felszdlaldsi eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeldlés
jogosultja: Puertas Proma, S.A.L.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés: Kiilo-
nésen a ,PROMA” dbrds védjegy a 6. 20. és 39. osztilyba
tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsiban (239 384. sz.
kozosségi védjegy), amelynél a felszolalds a 6., 19. és 20.
osztélyokra vonatkozé bejelentés ellen irdnyult.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsnak helyt adds.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdésének a)
és b) pontjdnak megsértése, mivel sem az iitk6z6 megjelolések,
sem az Gitkoz8 druk nem hasonléak. Kovetkezésképpen nem all
fenn az Gsszetévesztés veszélye az iitkoz8 védjegyek kozott.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelvd
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2006. november 6-in benydjtott kereset — Hartmann
kontra OHIM (E)

(T-302/06. sz. iigy)
(2006/C 310/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Paul Hartmann Aktiengesellschaft (Heidenheim, Német-
orszdg) (képviseld: K. Griindig-Schnelle tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)
Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott
hatdrozatot;

— az Els6fokt Bir6sig az OHIM-ot kotelezze az eljardsi kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Az E” szovédjegy az 5., 10. és 25.
osztdlyba tartozd druk vonatkozdsdban — 4 316 949. sz. beje-
lentés.

Az elbirdlo hatdrozata: A bejelentés kifogdsoldsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitasa.

Jogalapok: A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése.



