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Az alapeljaris felei

Felperes: Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoor-
ziening

Alperes: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések:

1)

2)

)
~

a) Levezethet§-e a tagdllam, illetve valamely hatésdganak
hatdskore kozvetleniil - tehdt nemzeti jogi alap
hidnydban valamely [k6zosségi] rendeletbdl?

=

Igenl§ valasz esetén, az 1993. jalius 20-i 2082/93/EGK
tandcsi rendelettel médositott, a 2052/88/EGK rende-
letnek a killonbozd strukturdlis alapok tevékenységeinek
egymads kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank és
az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miiveleteivel
torténé Osszehangoldsa tekintetében torténd végrehajta-
sara vonatkozd rendelkezések megallapitdsardl szdlo,
1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi rendelet (') (a
tovabbiakban: a koordindcids rendelet) 23. cikkének (1)
bekezdése biztosit-e hatdskort — a tdmogatds megallapita-
sara is figyelemmel — a jogalap nélkiil nydjtott tdmoga-
tasok visszakovetelésére, tekintettel arra, hogy a koordi-
ndci6s rendelet 23. cikke az e cikk szerinti szabalytalan-
sagok és gondatlansdg esetén a tagdllamokat erre kote-
lezi?

Nemleges vélasz esetén, EK 249. cikkel Gsszefiiggésben az
EK 10. cikk alapjan a rendelettel 6sszhangban értelme-
zendG-e az Algemene wet bestuursrecht (4ltaldnos kozigaz-
gatdsi torvény) 4:57. cikkéhez hasonlé nemzeti jogszabalyi
rendelkezés, amely szerint a jogellenesen nytjtott tdmoga-
tasok és elSlegek visszakovetelhetSk?

Igenl§ vilasz esetén, ezt az értelmezést korlitozzdk-e a
kozosségi jog dltaldnos elvei, killonosen a jogbiztonsdg és a
bizalomvédelem elve?

a) A harmadik kérdésre adott igenld vélasz esetén e korlato-
zdssal kapcsolatban a kovetkezd kérdés meriil fel: széle-
sebb kordi lehet-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
nemzeti jogi elve az dltalanos kozosségi jogi elveknél,
killonosen a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvénél,
amelyek a koordindciés rendelet alkalmazdsa sordn figye-
lembe veendék?

b) Jelentéséggel bir-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
kozosségi jogi elvének alkalmazdsakor az a koriilmény,
hogy magdnak a tdmogatdst nyujt6 tagillamnak réhatd
fel az, ha kedvezményezett nem teljesiti az adott kozos-
ségi jogteriilet szerinti tdmogatési feltételeket?
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Raad van State (Hollandia)

Az alapeljéris felei
Felperes: Gemeente Rotterdam

Alperes: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Levezethet§ e a tagdllam, illetve valamely hatdsdgdnak

hatdskore kozvetlenil - tehdt nemzeti jogi alap
hidnydban —valamely [k6zosségi] rendeletbdl?

b) Igenl8 vélasz esetén, az 1993. jalius 20-i 2082/93/EGK
tandcsi rendelettel modositott, a 2052/88/EGK rende-
letnek a kiilonboz8 strukturdlis alapok tevékenységeinek
egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank és
az egyéb meglév8 pénziigyi eszkozok miveleteivel
torténé oOsszehangoldsa tekintetében torténd végrehajta-
sira vonatkozé rendelkezések megdllapitdsdr6l szolo,
1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi rendelet (') (a
tovabbiakban: a koordindciés rendelet) 23. cikkének
(1) bekezdése biztosit-e hataskort a timogatds megallapi-
tdsdrol szolo hatdrozat visszavondsdra és a Kkifizetett
osszeg visszakovetelésére, tekintettel arra, hogy a koordi-
ndcios rendelet 23. cikke az e cikk szerinti szabdlytalan-
sdgok és gondatlansdg esetén a tagdllamokat erre
kotelezi?

2. Nemleges vélasz esetén, az EK 249. cikkel 6sszefiiggésben

az EK 10. cikk alapjan a rendelettel osszhangban értelme-
zend6-e az Algemene wet bestuursrecht (holland altaldnos
kozigazgatdsi torvény) 4:49. cikkének (1) bekezdéséhez
hasonlé nemzeti jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a
hatésdg a tdmogatds megallapitdsirdl sz6lé hatdrozatot
visszavonhatja vagy a kedvezményezett terhére mddosit-
hatja, ha (a) olyan tény vagy kortilmény meriil fel, amelyrél
a hat6sdgnak a tdmogatds megallapitasakor ésszertien nem
lehetett hivatalos tudomdsa és amelynek ismeretében a
tdmogatast kisebb 0sszegben kellett volna megallapitani, (b)
a tdmogatds megallapitdsa jogsért§ volt és a kedvezménye-
zett errdl tudott vagy tudnia kellett volna, (c) a kedvezmé-
nyezett a timogatas megallapitasit kovetGen nem teljesitette
a tdmogatashoz kapcsolodé kotelezettségeket?



2006.12.16.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 310/3

. Igenl§ vilasz esetén, ezt az értelmezést korlatozzdk-e a
kozosségi jog dltaldnos elvei, kiilondsen a jogbiztonsdg és a
bizalomvédelem elve?

. A 3. kérdésre adott igenl vilasz esetén e korldtozdssal
kapcsolatban a kovetkezd kérdés meriil fel: szélesebb kord
lehet-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem Algemene wet
bestuursrecht 4:49. cikke (1) bekezdésének alapjaul szolgdld
nemzeti jogi elve az dltaldnos kozosségi jogi elveknél, kiilo-
nosen a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvénél, amelyek
a koordindciés rendelet alkalmazdsa sordn figyelembe

egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank és
az egyéb meglévé pénziigyi eszkozok miiveleteivel
torténd osszehangoldsa tekintetében torténd végrehajta-
sara vonatkozd rendelkezések megallapitasarol szolo,
1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi rendelet () (a
tovabbiakban: koordindciés rendelet) 23. cikkének (1)
bekezdése biztosit-e hatdskort a tdmogatds megallapita-
sar6l szo6l6 hatdrozat visszavondsara és a kifizetett osszeg
visszakovetelésére, tekintettel arra, hogy a koordindcids
rendelet 23. cikke az e cikk szerinti szabdlytalansdgok és
gondatlansdg esetén a tagdllamokat erre kotelezi?

veenddk?

5. Jelent8séggel bir-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
kozosségi jogi elvének alkalmazdsa sordn az EK 10. cikkre is
figyelemmel az a koriilmény, hogy a kedvezményezett
kozjogi jogi személy?

2) Nemleges vdlasz esetén, az EK 249. cikkel osszefiiggésben
az EK 10. cikk alapjin a rendelettel 6sszhangban értelme-
zendG-e az Algemene wet bestuursrecht (dltaldnos kozigaz-
gatdsi torvény) 4:49. cikkének (1) bekezdéséhez hasonld
nemzeti jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a hatdsdg a
tdmogatds megéllapitdsdrdl sz6l6 hatdrozatot visszavonhatja
vagy a kedvezményezett terhére médosithatja, ha (a) olyan
tény vagy koriilmény meriil fel, amelyr6l a hatésagnak a
tdmogatds megallapitdsakor ésszertien nem lehetett hivatalos
tudomdsa és amelynek ismeretében a tdmogatdst kisebb
osszegben kellett volna megallapitani, (b) a tdmogatds
megdllapitdsa jogsértd volt és a kedvezményezett errdl
tudott vagy tudnia kellett volna, (c) a kedvezményezett a
tdmogatds megéllapitdsit koveten nem teljesitette a tdmo-
gatdshoz kapcsolddo kotelezettségeket?

() HLL 374, 1. 0.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2006. szeptember 18-dn

benyiijtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sociaal

Economische Samenwerking West-Brabant kontra Alge-
mene Directie voor de Arbeidsvoorziening

(C-385/06. sz. iigy) 3) Igenl§ vilasz esetén, ezt az értelmezést korldtozzdk-e a
kozosségi jog dltaldnos elvei, kiilondsen a jogbiztonsig és a

(2006/C 310/05) bizalomvédelem elve?

Az eljdrds nyelve: holland

4) A harmadik kérdésre adott igenld vélasz esetén, e korlato-
zassal kapcsolatban a kovetkez8 kérdés meriil fel: szélesebb
kort lehet-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem Algemene
wet bestuursrecht 4:49. cikke (1) bekezdésének alapjdul
szolgdld nemzeti jogi elve az dltalinos kozosségi jogi
elveknél, kiilonosen a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
elvénél, amelyek a koordindcids rendelet alkalmazdsa sordn
figyelembe veenddk?

A kérdést elGterjeszt§ birdsg

Raad van State (Hollandia)

Az alapeljiris felei

5) JelentGséggel bir-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
kozosségi jogi elvének alkalmazdsa sordn az EK 10. cikkre is
figyelemmel az a korilmény, hogy a kedvezményezett
kozjogi jogi személy?

Fellebbezg: Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant

A fellebbezési eljdrdsban ellenérdekii fél: Algemene Directie voor de
Arbeidsvoorziening

6) A koordindcios rendelet 23. cikkének (1) bekezdése alapjan
vissza kell-e vonni a megéllapitott tdmogatdst és vissza
kell-e kovetelni a kifizetett Osszeget, ha megallapithatd, hogy
a tagdllam a jogellenesen nytjtott tdmogatast az Eurdpai
szocidlis Alapnak mdr visszafizette vagy legaldbbis evégett
intézkedett, amennyiben a koordindciés rendelet 23.
cikkének (1) bekezdése alapjan vagy az Algemene wet
bestuursrecht rendelettel 6sszhangban értelmezett 4:49.
cikkének (1) bekezdése alapjan a megallapitott tdimogatds
visszavonando és a kifizetett dsszeg visszakovetelendd?

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Levezethet§-e a tagdllam, illetve valamely hatésdganak
hatdskore kozvetlenil - tehdt nemzeti jogi alap
hidnydban — valamely [kozosségi] rendeletbdl?

b) Igenl8 vélasz esetén, az 1993. jalius 20-i 2082/93/EGK
tandcsi rendelettel modositott, a 2052/88/EGK rende-
letnek a kilonbozd strukturalis alapok tevékenységeinek



