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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv (') 4. cikkének (1)
bekezdését, hogy amennyiben egy személy egyediili tevékeny-
sége abban dll, hogy minden munkdt elvégez, amely annak a
korldtolt felel@sségli tdrsasignak a tevékenységébdl adddik,
amelynek ez a személy egyediili tigyvezetdje, tulajdonosa és
,alkalmazott munkatdrsa”, akkor ezek a munkdk nem gazdasagi
tevékenységek, mivel azok az tigyvezetés és a tdrsasdg képvise-
letének korébe tartoznak, és igy nem a gazdasdgi forgalomban
fejtik ki azokat?

(") A Tandcs 1977. médjus 17-i 77/388/EGK hatodik irdnyelve a tagdl-
lamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak Gsszehangoldsardl
— kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapi-
tésrél (HL L 145., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.)

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia)

altal 2006. szeptember 4-én benyiijtott el§zetes dontésho-

zatal irdnti kérelem - Feinchemie Schwebda GmbH és

Bayer CropScience AG kontra College voorde toelating

van bestrijdingsmiddelen, mdsik fél az eljardsban Agrichem
B.V.

(C-361/06. sz. iigy)
(2006/C 294/40)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia)

Az alapeljaris felei
Felperes: Feinchemie Schwebda GmbH és Bayer CropScience AG
Alperes: College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen

Misik fél az eljdrdsban: Agrichem B.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2002/37[EK irdnyelv (') 4. cikkének (1)
bekezdését, hogy ez a rendelkezés nem kotelezi arra a tagalla-
mokat, hogy az etofumezdtot tartalmazé novényvéds szerekre
vonatkozé engedélyeket 2003. szeptember 1-je el6tt megsziin-
tessék azzal az indokkal, hogy az engedély jogosultja sem a
91/414/EGK irdnyelv () I mellékletében meghatdrozott

kovetelményeknek megfelel§ dossziéval, sem ahhoz val6 hozza-
féréssel nem rendelkezik?

(") A Bizottsdg 2002. mdjus 3-i 2002/37[EK irdnyelve a 91/414/EGK
tandcsi irdnyelvnek az etofumezdt hatéanyagként torténd besoroldsa
céljabol torténd moédositdsarol (HL L 117., 10. o.; magyar nyelv(
kiilonkiadas 3. fejezet, 35. kotet, 450. 0.)

() A Tandcs 1991. jalius 15-i 91/414/EGK irdnyelve a novényvédd
szerek forgalomba hozataldrél (HL L 230., 1. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadas 3. fejezet, 11. kotet, 332. 0.)

A Hoge Raad der Nederlanden dltal 2006. szeptember 12-
én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Benetton Group SpA kontra G-Star International BV

(C-371/06. sz. iigy)
(2006/C 294/41)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Hoge Raad der Nederlanden.

Az alapeljéris felei
Felperes: Benetton Group SpA.

Alperes: G-Star International BV.

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a védjegyekre vonatkozé tagillami
jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i
89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése
e) pontjdnak els§ francia bekezdését, hogy az abban foglalt,
valamely forma védjegyként val6 lajstromozdsa aldli kizar6
ok tartésan ellentétes azzal, ha az dru olyan jellegdi, hogy
kiils6 megjelenése és kialakitdsa szépségénél vagy eredeti
jellegénél fogva kizdrdlag vagy jelentSs mértékben meghatd-
rozza piaci értékét, vagy nem érvényes ez a kizré ok akkor,
ha a lajstromozds irdnti kérelem el6tt az adott forma kozon-
ségre gyakorolt vonzerejét tilnyomoérészt megkiilonbozte-
tésre alkalmas megjelolésként valo ismertsége hatdrozta
meg?

2) Ha az elsé kérdésre az utdbbi értelemben adott vélasz
sziiletik: milyen mértékben kell a vonzerének tilsilyban
lennie ahhoz, hogy ne legyen alkalmazhaté a kizdr6 ok?



