
A felperes előadja, hogy az A* előléptetési bizottság és a kine-
vezésre jogosult hatóság eljárása ahelyett, hogy orvosolta volna
az említett technikai probléma okozta sérelmet, saját maga is
eljárási szabálytalanságot eredményezett. Ennek megfelelően az
A* előléptetési bizottság – a technikai probléma felfedezését
követőn – túllépte megbízatásának kereteit és hatáskörét,
amikor a felperes hivatali feljebbvalója által javasolt érdem-
pontok csökkentéséről határozott. Mindezen felül sem az A*
előléptetési bizottság, sem a kinevezésre jogosult hatóság nem
végezte el a felperes érdemeinek tényleges összehasonlító vizs-
gálatát.

2006. szeptember 15-én benyújtott kereset – Carpi Badía
kontra Bizottság

(F-110/06. sz. ügy)

(2006/C 281/85)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: José María Carpi Badía (Luxembourg, Luxemburg)
(képviselők: B. Cortese és C. Cortese ügyvédek)

Alperes: Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

– A Közszolgálati Törvényszék semmisítse meg a kinevezésre
jogosult hatóság által hozott, a felperes R/74/06. sz. panaszát
elutasító 2006. június 6-i határozatot, amelyben nem ítélt
meg a felperesnek annyi érdempontot, amennyi a 2005-ös
előléptetési időszakban történő előléptetéséhez szükséges lett
volna, és ebben az időszakban nem léptette elő;

– a Közszolgálati Törvényszék az alperest kötelezze a költségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen ügyben felhozott jogalapok és fontosabb érvek szinte
teljesen megegyeznek az F-109/06. sz. ügyben előadottakkal,
amelynek közleménye az Európai Unió Hivatalos Lapjának
ugyanezen számában kerül közzétételre.

2006. szeptember 25-én benyújtott kereset – Nikos Gian-
nopoulos kontra az Európai Unió Tanácsa

(F-111/06. sz. ügy)

(2006/C 281/86)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: Nikos Giannopoulos (Wezembeek-Oppem, Belgium)
(képviselők: S. Rodrigues és C-Bernard-Glanz ügyvédek)

Alperes: az Európai Unió Tanácsa

Kereseti kérelmek

– A Közszolgálati Törvényszék semmisítse meg a felperes A7
besorolási fokozatba sorolásáról szóló, a felperes végleges
kinevezéséről szóló 2003. november 18-i határozatból
kitűnő határozatot;

– a Közszolgálati Törvényszék szükség szerint semmisítse meg
a kinevezésre jogosult hatóság felperes panaszát elutasító
határozatát;

– a Közszolgálati Törvényszék jelezze a kinevezésre jogosult
hatóságnak a megtámadott határozatok megsemmisítésének
joghatásait, így többek között: i) a felperes A6 besorolási
fokozatba való átsorolását 2003. november 18-ára visszaható
hatállyal, figyelembe véve kivételes képzettségét és a külön-
leges szolgálati szükségleteket; ii) a felperes fizetési fokozatba
való átsorolását, figyelembe véve a szakmai tapasztalatát és
legalább a felvételekor neki biztosított fizetési fokozatot; iii) a
felperes részére annak az illetménykülönbözetnek – az esedé-
kesség időpontjától a törvényes késedelmi kamattal növelt –
kifizetését, amely azon besorolási és fizetési fokozatok között
áll fenn, amelybe a felperest besorolták, illetve amelybe be
kellett volna sorolni;

– a Közszolgálati Törvényszék az alperest kötelezze a költségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperest, az A6/A7 besorolási fokozatú adminisztrátorok
tartaléklistájának létrehozását célzó EUR/A/27 nyílt verseny-
vizsga (1) sikeres résztvevőjét a Tanács Főtitkársága vette fel és
A7 besorolási fokozatba sorolta. Miután a felperes 2005 júliu-
sában megtudta, hogy a Főtitkárság más A6/A7 versenyvizsgák
sikeres résztvevőit A6 besorolási fokozatba sorolta be, illetve a
besorolásról szóló határozatok igazgatási ellenőrzését követően
oda átsorolta, átsorolás iránti kérelmet nyújtott be. E kérelmet
az adminisztráció elutasította, ahogy az ezt követően benyújtott
panaszt is.
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Keresetének alátámasztásául a felperes a személyzeti szabályzat
31. cikke (2) bekezdésének megsértésére, nyilvánvaló mérlege-
lési hibára és téves jogalkalmazásra alapított jogalapot ad elő;
azt állítja, hogy a kivételes képzettségére és a különleges szolgá-
lati szükségletekre vonatkozó ítélkezési gyakorlat szempontjait
nem vették figyelembe. Emellett az indokolási kötelezettség
megszegésére, valamint az egyenlő bánásmód elvének megsér-
tésére alapított jogalapot is előad; azt állítja, hogy tőle lénye-
gesen nem különböző helyzetben lévő 10–15 munkatársát tőle
eltérően A6 besorolási fokozatba nevezték ki vagy sorolták át.

(1) HL C 125/A., 1998.4.23., 10. o.

2006. szeptember 22-én benyújtott kereset – Krčová
kontra Bíróság

(F-112/06. sz. ügy)

(2006/C 281/87)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: Erika Krčová (Trnava, Szlovákia) (képviselők: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal ügyvédek)

Alperes: Európai Közösségek Bírósága

Kereseti kérelmek

– A Közszolgálati Törvényszék semmisítse meg a Bíróság által
hozott, a felperes próbaidejének leteltét követően történt
elbocsátásról szóló 2005. október 18-i határozatot, valamint
szükség esetén a Bíróság által hozott, a felperes próbaide-
jének 2005. augusztus 1-jétől számított két hónappal történő
meghosszabbításáról szóló 2005. szeptember 16-i határoza-
tot, valamint a felperes elbocsátást kimondó, próbaidejéről
készült jelentés elfogadásáról szóló 2005. szeptember 12-i
határozatot;

– a Közszolgálati Törvényszék az alperest kötelezze a költségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének alátámasztására a felperes három jogalapot hoz fel,
amelyek közül az első a személyzeti szabályzat 34. cikkének
megsértésére, a gondoskodási kötelezettség megsértésére, nyil-
vánvaló értékelési hibára, az indokolás hiányára, valamint
lényeges eljárási szabályok megsértésére vonatkozik. A felperes
különösen arra hivatkozik, hogy a kinevezésre jogosult hatóság

a megtámadott határozatok elfogadásával nem tartotta tiszte-
letben a személyzeti szabályzat 34. cikkében foglalt határidőket,
különösen pedig nem gondoskodott arról, hogy a felperes
próbaidejét rendes körülmények között tölthesse le.

A második jogalap a Bíróságnak a panaszok elbírálásával
megbízott bizottsága által elkövetett hatáskörrel való vissza-
élésre és az eljárási szabályok megsértésére vonatkozik.

A harmadik jogalap a gondos ügyintézés, a gondos ügyintézés
és a védelemhez való jog elvének megsértésére vonatkozik.

2006. szeptember 29-én benyújtott kereset – Didier Bouis
és társai kontra az Európai Közösségek Bizottsága

(F-113/06. sz. ügy)

(2006/C 281/88)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperesek: Didier Bouis (Overijse, Belgium) és társai (képviselők:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal ügyvédek)

Alperesek: az Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

– A Közszolgálati Törvényszék állapítsa meg, hogy a személy-
zeti szabályzat 45. cikke általános végrehajtási rendelkezé-
seinek 13. cikke jogellenes;

– a Közszolgálati Törvényszék semmisítse meg a 2005-ös
előléptetési időszakban az A*13 besorolási fokozatba előlép-
tetett tisztviselők listájának és érdem szerinti listájának a
felperesek nevét nem tartalmazó részét;

– a Közszolgálati Törvényszék semmisítse meg a felpereseknek
átmeneti elsőbbségi pontokat juttató határozatoknak az e
pontokat a tényleges érdemekre tekintet nélkül a besorolási
fokozatban töltött szolgálati évenként egy, de összesen legfel-
jebb 7 pontban korlátozó részét;

– a Közszolgálati Törvényszék semmisítse meg azokat a hatá-
rozatokat, amelyek a felpereseknek – többek között a 2003-
as és a 2004-es előléptetési időszakban az intézmény érde-
kében teljesített feladataikért – sem igazgatói, sem főigaz-
gatói elsőbbségi pontokat, sem az előléptetési bizottságok
által adható elsőbbségi pontokat nem juttatnak;

– a Közszolgálati Törvényszék az alperest kötelezze a költségek
viselésére.
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