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Az Oberlandesgericht Diisseldorf altal 2006. augusztus
7-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessischer
Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher
Rundfunk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg,
Saarlindischer Rundfunk, Siidwestrundfunk, Westdeut-
scher Rundfunk, Zweites Deutsches Fernsehen kontra
GEWA - Gesellschaft fiir Gebiudereinigung und Wartung
mbH

(C-337/06. sz. iigy)
(2006/C 281/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag)

Az alapeljaris felei

Felperes: Bayerischer Rundfunk, Deutschland Radio, Hessischer
Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher Rund-
funk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saarlindi-
scher Rundfunk, Siidwestrundfunk, Westdeutscher Rundfunk,
Zweites Deutsches Fernsehen

Alperes:  GEWA - Gesellschaft fiir Gebiudereinigung und
Wartung mbH

Beavatkozé: Heinz W. Warnecke kereskeds, a Groflbauten
Spezial Reinigung megnevezés alatt eljarva

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 18/2004/EK iranyelv (') 1. cikke (9)
bekezdésének mdsodik albekezdése c) pontjanak elsé fordu-
latdban foglalt ,az dllam [...] finansziroz” tényalldsi
ismérvet, hogy az dllamnak az intézmények fiiggetlen finan-
szirozdsdnak és 1étének alkotmdnyban el6irt garantildsdra
vonatkoz6 kotelezettsége alapjan a misorszolgdltatds véte-
lére alkalmas késziiléket készenlétben tarték részére dlla-
milag el6irt dijfizetési kotelezettség révén biztositott kozve-
tett finanszirozds ezen ténydlldsi ismérv értelmében vett
allami finanszirozdsnak mindsil?

2) Ha az els@ el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre
igenl§ vdlaszt kell adni, akkor ugy kell-e értelmezni a
18/2004[EK irdnyelv 1. cikke (9) bekezdésének madsodik
albekezdése ¢) pontjinak els§ fordulatdt, hogy ,az dllam [...]
finansziroz” tényallasi ismérve az dllam kozvetlen befolydsat
koveteli meg az dllamilag finanszirozott intézmények
szerzGdéseinek odaitélése sordn?

3) Ha a madsodik el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésre nemleges valaszt kell adni, akkor ugy kell-e értel-
mezni a 18/2004/EK irdnyelv 16. cikk b) pontjaval egyiitt
olvasott 1. cikke (9) bekezdése mdsodik albekezdésének c)
pontjat, hogy csak a 16. cikk b) pontjdban megjelolt szolgal-
tatdsok esnek kiviil az irdnyelv targyi hatdlydn, és az egyéb,
nem program-specifikus, hanem kisegit§ és timogaté jellegt

szolgaltatisok az irdnyelv alkalmazdsi korébe tartoznak
(argumentum a contrario)?

(") HL L 134., 114. o,; magyar nyelv{ kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. 0.

A Verwaltungsgericht Chemnitz dltal 2006. augusztus 8-dn
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem — Peter
Funk kontra Stadt Chemnitz

(C-343/06. sz. iigy)
(2006/C 281/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosdg

Verwaltungsgericht Chemnitz.

Az alapeljaris felei
Felperes: Peter Funk.

Alperes: Stadt Chemnitz.

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 91/439/EGK irdnyelv (') 1. cikkének (2) bekezdése, és 8.
cikkének (2) és (4) bekezdése alapjan megkovetelheti-e vala-
mely tagdllam egy mdsik tagallamban kidllitott EU vezetdi
engedély jogosultjatdl, hogy a belfoldi hatosdgndl az emlitett
vezetSi engedély belfoldon torténd haszndlatanak engedélye-
zését kérvényezze, ha a kiilf6ldon szerzett EU vezetdi enge-
dély jogosultjatdl korabban belfoldon visszavontdk a vezetdi
engedélyt, vagy azt egyéb mdédon megsziintették?

Nemleges valasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni a 91/439/EGK irdnyelv 8. cikkének (2)
és (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(2) bekezdését, hogy valamely tagdllam a sajit teriiletén
megtagadhatja egy masik tagéllamban kidllitott vezetdi enge-
dély szerinti vezet6i jogosultsdg elismerését, ha a kiilfoldon
szerzett EU vezetSi engedély jogosultjatdl kordbban a kozi-
gazgatésagi hatdsigok belfoldon visszavontdk a vezetdi
engedélyt, amennyiben az el6bb emlitett tagllam joga
szerint a vezetSi engedély visszavondsdt vagy megsziinte-
tését érintS kozigazgatdsi jogi intézkedések sordn a vezetdi
engedély Gjboli megadasdra vonatkozdan nincs tilalmi id6,
és amennyiben a vezetSi engedély ujboli megaddsa csak
akkor igényelhet8, ha az érintett vezetésre val6 alkalmas-
sagat — mint a vezetSi engedély Ujboli megaddsdhoz sziik-
séges anyagi jogi feltételt — a kozigazgatdsi hatosagok felhi-
vasdra a nemzeti jog altal részletesen szabdlyozott orvosi-
pszicholdgiai szakvélemény formdjdban bizonyitotta?



