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A Kozszolgilati Torvényszék (elsG tandcs) 2006. szep-
tember 19-i végzése — Vienne és tdrsai kontra Parlament

(F-22/06. sz. iigy) ()

(,A személyzeti szabdlyzat 24. cikke szerinti segitségnyijtds
megtagaddsa — A Belgiumban szerzett nyugdijjogosultsdg
dtvitele — Elfogadhatatlansdg”)

(2006/C 261/68)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Philippe Vienne (Bascharage, Luxembourg) és tdrsai
(képviselSk: G. Bounéou és F. Frabetti tigyvédek)

Alperes:  Eurépai Parlament (képvisel6k: F. De Wachter,
M. Mustapha-Pacha és K. Zejdova meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a felperesek segitségnyijtds irdnt — Belgiumban szer-
zett nyugdijjogosultsdgaiknak dtvitelével kapcsolatban — benyt;j-
tott kérelmét elutasité eurdpai parlamenti hatdrozat megsemmi-
sitése, masrészt kartérités iranti kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet, mint nyilvdnvaldan
elfogadhatatlant elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 108., 2006.5.6.

2006. jilius 24-én benytjtott kereset — Duyster kontra
Bizottsdg

(F-80/06. sz. iigy)
(2006/C 261/69)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Tineke Duyster (Oetrange, Luxembourg) (képviseld:
W.H.AM. van den Muijsenbergh tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— a Kozszolgalati Torvényszék nyilvanitsa a keresetet elfogad-
haténak, illetve masodlagosan részlegesen elfogadhaténak;

- a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg 2005. december 22-i és 2006. mdjus 11-i
hatdrozatat, illetve masodlagosan hatdrozzon azok részleges
megsemmisitésérdl;

— a Kozszolgalati Torvényszék mondja ki, hogy semmilyen
jogszabdllyal nem ellentétes, hogy a felperes sziil6i szabad-
sdgat a személyzeti szabdlyzat szil6i szabadsdgra vonatkozo
42. cikke dltaldnos végrehajtdsi szabdlyai 2. cikkének alkal-
mazdsaval vegye ki;

— a Kozszolgdlati Torvényszék allapitsa meg, hogy az alperes
egyetlen olyan érvényes érvet vagy érvényes jogalapot sem
adott el8, amely cifolnd azt a megallapitast, hogy a felperes
aktiv dllomanyban van;

— a Kozszolgdlati Torvényszék dllapitsa meg, hogy az alperes
semmilyen érvet nem adott el6, amely megfosztand a felpe-
rest az aktiv dllomdnyhoz fiz6d6 el6nyoktsl;

— madsodlagosan a Kozszolgdlati Torvényszék mondja ki, hogy
semmilyen jogszabéllyal nem ellentétes, hogy az alperes
osszehangolja az érdekeket, valamint hogy az Adltalinos
végrehajtasi szabdlyok 2. cikkének (4) bekezdését alkalmazza
és a sziil6i szabadsdg kivételekor e jogszabdly alapjin hozza
meg hatdrozatdt;

— harmadlagosan a Kozszolgdlati Torvényszék részlegesen
adjon helyt a fenti megdllapitdsok kozil egynek vagy
tobbnek;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére, beleértve a felperes 2005. december 6-i kérelmét
kovetSen hozott hatdrozatokkal kapcsolatos jogsegély koltsé-
geit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az F-51/05. (") és F-18/06. sz. () tigyben a felperes mér vitatta,
hogy a Bizottsdg 6t 2004. november 1-t6l 2005. dprilis 30-ig
helyezte sziil6i szabadsdgra, majd 2005. november 17-i leve-
lével a sziil8i szabadsdg kezdetét 2004. november 8-ra mddosi-
totta.

2005. december 6-dn a felperes killonosen a személyzeti
szabélyzat 90. cikkének (1) bekezdésén és a sziil6i szabadsdgra
vonatkozé dltaldnos végrehajtasi szabalyokon alapuld kérelmet
nytjtott be. A felperes kérelme a kinevezésre jogosult hatdsdg
levelében foglalt sziili szabadsdg megsemmisitésére irdnyult.
2005. december 22-én a kinevezésre jogosult hatdsig e
kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitotta. A felperes ezt
kovetSen 2005. februdr 14-én a személyzeti szabdlyzat 90.
cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt nydjtott be a 2005.
december 22-i hatdrozat ellen. 2006. mdjus 16-dn a kineve-
zésre jogosult hatdsdg egy minddssze néhany soros hatdrozat-
ban szintén elfogadhatatlannak nyilvanitotta a panaszt.
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Az elfogadhatatlansdgi hatdrozat ellen benytjtott keresetének
aldtdmasztdsara a felperes killonosen az alabbiakra hivatkozik:
i) a hatdrozatok alapjaul szolgalé hibas tényekre; ii) a személy-
zeti szabdlyzat 90. cikke (1) és (2) bekezdése tartalmanak és
értelmének megsértésére; iii) ellentmonddsokra; iv) a hatdroza-
tok nem egyértelmd jellegére; v) a személyzeti szabdlyzat 42a.
cikke tartalmdnak és értelmének megsértésére; vi) az dltalanos
végrehajtdsi szabdlyok 2. cikke tartalmdnak és értelmének
megsértésére; vii) az itélkezési gyakorlat megsértésére; viii) a
személyzeti szabdlyzat 25. cikke tartalmdnak és értelmének
megsértésére; ix) az ardnyossdg, a jogos bizalom, az egyenld
bandsmod és a jogbiztonsdg elvének sérelmére, valamint az
érdekek Osszhangba hozatalira vonatkozd elv megsértésére, a
munkdltat6 tdjékoztatdsi kotelezettségének megsértésére, vala-
mint a gondos tigyintézés elvének megsértésére; x) a kineve-
zésre jogosult hatésdg azon dllitdsira vonatkozd bizonyiték
hidnydra, mely szerint a felperes dltal benytjtott kérelem az
F-51/05. sz. iigyhoz tartozik.

A felperes szintén el6adja, hogy dllaspontja szerint kérelme
érdemérdl kedvezd hatdrozat hozhaté. Mindezen feliil kiilo-
nosen egy olyan Uj helyzetre hivatkozik, amely indokolttd teszi
egy (akdr visszahatd hatélyt) Gj kérelem benyujtdsdt a személy-
zeti szabélyzat 42a. cikkének tartalma és értelme, az dltaldnos
végrehajtasi rendelkezések, illetve killondsen annak 2. cikke (4)
bekezdése, valamint a személyzeti szabdlyzat 35. 36., 59. és
62. cikke és a fenti x) pontban emlitett jogelvek alapjan.

(') HL C 217., 2005.9.3. (az tigyet eredetileg az Eur6pai Kozosségek
Els6fokd Birésdganal T-249/05. szdmon vették nyilvantartdsba, majd
2005. december 15-i végzéssel dttették az Eurdpai Unid Kozszolgi-
lati Torvényszékéhez).

() HL C 154., 2006.7.1.

2006. julius 21-én benytjtott kereset — Duyster kontra
Bizottsig

(F-81/06. sz. iigy)

(2006/C 261/70)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Tineke Duyster (Oetrange, Luxembourg) (képviselSk:
W.H.AM. van den Muijsenbergh tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A felperes kereseti kérelmei

— A Kozszolgélati Torvényszék nyilvanitsa a kereset egészét el-
fogadhaténak;

— a Kozszolgédlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésag 2005. november 8-i és 2006. méjus 11-i
hatdrozatat;

— a Kozszolgélati Torvényszék itéljen meg a felperesnek karté-
ritést az dltala elszenvedett kdrokért;

— a Kozszolgdlati Torvényszék madsodlagosan egészben vagy
részben adjon helyt a fenti kérelmeknek, vagy hozzon a
felperes 2005. julius 5-i és jalius 13-i kérelmében foglal-
taknak helyt ad6 hatdrozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az F-51/05. () és F-18/06. sz.(?) tigyekben a felperes mdr
vitatta, hogy a Bizottsdg 6t el6szor 2004. november 1-t6l
2005. 4prilis 30-ig tarté idészakra helyezte sziil6i szabadsagra,
majd 2005. november 17-i levelében a sziil6i szabadsdg kezde-
teként 2004. november 8-t jelolte meg.

Jelen {igyben a felperes tdimadja a Bizottsdg azon hatdrozatait,
amelyekkel mint elfogadhatatlant, elutasitotta a felperes altal az
EK 288. cikk és a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1)
bekezdése alapjan benytjtott, a Bizottsdg hivatali szerveinek
allitélagos gondatlan intézkedéseivel okozott mintegy 50
jogsértésbdl eredd kdr megtéritése irdnti kérelmeket.

Az elfogadhatatlansdgi hatdrozatok ellen benydjtott keresete
aldtdmasztdsdra a felperes kiilonosen az aldbbiakra hivatkozik:
i) a hatdrozatok alapjdul szolgdl6 hibds tényekre; ii) a személy-
zeti szabalyzat 90. cikke (1) és (2) bekezdése tartalminak és
értelmének megsértésére; iii) ellentmonddsokra; iv) a hatdroza-
tok nem egyértelmd jellegére; v) arra, hogy a kinevezésre
jogosult hatdsdg tévesen értelmezi vagy alkalmazza az EK 288.
cikkével és a személyzeti szabalyzat 90. cikkével kapcsolatos
itélkezési gyakorlatot; vi) a kinevezésre jogosult hatdsdg hibds
érvelésére; vii) az ardnyossdg, a jogos bizalom, az egyenld
bandsméd és a jogbiztonsdg elvének sérelmére, valamint az
érdekek Osszhangba hozataldra vonatkozd elv megsértésére, a
munkaltatd tdjékoztatdsi kotelezettségének megsértésére, vala-
mint a gondos {igyintézés elvének és a jogorvoslathoz valé jog
megsértésére.

() HL C 217., 2005.9.3. (az iigyet eredetileg az Eur6pai Ko6zosségek
Els6fokd Birdsagandl T-249/05. szdmon vették nyilvantartdsba, majd
2005. december 15-i végzéssel attették az Eurépai Unié Kozszolgd-
lati Torvényszékéhez)

() HL C 154., 2006.7.1.



