2006.10.28.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

€ 261/11

A Verwaltungsgericht Chemnitz (Németorszag) éltal 2006.
augusztus 6-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Matthias Zerche kontra Landkreis Mittweida

(C-334/06. sz. iigy)
(2006/C 261/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Verwaltungsgericht Chemnitz

Az alapeljiris felei
Felperes: Matthias Zerche

Alperes: Landkreis Mittweida

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az 1991. jilius 29-i 91/439/EGK tanicsi
iranyelv (') 8. cikkének (2) és (4) bekezdésével egyiitt olvasott 1.
cikkének (2) bekezdését, hogy valamely tagallam a sajit terii-
letén megtagadhatja egy madsik tagdllamban kidllitott vezet6i
engedély rendelkezései szerinti vezetSi jogosultsdg elismerését,
ha a kilfoldon szerzett EU vezetSi engedély jogosultjdtdl
kordbban belfoldon visszavontdk a vezetSi engedélyt, vagy azt
egyébként megsziintették, ha az ezen intézkedéssel egyiitt
megéllapitott tilalmi id6 a vezetdi engedély ujboli belfoldi
megaddsdig, mdr lejart, mielStt a vezetSi engedélyt a madsik
tagdllamban kidllitottdk, és ha objektiv tények alapjin (tartdz-
kodasi hely hidnya a vezetdi engedélyt kidllit6 tagéllamban és a
vezetdi engedély Gjboli belfoldi megaddsa iranti kérelem elutasi-
tdsa) alaposan feltehetd, hogy az EU vezetdi engedély kiilf6ldon
torténd megszerzésére csak a vezeti engedély belfoldon
torténd jboli megaddsdra irdnyuld eljdrds szigort anyagi jogi
feltételeinek, killonosen az orvosi-pszicholdgiai  szakvéle-
ménynek a megkeriilése céljabol keriilt sor?

() HL L 237., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet,
317. 0.

A Verwaltungsgericht Chemnitz (Németorszdg) dltal 2006.
augusztus 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Steffen Schubert kontra Landkreis Mittlerer
Erzgebirgskreis
(C-335/06. sz. iigy)
(2006/C 261/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Verwaltungsgericht Chemnitz

Az alapeljéris felei
Felperes: Steffen Schubert

Alperes: Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1991. jalius 29-i 91/439/EGK tandcsi irdnyelv () 1.
cikkének (2) bekezdése, és 8. cikkének (2) és (4) bekezdése
alapjan megkovetelheti-e valamely tagallam egy mdsik tagal-
lamban kidllitott vezetSi engedély jogosultjatdl, hogy a
belfoldi hatdsdgndl az emlitett vezetSi engedély belfoldon
torténd haszndlatanak engedélyezését kérvényezze, ha a
kiilfoldon  szerzett EU  vezetSi engedély jogosultjatol
kordbban belfoldon visszavontdk a vezetdi engedélyt, vagy
azt egyéb médon megsziintették?

Nemleges valasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni a 91/439/EGK irdnyelv 8. cikkének (2)
és (4) bekezdésével egyiitt olvasott 1. cikkének (2) bekez-
dését, hogy valamely tagdllam a sajat terilletén megtagad-
hatja egy madsik tagdllamban kidllitott vezetdi engedély
rendelkezései szerinti vezetdi jogosultsdg elismerését, ha a
killfoldon  szerzett EU  vezetSi engedély jogosultjatol
kordbban belf6ldon visszavontdk a vezetdi engedélyt, vagy
azt egyébként megsziintették, ha az ezen intézkedéssel
egyiitt megallapitott tilalmi id6 a vezetSi engedély djboli
belfoldi megadasdig, mar lejart, miel6tt a vezetSi engedélyt a
mésik tagallamban kidllitottak, és ha objektiv tények alapjan
(tartozkoddsi hely hidnya a vezetSi engedélyt kidllit6 tagal-
lamban és a vezetdi engedély wjboli belfoldi megadasa irdnti
kérelem elutasitasa) alaposan feltehets, hogy az EU vezetdi
engedély kulfoldon torténd megszerzésére csak a vezetdi
engedély belfoldon t6rténé Gjboli megaddsira irdnyuld
eljaras szigorti anyagi jogi feltételeinek, kiilondsen az orvosi-
pszicholdgiai szakvéleménynek a megkeriilése céljabol keriilt
sor?

() HL L 237., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet,
317. 0.

A Verwaltungsgericht Chemnitz (Németorszag) dltal 2006.
augusztus 3-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem — Manfred Seuke kontra Landkreis Mittweida

(C-336/06. sz. iigy)
(2006/C 261/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt birosig

Verwaltungsgericht Chemnitz
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Az alapeljaris felei

Felperes: Manfred Seuke

Alperes: Landkreis Mittweida

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Az 1991. jalius 29-i 91/439/EGK tandcsi irdnyelv (') 1.
cikkének (2) bekezdése, és 8. cikkének (2) és (4) bekezdése
alapjan megkovetelheti-e valamely tagallam egy masik tagal-
lamban kidllitott vezetSi engedély jogosultjatdl, hogy a
belfoldi hatésdgnal az emlitett vezetSi engedély belfoldon
torténé haszndlatanak engedélyezését kérvényezze, ha a
kulfoldon szerzett EU  vezetSi engedély jogosultjatol
kordbban belfoldon visszavontdk a vezetSi engedélyt, vagy
azt egyéb médon megsziintették?

Nemleges vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 91/439/EGK irdnyelv 8. cikkének (2)
és (4) bekezdésével egyiitt olvasott 1. cikkének (2) bekez-
dését, hogy valamely tagdllam a sajit teriiletén megtagad-
hatjia egy mdsik tagdllamban kidllitott vezetdi engedély
rendelkezései szerinti vezeti jogosultsdg elismerését, ha a
kulfoldon  szerzett EU  vezetSi engedély jogosultjatol
korabban belfoldon visszavontdk a vezetSi engedélyt, vagy
azt egyébként megsziintették, ha az ezen intézkedéssel
egyiitt megallapitott tilalmi id§ a vezetSi engedély wjboli
belfoldi megaddsaig, mar lejart, miel6tt a vezetSi engedélyt a
masik tagdllamban kidllitottak, és ha objektiv tények alapjan
(tartézkoddsi hely hidnya a vezetSi engedélyt kidllité tagal-
lamban és a vezetdi engedély jboli belfoldi megadasa irdnti
kérelem elutasitdsa) alaposan feltehet$, hogy az EU vezetdi
engedély kilfoldon torténd megszerzésére csak a vezetdi
engedély belfoldon torténd Gjboli megaddsdra irdnyuld
eljards szigorti anyagi jogi feltételeinek, kiilondsen az orvosi-
pszicholdgiai szakvéleménynek a megkeriilése céljabol keriilt
sor?

(') HL L 237., 1. o.; magyar nyelvd kiillonkiadds 7. fejezet, 1. kotet,

317. 0.

2006. augusztus 4-én benydjtott kereset — Eurépai K6zos-

ségek Bizottsiga kontra Spanyol Kiralysig
(C-338/06. sz. iigy)
(2006/C 261/22)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Braun és
R. Vidal Puig, meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysag

Kereseti kérelmek

— éllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel nem fogadta
el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezé-
seket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a bizto-
sitékok egyenértékiivé tétele céljdbol a részvénytdrsasigok
alapitdsdnak, valamint ezek t6kéje fenntartdsanak és modosi-
tisanak tekintetében a tagdllamok dltal a tdrsasdgi tagok és
harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés
58. cikkének (2) bekezdése szerinti tdrsasigoknak -eldirt
biztositékok osszehangoldsirdl sz6l6, 1976. december 13-i
77|91/EGK tandcsi irdnyelvnek (), nem teljesitette az ezen
irdnyelvbdl ered§ kotelezettségeit, kiilonosen annak a
kovetkezd rendelkezéseibdl eredGeket:

(1) a 42. cikkbdl eredGeket, a 29. cikke (1) és (4) bekezdé-
sével kapcsolatban, azdltal, hogy lehetévé tette, hogy a
kozgytilés az el6vasarlds alapjan torténd részvényjegyzési
jog kizdrdsaval Gj részvények névérték alatti dron torténd
kibocsdtdsa mellett donthessen;

a 29. cikk (1) bekezdésébdl eredGeket, azdltal, hogy a
t6ke pénzbeli hozzdjarulds ellenében torténd felemelé-
sekor az elGvésarlds alapjan torténd részvényjegyzési
jogot nem csupdn a részvényesek szdmdra biztositotta,
hanem a részvényre vélthatd kotvények jogosultjai
szdmara is;

a 29. cikk (6) bekezdésébdl eredGeket, a 29. cikke (1)
bekezdésével kapcsolatban, azdltal, hogy a részvényre
vélthaté kotvények elGvdsarlds alapjan torténd jegyzési
jogdt nem csupdn a részvényesek szdmdra biztositotta,
hanem a kordbbi részvénykibocsitdsokhoz kapcsolodo
részvényre valthaté kotvények jogosultjai szamdra is;

a 29. cikk (6) bekezdésébdl eredGeket, a 29. cikke (4)
bekezdésével kapcsolatban, azéltal, hogy nem irta eld,
hogy a kozgyilés a részvényre valthat6 kotvények eléva-
sarlds alapjan torténd jegyzési joganak kizardsa mellett is
donthet.
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— kotelezze a Spanyol Kiralysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg véleménye szerint a részvénytarsasagokrol szolo
torvényt egységes szerkezetbe foglald, 1989. december 22-i
1564/1989 kirdlyi rendelet (LSA) 158., 159. és 293. cikke hely-
telendil dlteti 4t a 77[91/EGK irdnyelvet, a kovetkezé okok
miatt:

(1) az LSA 159. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak madsodik
alpontja nem felel meg a 77/91/EGK irdnyelv 42. cikkének,
a 29. cikke (1) és (4) bekezdésével kapcsolatban, azdltal,
hogy lehetdvé teszi, hogy a kozgytilés az elévasarlds alapjan
torténd részvényjegyzési jog kizarasaval Gj részvények piaci
érték alatti dron torténd kibocsdtdsa mellett donthessen;
az LSA 158. cikkének (1) bekezdése nem felel meg a
77|91/EGK irdnyelv 29. cikke (1) bekezdésének azdltal,
hogy a jegyzett téke pénzbeli hozzdjirulds ellenében
torténd emelésekor az elGvdsarlds alapjan torténd részvény-
jegyzési jogot nem csupdn a részvényesek szdmdra bizto-
sitja, hanem a részvényre valthaté kotvények jogosultjai
szamdra is;

(3) az LSA 158. cikkének (1) bekezdése nem felel meg a
77|91/EGK irdnyelv 29. cikke (6) bekezdésének, annak 29.
cikke (1) bekezdésével kapcsolatban, azdltal, hogy a rész-
vényre valthaté kotvények el6vasarlds alapjan torténd jegy-
z¢ési jogdt nem csupdn a részvényesek szamadra biztositja,
hanem a kordbbi részvénykibocsitdsokhoz kapcsolddd
részvényre valthat6 kotvények jogosultjai szamara is;
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