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A Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia) dltal 2006. jalius

14-én benyiijtott elfzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

ET.S. International B.V. kontra Belastingdienst/Douane
West ellendre

(C-310/06. sz. iigy)
(2006/C 224/46)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia)

Az alapeljiris felei
Felperes: az F.T.S. International B.V.

Alperes: a Belastingdienst/Douane West ellendre

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

LErvényes-e az egyes drucikkeknek a Kombindlt Némenklatira
szerinti besoroldsardl szol6, 2002. julius 8-i 1223/2002/EK
bizottsdgi rendelet (1)?”

(') Az egyes drucikkeknek a Kombindlt Némenklatira szerinti besorola-
sar6l szolo, 2002. jalius 8-i 1223/2002[EK bizottsdgi rendelet
(HL 2002. L 179., 8. o, magyar nyelv(i kiilonkiadds 2. fejezet,
12. kotet, 271. o.).

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2006. jalius 20-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Société
Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR) kontra Administ-
ration des douanes et droits indirects, Direction nationale
du renseignement et des enquétes douaniéres (DNRED)

(C-314/06. sz. iigy)
(2006/C 224/47)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birdsg

Cour de cassation (Franciaorszag).

Az alapeljiris felei
Felperes: Société Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR).

Alperes: Administration des douanes et droits indirects, Direc-
tion nationale du renseignement et des enquétes douanieres
(DNRED).

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozd dltalanos
rendelkezésekrs]l és e termékek tartdsdrdl, széllitdsardl és
ellendrzésérdl sz616, 1992. februdr 25-i 92/12/EGK tandcsi

irdnyelv () 14. cikkének (1) bekezdése értelmében az adofel-
fuggesztés keretében elhdrithatatlan kiils6 ok miatt bekovet-
kezett veszteségek esetén az elhdrithatatlan kils6 ok
fogalmat el6relathatatlan, elhdrithatatlan és olyan koriil-
ményként kell-e érteni, amely az adéraktdr engedélyesén
kiviil es6 okbdl szarmazik, aki e korilményekre hivatkozik
adomentesség  iranti  kérelme aldtdmasztdsdra, vagy
elegendé-¢ az, hogy e korilmények az adéraktdr engedé-
lyese tekintetében elhdrithatatlanok voltak?

2) E termékek természetébsl adddonak tekinthetSk-e a fent
hivatkozott 92/12 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdés értel-
mében a termékek egy részét érd olyan veszteségek,
amelyek amiatt kovetkeztek be, hogy a termékek egy olajve-
zetékbdl szivarogtak ki folyékony jellegitk és azon talaj
jellege miatt, amelyen szétterjedtek, és amely megakada-
lyozta az Osszegyijtésiiket, tovdbbd amely maga utdn vonta
a megadodztatdsukat?

() HL L 76., l.o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
179. o.

A Monomeles Protodikeio Veroias (Gorogorszdg) altal
2006. jinius 7-én benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Georgios Diamantis és tdrsai kontra FANCO AE

(C-315/06. sz. iigy)
(2006/C 224/48)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszt birosig

Monomeles Protodikeio Veroias (Gorogorszdg)

Az alapeljéris felei
Felperesek: Georgios Diamantis és tarsai

Alperes: FANCO AE

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Tekintettel arra, hogy a gordg (nemzeti) jog nem irja el8, hogy
a vallalkozds vagy tizem tevékenységének kizdrélag a munkdl-
tat6 elhatdrozasdbdl torténd végleges megsziinését megel6zGen
birésdgi hatdrozatot kell hozni, a valamely villalkozds vagy
tizem mikodésének a munkdltat6 sajdt dontése alapjan — bir-
sdgi hatdrozat nélkil — torténd végleges megsziinése miatti
csoportos 1étszamcesokkentés esetében a 75/129/EGK tandcsi
irdnyelv (') 1. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjin alkal-
mazni kell-e ezen irdnyelv rendelkezéseit?

(') HL L 48.,1975.2.22., 29. o.



