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A Tribunal du travail de Verviers (Belgium) &ltal 2006.

jonius 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Mamate El Youssfi kontra Office national des
pensions

(C-276/06. sz. iigy)
(2006/C 224/39)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Tribunal du travail de Verviers

Az alapeljaris felei
Felperes: Mamate El Youssfi

Alperes: Office national des pensions (O.N. P.)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A garantie légale d’'un revenu aux personnes agées nyujtdsanak
elutasitdsa

— azért, mert a felperesre nem terjed ki az 1971. janius 14-i
1408/71 tandcsi rendelet (') hatdlya,

— azért, mert a felperes nincs elismerve a hontalanként vagy
menekiiltként,

— azért, mert nem egy olyan dllam édllampolgdra, amellyel a
jovedelemgarancia targydban Belgium viszonossdgi megélla-
podast kotott vagy elismerte a viszonossag fennalldsat,

— vagy azért, mert a felperesnek semmilyen belga rendszerben
nincs jogosultsiga nyugdijra vagy 6zvegyi nyugdijra,

abbdl kovetkezik-e, hogy

— tdlsdgosan megszoritdan értelmezik a 2004. dprilis 29-i
883/2004/EK rendeletet () (amely felvéltotta az 1971. janius
14-i 1408/71/EGK rendeletet) tekintettel tobbek kozott az
EJEB 14. cikkére, 1. jegyz8konyvének 1. cikkére és a 2003.
mdjus 14-i 859/2003/EGK rendeletre (°),

— vagy a 883/2004/EK rendelet olyan értelmezésébdl, amely
osszeegyeztethetetlen az Eurdpai Gazdasigi Kozosség és a
Marokkoi Kirdlysdg altal 1976. dprilis 27-én Rabatban aldirt
egyiittmiikodési megdllapoddssal, amelyet a Kozosség nevé-
ben az 1978. szeptember 26-i 2211/78/EGK tandcsi rendelet

(HL L 264., 1. 0.) () kotott meg és amelyet az 1996. februdr
26-i EK-Marokkéi egyezmény (HL L 70., 2000.3.18.) egészi-
tett ki?

—
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A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd

munkavéllalokra és csalddtagjaikra torténé alkalmazdsdrdl szolo,

1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelete (HL L 149., 2. o,

magyar nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.)

A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsdrdl szold, 2004.

aprilis 29-i 88 3/2004%EK tandcsi rendelet (HL L 166., 1. o,; magyar

nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.)

() Az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK rendelet rendelkezéseinek vala-
mely harmadik orszdg e rendelkezések dltal ﬁusztén éllamlpolgér—
saguk okdn nem érintett dllampolgdraira valé kiterjesztésérdl szolo,
2003. majus 14-i 859/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 124., 1. o,
magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 317. 0.)

(*) Az Eurbpai Gazdasigi Kozosség és a Marokkoi Kirdlysdg kozotti

egytittmdkodési  megdllapodds megkotésérsl szolé, 1978. szep-

tember 26-i 2211/78/EGK tandcsi rendelet (HL L 264., 1. o.; magyar

nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 13. kotet, 40. o.)
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A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) altal 2006. janius 27-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato kontra

Ente Tabacchi Italiani, ETI Spa, Philip Morris Products SA,

Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip

Morris Products Inc., Philip Morris International
Management SA

(C-280/06. sz. iigy)
(2006/C 224[40)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt birosig

Consiglio di Stato (Olaszorszdg)

Az alapeljaris felei
Felperes: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Alperesek: Ente Tabacchi Italiani, ETI Spa, Philip Morris Pro-
ducts SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH,
Philip Morris Products Inc., Philip Morris International
Management SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EK-Szerz6dés 81. és ezt kovetd cikkei, valamint a kozos-
ségi jog altaldnos elvei értelmében mely kritériumot kell
alkalmazni a versenyjog megsértése okan szankciondlandé6
véllalkozds meghatarozdsahoz abban az esetben, ha egy
egyedileg szankcionalt magatartds keretében a magatartds
utolsé szakaszat a vonatkoz gazdasigi dgazatban az eredeti
véllalkozds jogutéd vallalkozdsa tandsitotta, amikor az
eredeti intézmény, bar tovabbra is létezik, kereskedelmi
véllalkozasként mar nem végez tevékenységet, legalabbis a
szankcié altal érintett gazdasagi dgazatban?
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2) A szankciondlandé jogalany meghatdrozasakor a hatdskorrel
rendelkezé versenyfeliigyeleti hatdsdg feladata-e azon koriil-
mények fennalldsinak mérlegelés alapjan torténd értékelése,
amelyek indokoljdk a jogutéd véllalkozdssal szembeni, a
jogeldd villalkozds dltal elkovetetett versenyjogi jogsértések
felel@sségének felrohatosagat akkor is, amikor a jogeld a
hatdrozat elfogaddsanak id6pontjdban még létezett, hogy a
versenyjogi jogszabalyok hatékony érvényesiilését ne sértsék
a véllalkozdsok jogi szerkezetében és hatdskorében eszkozolt
modositdsok?

Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2006. janius 28-dn
benyijtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hans-
Dieter és Hedwig Jundt kontra Finanzamt Offenburg

(C-281/06. sz. iigy)
(2006/C 224/41)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Bundesfinanzhof (Németorszag)

Az alapeljaris felei
Felperes: Hans-Dieter és Hedwig Jundt

Alperes: Finanzamt Offenburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Kozosségek Iétrehozdsardl
sz016 szerz8dés modositdst megel6zs szovege 59. cikkét
(jelenleg az Eurdpai Kozosségek 1étrehozdsardl szolo
szerz6dés 49. cikke) hogy hatalya ald tartozik a kozjogi jogi
személy (egyetem) alkalmazdsdban vagy megbizdsabdl,
mellékdllasban végzett tandri tevékenység is, ha a tevékeny-
ségért — mintegy tiszteletbeli tevékenységért — csak koltség-
téritést fizetnek?

>

Ha az elsg kérdésre adott vélasz igenld: a szolgdltatdsnyujtds
szabadsdgdnak olyan korldtozdsa, amelynek értelmében a
koltségtérités csak akkor élvez adbkedvezményt, ha belfoldi
kozjogi jogi személy fizeti (itt: az Einkommensteuergesetz
[német jovedelemadotorvény] 3. §-dnak 26. pontja) igazo-
ldst nyer-e azdltal, hogy a nemzetdllami addkedvezményre
csak belfoldi kozjogi jogi személy javara végzett tevékenység
jogosit?

3) Ha a maésodik kérdésre adott vélasz nemleges: tgy kell-e
értelmezni az Eurdpai Kozosségek létrehozdsardl sz616
szerz6dés modositast megel6z8 szovege 126. cikkét
(jelenleg az Eurdpai Kozosségek létrehozdsdrdl szolo
szerz6dés 149. cikke), hogy megengedett az oktatdsi rend-
szer kialakitdsat kiegészitd jelleggel segit6 addjogi

szabalyozds (mint itt az Einkommensteuergesetz 3. §-dnak
26. pontja), tekintettel a tagallamok e vonatkozdsban
fenndllé hatdskorére?

A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Olasz-

orszag) altal 2006. jilius 3-dn benydjtott eldzetes dontés-

hozatal irdnti kérelem - Telecom Italia SpA kontra

Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero delle
Comunicazioni

(C-296/06. sz. iigy)
(2006/C 224[42)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birésig

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Olaszorszag)

Az alapeljaris felei

Felperes: Telecom Italia SpA

Alperesek: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero
delle Comunicazioni

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 448[1998. sz. torvény 20. §-dnak a 249/1997. sz. torvény
4. §-a (9) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (3) bekez-
dése osszeegyeztethetd volt-e a 97/13[EK irdnyelv (') 11., 22. és
25. cikkével?

() HLL 117, 15. 0.

A T-439/04. sz., Eurohypo AG kontra Belsé Piaci Harmoni-

ziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)

(OHIM) iigyben 2006. mdjus 3-in hozott itélet ellen az

Eurohypo AG dltal 2006. jdlius 13-dn  benydjtott
fellebbezés

(C-304/06. sz. iigy)
(2006/C 224[43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Eurohypo AG (képvisel6k: C. Rohnke és M. Kloth
tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)



