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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokad Birdsag:

- semmisitse meg a C 43/2005 (kordbbi NN 99/2005) len-
gyelorszagi atallasi koltségek dllami tdmogatdsi tigyben 2005.
november 23-én hozott hatdrozatot, amellyel az Eurépai
Bizottsdg hivatalos vizsgdlati eljdrst kezdeményezett, vagyla-
gosan semmisftse meg a hatdrozatot, amennyiben az a
felperes dltal kotott villamos energia-vasarldsi megallapoda-
sokra vonatkozik;

— itélje meg a jelen eljards koltségeit a felperesnek.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes lengyelorszagi fiités- és elektromos dramszolgaltaté.
A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban hivatalos vizsgalati
eljards kezdeményezése mellett dontott, a lengyel dramszolgdl-
tatok és az dllami tulajdond ,PSE” hdl6zatiizemeltets éltal
kotott  villamos  energia-vasarldsi megdllapoddsok  (PPA-k)
formdjaban nydjtott  feltételezett ¢j dllami  tdmogatds
kapcsan ().

Keresete aldtdmasztdsaként a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg nem rendelkezett hatdskorrel hivatalos vizsgalati
eljards kezdeményezésére olyan allami tdmogatdssal kapcso-
latban, amelyet Lengyelorszdgnak az Eurépai Unidhoz val6
csatlakozdsa el6tt nydjtottak és amely nem alkalmazandé a
csatlakozds idGpontjat kovetSen. Ezdltal a Bizottsdg megsértette
a visszahato hatdly tilalmadt és a bizalomvédelem elvét.

A felperes tovabba arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nyilvin-
valé jogban val6 tévedést és mérlegelési hibdt kovetett el,
amikor 0j tdmogatdsnak mindsitette az intézkedést. ElGszor is a
Bizottsdg elmulasztotta az intézkedésnek a megkotésekor
fennallt ténybeli és jogi korilményekre tekintettel torténd érté-
kelését. Mdsodszor nem megfelelSen értékelte a gazdasdgi
elénynek az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti fogalmat azzal,
hogy dtfogéan vizsgdlta az Osszes villamos energia-vasarlasi
megéllapodast ahelyett, hogy egyedi vizsgdlatot végzett volna.
Harmadszor a Bizottsdg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy
amikor a tagdllamok elektromos drampiacait megnyitottdk a
verseny el6tt, a felperes altal kotott megdllapodds nem torzit-
hatta a kozos piaci versenyt, mivel Lengyelorszdg akkor még
nem volt tagdllam. Végiill a felperes arra hivatkozik, hogy a
tdmogatds nem mindsithetS 4j allami tdmogatdsnak, hanem a
Csatlakozdsi Szerz6dés és az itélkezési gyakorlat alapjn 1étezd
tdmogatasnak, amelyek értelmében a verseny el6tt lezart piacon
a liberalizacié el6tt mar alkalmazott tdmogatast létezd tdmoga-
tisnak kell mindsiteni, amikor a liberalizdcié megtorténik. A
felperes tovabba azt llitja, hogy a Bizottsdg nem vizsgdlta meg,
hogy a kérdéses megallapodds hatdlyban volt-e a lengyel csatla-
kozast kovetden.

A felperes végiil arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat
indokoldsa nem megfeleld és sérti az EK 253. cikket.

() Allami timogatds — Lengyelorszdg — Allami tdmogatds C 43/2005
(kordbbi NN 99/2005) — Lengyelorszdgi atéllasi koﬁsegek Felhlvas
észrevételek benydjtdsira az EK Szerz6dés 88. cikke (2) bekezdé-
sének megfelelGen (HL 2006. C 52., 8. 0.).

2006. mdjus 19-én benydjtott kereset — MTZ Polyfilms
kontra Tandcs

(T-143/06. sz. iigy)

(2006/C 178/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: MTZ Polyfilms (Mumbai, India) (képviseld: (P. De Baere,
jogdsz)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokd Birésdg semmisitse meg a 2006. februar 27-i
366/2006. tandcsi rendeletet, amely végleges dompingellenes
vamot vetett ki a tobbek kozott Indidbdl szarmazéd poli-
etilén-tereftaldt (PET) fdlia behozataldra;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes polietilén-tereftaldt folidt gyart és exportdl az Eurdpai
Kozosségbe.

Keresete aldtdmasztdsdra elGadja, hogy a vitatott rendelet sérti
az alaprendelet (") 2. cikkének (8) bekezdését és 2. cikkének
(9) bekezdését. A felperes sérelmezi, hogy a Kozosségbe
irdnyulé exportarat a harmadik orszdgokba irdnyul6 export-
janak drai alapjan dllapitottdk meg, mivel a Kozosségbe
irdnyulé tényleges exportdra allitolagosan megbizhatatlan a
minimum importdrak miatt.

A felperes dlldspontja szerint az exportdrai nem megbizhatat-
lanok az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése értelmében. A
felperes elGadja tovadbba, hogy az alkalmazott médszer Gssze-
egyeztethetetlen az alaprendelettel, amely meghatdrozza az
exportar kiszdmitasdra alkalmazhaté modszereket. A felperes
el6adja, hogy az alaprendelet 2. cikkének (8) és (9) bekezdése
egyarant alkalmazandoéak a feliilvizsgalatokra is, mint amilyen a
vitatott eljdrds, fiiggetlenil attdl, hogy volt-e kotelezettségval-
lalds.
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Miésodszor, a felperes hivatkozik a GATT 1994 VI cikkének
végrehajtdsardl szol6 megéllapodas (?) megsértésére. A felperes
llaspontja szerint az exportdra nem megbizhatatlan a fenti
megéllapodds 2.1 és 2.3 cikkei értelmében. A felperes elGadja
tovabbd, hogy az alkalmazott mddszer Osszeegyeztethetetlen a
megéllapodds 2.1, 2.3 és 11. cikkével. A felperes elGadja végiil,
hogy a megéllapodds 2.1 és 2.2 cikkeit a 11. cikk értelmében
elvégzett feliilvizsgdlatra — amilyen a jelen tigyben a részleges
kozbensd feliilvizsgdlat volt — is alkalmazni kell.

Végiil a felperes a Kozosségbe irdnyuld exportirdnak meghatd-
rozasara alkalmazott médszer tekintetében hivatkozik a jogalap
hidnydra és a jogbiztonsdg elvének megsértésére, mivel lehetet-
lenné tették az exportdld gyarték szdmdra, hogy a magatartd-
sukat az drral kapcsolatos kotelezettségvallalds keretében itéljék
meg.

(') Az Eurépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkez$ orszagokbol
érkezé dompingelt behozatal%al szembeni védelemrél sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96[EK tandcsi rendelet (HL L 56, 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.)

(®) Az 1994. évi Altalinos Vim- és Kereskedelmi Egyezmény
(WTO-GATT 1994) VI. cikkének végrehajtdsardl sz6l6 megallapodas
— démpingellenes megéllapodds (HL L 336, 3. o.; magyar nyelv{i
killonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 189. o.)

2006. mdjus 19-én benyijtott kereset — En Route Interna-
tional kontra OHIM

(T-147/06. sz. iigy)
(2006/C 178/64)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: En Route International Limited (Berkshire, Egyesiilt
Kiralysdg) (képvisels: W. W. Gopfert Rechtsanwalt)

Alperes: BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

- az Els6fokt Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil a negyedik
fellebbezési tandcs 2006. madrcius 7-i R 352/2005-4. sz.
hatdrozatat; és

— kotelezze az alperest az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,JFRESHHH” szovédjegy a 29., 30.
és 32. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsdban (lajstromszam:
3198 165).

Az elbirdld hatdrozata: A bejelentés elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitasa.

Jogalapok: A bejelentett védjegy lajstromozhaté; nem vonat-
koznak rd a 40/94/[EK rendelet (*) 7. cikke (1) bekezdésének b)
és ¢) pontja szerinti, valamint 7. cikkének (2) bekezdése szerinti
kizaro okok.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.)

2006. mdjus 17-én benyjtott kereset — Castellani kontra
OHIM - Markant Handels und Service (CASTELLANI)

(T-149/06. sz. iigy)
(2006/C 178/65)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Castellani SpA (Pontedera, Olaszorszdg) (képvisel6k: A.
Di Maso, M. R. Di Maso tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Markant Handels
und Service GmbH (Offemburg, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsinak az R 449/2005-1. sz.
tigyben 2006. februdr 22-én hozott hatdrozatdt;

— az Els6fok Birésdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.



