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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003/124[EK irdnyelv &tilltetésére elirt hatdridé 2004.
oktdber 12-én lejart.

) HL L 96., 16. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet,
gy y )
367. o.

Az Elsdfokd Birésig (els6 tandcs) a T-4/05. sz., Guido

Strack kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben

2006. marcius 22-én hozott végzése ellen Guido Strack
dltal 2006. mdjus 28-dn benytijtott fellebbezés

(C-237/06 P. sz. iigy)
(2006/C 165/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Guido Strack (képviseld: L. Fiillkrug tigyvéd)

Msik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsig

- semmisitse meg az Els6foka Birdsdg (elsé tandcs) T-4/05. sz.,
Guido Strack kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
tigyben (*) 2006. mércius 22-én hozott végzését;

- semmisitse meg az OF[/2002/0356 sz. OLAF vizsgélat lezdra-
sar6l és az annak alapjit képezd vizsgélati zdr6jelentésrél
(igyszdm: NT/sr D(2003)-AC-19723-01687 05.02.2004)
sz016 2004. februdr 5-i hatdrozatot;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd arra hivatkozik, hogy az Elséfoki Birdsdg eljarasi
hibdt kovetett el, és megsértette az Eurépai Unié Kozszolgalati
Torvényszékének feldllitdsarl sz6l6 2004/752[EK, Euratom
tandcsi hatdrozat 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt kozosségi

jogi rendelkezést. Allispontja szerint az Elséfoka Birésignak a
végzés meghozatalakor nem volt hatdskore, mivel a T-4/05. sz.
iigyet az emlitett rendelkezés alapjan mar 2005. decemberében
koteles lett volna dttenni az Eurdpai Unié Kozszolgilati
Torvényszékéhez.

A fellebbez§ tovabbd arra hivatkozik, hogy az Els6fokt Birdsag
a megtdmadott hatdrozatot, eljarasi hibat kovetve el, a kereset
tobb 6ndll6 jogalapja tekintetében nem indokolta meg.

Ezenkiviil a fellebbezd szerint az Els6foka Birdsig megsértette a
kozosségi jogot azdltal, hogy tévesen értelmezte a személyzeti
szabélyzat 90. cikkének (2) bekezdésében és 90a. cikkében
szerepld ,sérelmet okozd aktus” fogalmdt. Tette ezt magdnak a
fogalomnak a téves értelmezésével és a Birdsdg {télkezési
gyakorlatdnak figyelmen kivil hagydsdval, a személyzeti
szabdlyzat 22a., 22b., és 43. cikke rendelkezéseinek, a testi és
szellemi épséghez f(iz6d6 alapvet§ jognak és a hatékony birdi
jogvédelem elvének téves értelmezésével, valamint azaltal, hogy
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A fellebbezd végezetiil még arra hivatkozik, hogy az Elséfoki
Birésdg eljarasi hibat kovetett el azéltal, hogy az iratok alapjn
bizonyithatéan helytelenill édllapitotta meg a tényalldst, és
jogilag hibdsan értékelte a tényeket az OLAF dltal végzett vizs-
gélatokkal, és azoknak a hatdrozat indokoldsdban tortént logi-
katlan ismertetésével kapcsolatban.

() HL C 121, 12. o.

A Bir6sdg hatodik tandcsa elnokének 2006. februir 15-i
végzése — Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz
Koztirsasag

(C-21/05. sz. iagy) ()
(2006/C 165/44)
Az eljdrds nyelve: olasz

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 69., 2005.3.19.



