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Az alapeljaris felei
Felperes: Land Oberdsterreich

Alperes: CEZ, a.s.

Targy
El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés — Oberster

Gerichtshof — A Briisszeli Egyezmény 16. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak értelmezése — Kizdrdlagos joghatdsdg ingatlanon
fennallé dologi joggal kapcsolatban — Nem szerz8d6 allam terii-
letén létesitett atomerémi dltal a szomszédos mez8gazdasdgi
foldteriileten okozott hdboritds megtiltdsa irdnti megel6z8
jellegti kereset

Rendelkezd rész

A legutdbb az Osztrdk Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd
Kirdlysdg csatlakozdsdrdl szol6, 1996. november 29-i egyezménnyel
mddositott, a polgdri és kereskedelmi iigyekben irdnyadd birdsdgi
joghatdsdgrdl és a birésdgi hatdrozatok végrehajtdsdrdl széld, 1968.
szeptember 27-i egyezmény 16. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt tigy
kell értelmezni, hogy nem tartozik e rendelkezés hatdlya ald az olyan
kereset, mint amilyet az alapiigyben az osztrdk polgdri torvénykonyv
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) 364. §-dnak (2) bekezdése
alapjdn inditottak, és amely a felperes tulajdondban dllé ingatlanokat
kdrosito vagy veszélyeztetd, az ingatlanok fekvése szerinti dllam szom-
szédos dllamdnak teriiletén taldlhaté atomerdmil ionizdld sugarai dltal
keltett kirnyezeti drtalmak megsziintetésére irdnyul.

() HL C 251., 2004.10.9.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2006. mdjus 16-i itélete (a Court of
Appeal [Civil Division] - Egyesiilt Kirdlysig elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Yvonne Watts, The Queen
kontra Bedford Primary Care Trust, Secretary of State for
Health
(C-372/04. sz. igy) ()
(Szocidlis biztonsdg — Allami finanszirozdsii nemzeti egész-
ségiigyi rendszer — Mdsik tagdllamban nyijtott orvosi elldtds
dija — EK 48-50. cikk és az EK 152. cikk (5) bekezdése — Az
1408/71/EGK irdnyely 22. cikke)
(2006/C 165/11)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Court of Appeal (Civil Division)

Az alapeljiris felei

Felperes: Yvonne Watts, The Queen

Alperes: Bedford Primary Care Trust, Secretary of State for
Health

Targy

El6zetes dontéshozatali irdnti kérelem — Court of Appeal (Civil
Division) — Az EK 48., 49., 50., 55. és 152. cikk (5) bekezdé-
sének, valamint az 1996. december 2-i 118/97/EK rendelettel
(HL 1997. L 28., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
3. kotet, 3. o) modositott és naprakésszé tett, a szocidlis
biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgé munkaval-
lalokra, 6ndllé véllalkozdkra és csalddtagjaikra torténd alkalma-
zdsardl sz6l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet
(HL 1971. L 149., 2. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 35. o., a tovdbbiakban: 1408/71 rendelet) 22.
cikkének, és az 1408/71/EGK rendelet végrehajtdsira vonat-
koz6 szabdlyok megallapitdsar6l szolé 1972. madrcius 21-
574/72[EGK tandcsi rendeletnek a 118/97 rendelettel mddosi-
tott és naprakésszé tett valtozatdnak értelmezése — Az illetékes
hatésdg tagdllamatdl eltérd tagdllamban, elGzetes jovihagyds
nélkil igénybe vett korhazi ellatds koltsége megtéritésének felté-
telei

Rendelkez8 rész

1) Az 1996. december 2-i 118/97/EK rendelettel modositott és
naprakésszé tett, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozdsségen
beliil mozgé munkavdllalokra, ondllé vdllalkozékra és csalddtag-
jaikra  torténd  alkalmazdsdrél  szolé, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet 22. cikke (2) bekezdésének
madsodik albekezdését iigy kell értelmezni, hogy az ugyanezen cikk
(1) bekezdése c) pontjdnak i) alpontjdban foglalt engedélyt a
kdrhdzi elldtdsra vald varakozdsi idd alapjdn az illetékes intézmény
akkor tagadhatja meg, ha megdllapitja, hogy a vdrakozdsi id¢ az
engedély irdnti kérelem, illetve adott esetben az jbdl benyijtott
kérelem benytijtdsdnak idépontjdban nem haladja meg az érdekelt
élettani dllapotdnak figyelembevételével megdllapitott kdrhdzi keze-
Iési sziikségletek objektiv orvosi értékelése alapjdn indokolt id6tar-
tamot.

2) Az az eset, amikor az egészségi dllapota alapjdn korhdzi elldtdst
igényld személy mds tagdllamban utazik, és dijazds ellenében ott
veszi igénybe a széban forgé elldtdsokat, az EK 49. cikk hatdlya
ald tartozik, és nincs sziikség annak vizsgdlatdra, hogy az emlitett
személyre vonatkozd nemzeti rendszerben nyijtott kérhdzi elldtdsok
a szolgdltatdsnyijtds szabadsdgdra vonatkozé rendelkezések értel-
mében onmagukban szolgdltatdsnak mindsiilnek-e.

Az EK 49. cikket tigy kell értelmezni, hogy nem ellentétes vele az
a szabdlyozds, amelynek értelmében a betegnek a kdrhdzi elldtdsok
mds tagdllamban, a rd vonatkozd rendszer terhére torténd igénybe-
vételéhez valo joga az illetékes intézmény elGzetes engedélyéhez
legyen kdtve.

Az elGzetes engedélyt nem lehet anélkiil, csupdn az eldzetesen dlta-
ldnos jelleggel meghatdrozott klinikai prioritdsok alapjdn végzett
tervezési és igazgatdsi célokat szolgdlé vdrdlistakra hivatkozva
megtagadni, hogy az engedély irdnti kérelem benyijtdsdnak vagy
megtjitdsdnak idépontjdban minden egyes esetben ne értékelnék a
beteg élettani dllapotdt, kdrel6zményeit, a betegség valdszinii lefo-
lydsit, a Dbeteg fdjdalmainak intenzitdsdt, illetve a Dbeteg
kedvezétlen egészségi dllapotdt.
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Ha az emlitett vdrolistakbdl eredd hatdridd meghaladja az adott
beteg egyéni dllapotdra és kérhdzi kezelési sziikségleteire vonatkozd
valamennyi koriillmény objektiv orvosi értékelése alapjdn indokolt
id6tartamot, az illetékes intézmény — e vdrdlistdkra, a kezelésre
szorulg eset siirgdsségéhez kapcsolédd prioritdsok szokdsos sorren-
diségében esetlegesen okozott kdrra, a szoban forgd nemzeti rend-
szer keretében nyiijtott korhdzi elldtdsok ingyenességére, a mds
tagdllamban igénybe veendd elldtds koltségeinek megtéritésére
vonatkozd kiilonleges pénziigyi elirdsok meghatdrozdsdra vonat-
kozé ktelezettségre, illetve az emlitett elldtds és az illetékes tagdl-
lamban ennek megfeleld elldtds koltségére hivatkozva — nem
tagadhatja meg a kért engedély megaddsat.

Az EK 49. cikket 1igy kell értelmezni, hogy amennyiben az ille-
tékes tagdllam szabdlyozdsa a nemzeti egészségiigyi szolgdltatds
keretében nytjtott kérhdzi elldtdsok ingyenességét irja eld, és azon
tagdllam szabdlyozdsa, amelyben az e szolgdltatdshoz tartozd
betegnek engedélyezték, vagy engedélyezni kellett volna a kérhdzi
kezelés e szolgdltatds terhére torténd igénybevételét, nem irja elg az
emlitett kezelés teljes koltségének megtéritését, az illetékes intéz-
mény kiteles a betegnek megtériteni az azonos szintii elldtds
objektive szdmszeriisitett — és adott esetben a tartézkodds szerinti
tagdllamban kapott elldtdsért szamldzott Gsszeget meg nem halado
— koltsége, valamint az azon Osszeg kozotti kiilonbozetet,
amelynek erejéig a tartozkodds szerinti tagdllami intézmény az
1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak i) alpontja
értelmében az illetékes intézmény nevében a tartozkodds szerinti
tagdllam szabdlyozdsa alapjdn koteles elldtdst nytjtani.

Az 140871 rendelet 22. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak
i) alpontjdt gy kell értelmezni, hogy az érintett beteget e cikk
alapjdn megilletd jog kizdrlag az dltala a tartézkodds szerinti
tagdllamban igénybe vett egészségiigyi elldtdsokkal kapcsolatos
kiaddsokra — igy a korhdzi elldtdsok esetén a szigorii értelemben
vett orvosi elldtdsokkal kapcsolatos koltségekre, valamint az érde-
keltnek a kdrhdzi létesitményben vald, az elldtdshoz szitkséges
tartozkoddsa miatt az emlitett elldtdshoz elvdlaszthatatlanul
kapcsolddé kiaddsokra — terjed ki.

Az EK 49. cikket 1igy kell értelmezni, hogy a beteg — akinek enge-
deélyezték a korhdzi elldtdsok mds tagdllamban torténd igénybevé-
telét, vagy akinek megtagadtdk az engedély megaddsat, de a hatd-
rozatrdl végiil bebizonyosodott, hogy nem volt megalapozott —
csak olyan mértékben igényelheti az illetékes intézménynél az
orvosi célbl mds orszdgba torténd utazds jdrulékos koltségeinek
megtéritését, mint amilyen mértékd koltségtéritést az illetékes
tagdllam szabdlyozdsa az emlitett rendszerhez tartozd helyi létesit-
ményben nyijtott elldtdshoz kapcsolddéan ir eld.

Az EK 152. cikk (5) bekezdésével nem ellentétes az illetékes intéz-
ménynek az 1408/71 rendelet 22. cikke és az EK 49. cikk
alapjdn fenndllé azon kitelezettsége, hogy engedélyezze, hogy a
nemzeti egészségiigyi szolgdltatdshoz tartozo beteg — az emlitett
intézmény terhére — mds tagdllamban vegyen igénybe kdrhdzi

elldtdst, amennyiben a vdrakozds idtartama meghaladja az érin-
tett beteg korhdzi kezelési sziikségleteinek objektiv orvosi értékelése
alapjdn indokolt idétartamot.

(') HL C 273., 2004.11.6.

A Bir6sig (harmadik tandcs) 2006. mdjus 11-i itélete (a
Court of Appel [Civil Division] - [Egyesiilt Kirdlysdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Commissioners of
Customs & Excise, Attorney General kontra Federation of
Technological Industries és tirsai

(C-384/04. sz. iigy) ()

(,Hatodik HEA-irdnyelv — A 21. cikk (3) bekezdése és a

22. cikk (8) bekezdése — Nemzeti intézkedés az adokijdtszds

elleni kiizdelem jegyében — A HEA megfizetéséért valo

egyiittes és egyetemleges feleldsség — Biztositéknyiljtds mds
kereskedd HEA-tartozdsa tekintetében”)

(2006/C 165[12)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt birosig

Court of Appel (Civil Division)

Az alapeljéris felei
Felperes: Commissioners of Customs & Excise, Attorney General

Alperes: Federation of Technological Industries és tarsai

Targy

A Court of Appel (Civil Division) elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabé-
lyainak Osszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékadd-rend-
szer: egységes addalap-megillapitdsrol sz0l6, 1977. mdjus 17-
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvl kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) értelmezése — A
21. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsi kore, amely alapjin a
tagdllamok dgy rendelkezhetnek, hogy az addalanytdl eltérs
személy legyen egyiittesen és egyetemlegesen felelds az add
megfizetéséért — Korhinta jellegii adokijatszas

Rendelkez§ rész

1) Ugy kell értelmezni a 2000. oktdber 17-i 2000/65/EK tandcsi
irdnyelvvel és a 2001. december 20-i 2001/115/EK tandcsi
irdnyelvvel mddositott, a tagdllamok forgalmi addra vonatkozo
jogszabdlyainak 0Osszehangoldsdrél — kozds hozzdadottértékado-
rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrdl sz6l6, 1977. mdjus
17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 21. cikkének
(3) bekezdését, hogy az megengedi a tagdllam szdmdra az alap-
iigyben érintetthez hasonlg szabdlyozds elfogaddsdt, amely elGirja,



