
Az alapeljárás felei

Felperes: Land Oberösterreich

Alperes: ČEZ, a.s.

Tárgy

Előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés – Oberster
Gerichtshof – A Brüsszeli Egyezmény 16. cikke (1) bekezdése
a) pontjának értelmezése – Kizárólagos joghatóság ingatlanon
fennálló dologi joggal kapcsolatban – Nem szerződő állam terü-
letén létesített atomerőmű által a szomszédos mezőgazdasági
földterületen okozott háborítás megtiltása iránti megelőző
jellegű kereset

Rendelkező rész

A legutóbb az Osztrák Köztársaság, a Finn Köztársaság és a Svéd
Királyság csatlakozásáról szóló, 1996. november 29-i egyezménnyel
módosított, a polgári és kereskedelmi ügyekben irányadó bírósági
joghatóságról és a bírósági határozatok végrehajtásáról szóló, 1968.
szeptember 27-i egyezmény 16. cikke (1) bekezdésének a) pontját úgy
kell értelmezni, hogy nem tartozik e rendelkezés hatálya alá az olyan
kereset, mint amilyet az alapügyben az osztrák polgári törvénykönyv
(Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch) 364. §-ának (2) bekezdése
alapján indítottak, és amely a felperes tulajdonában álló ingatlanokat
károsító vagy veszélyeztető, az ingatlanok fekvése szerinti állam szom-
szédos államának területén található atomerőmű ionizáló sugarai által
keltett környezeti ártalmak megszüntetésére irányul.

(1) HL C 251., 2004.10.9.

A Bíróság (nagytanács) 2006. május 16-i ítélete (a Court of
Appeal [Civil Division] – Egyesült Királyság előzetes
döntéshozatal iránti kérelme) – Yvonne Watts, The Queen
kontra Bedford Primary Care Trust, Secretary of State for

Health

(C-372/04. sz. ügy) (1)

(Szociális biztonság – Állami finanszírozású nemzeti egész-
ségügyi rendszer – Másik tagállamban nyújtott orvosi ellátás
díja – EK 48-50. cikk és az EK 152. cikk (5) bekezdése – Az

1408/71/EGK irányelv 22. cikke)

(2006/C 165/11)

Az eljárás nyelve: angol

A kérdést előterjesztő bíróság

Court of Appeal (Civil Division)

Az alapeljárás felei

Felperes: Yvonne Watts, The Queen

Alperes: Bedford Primary Care Trust, Secretary of State for
Health

Tárgy

Előzetes döntéshozatali iránti kérelem – Court of Appeal (Civil
Division) – Az EK 48., 49., 50., 55. és 152. cikk (5) bekezdé-
sének, valamint az 1996. december 2-i 118/97/EK rendelettel
(HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet,
3. kötet, 3. o.) módosított és naprakésszé tett, a szociális
biztonsági rendszereknek a Közösségen belül mozgó munkavál-
lalókra, önálló vállalkozókra és családtagjaikra történő alkalma-
zásáról szóló, 1971. június 14-i 1408/71/EGK tanácsi rendelet
(HL 1971. L 149., 2. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet,
1. kötet, 35. o., a továbbiakban: 1408/71 rendelet) 22.
cikkének, és az 1408/71/EGK rendelet végrehajtására vonat-
kozó szabályok megállapításáról szóló 1972. március 21-i
574/72/EGK tanácsi rendeletnek a 118/97 rendelettel módosí-
tott és naprakésszé tett változatának értelmezése – Az illetékes
hatóság tagállamától eltérő tagállamban, előzetes jóváhagyás
nélkül igénybe vett kórházi ellátás költsége megtérítésének felté-
telei

Rendelkező rész

1) Az 1996. december 2-i 118/97/EK rendelettel módosított és
naprakésszé tett, a szociális biztonsági rendszereknek a Közösségen
belül mozgó munkavállalókra, önálló vállalkozókra és családtag-
jaikra történő alkalmazásáról szóló, 1971. június 14-i
1408/71/EGK tanácsi rendelet 22. cikke (2) bekezdésének
második albekezdését úgy kell értelmezni, hogy az ugyanezen cikk
(1) bekezdése c) pontjának i) alpontjában foglalt engedélyt a
kórházi ellátásra való várakozási idő alapján az illetékes intézmény
akkor tagadhatja meg, ha megállapítja, hogy a várakozási idő az
engedély iránti kérelem, illetve adott esetben az újból benyújtott
kérelem benyújtásának időpontjában nem haladja meg az érdekelt
élettani állapotának figyelembevételével megállapított kórházi keze-
lési szükségletek objektív orvosi értékelése alapján indokolt időtar-
tamot.

2) Az az eset, amikor az egészségi állapota alapján kórházi ellátást
igénylő személy más tagállamban utazik, és díjazás ellenében ott
veszi igénybe a szóban forgó ellátásokat, az EK 49. cikk hatálya
alá tartozik, és nincs szükség annak vizsgálatára, hogy az említett
személyre vonatkozó nemzeti rendszerben nyújtott kórházi ellátások
a szolgáltatásnyújtás szabadságára vonatkozó rendelkezések értel-
mében önmagukban szolgáltatásnak minősülnek-e.

Az EK 49. cikket úgy kell értelmezni, hogy nem ellentétes vele az
a szabályozás, amelynek értelmében a betegnek a kórházi ellátások
más tagállamban, a rá vonatkozó rendszer terhére történő igénybe-
vételéhez való joga az illetékes intézmény előzetes engedélyéhez
legyen kötve.

Az előzetes engedélyt nem lehet anélkül, csupán az előzetesen álta-
lános jelleggel meghatározott klinikai prioritások alapján végzett
tervezési és igazgatási célokat szolgáló várólistákra hivatkozva
megtagadni, hogy az engedély iránti kérelem benyújtásának vagy
megújításának időpontjában minden egyes esetben ne értékelnék a
beteg élettani állapotát, kórelőzményeit, a betegség valószínű lefo-
lyását, a beteg fájdalmainak intenzitását, illetve a beteg
kedvezőtlen egészségi állapotát.
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Ha az említett várólistákból eredő határidő meghaladja az adott
beteg egyéni állapotára és kórházi kezelési szükségleteire vonatkozó
valamennyi körülmény objektív orvosi értékelése alapján indokolt
időtartamot, az illetékes intézmény – e várólistákra, a kezelésre
szoruló eset sürgősségéhez kapcsolódó prioritások szokásos sorren-
diségében esetlegesen okozott kárra, a szóban forgó nemzeti rend-
szer keretében nyújtott kórházi ellátások ingyenességére, a más
tagállamban igénybe veendő ellátás költségeinek megtérítésére
vonatkozó különleges pénzügyi előírások meghatározására vonat-
kozó kötelezettségre, illetve az említett ellátás és az illetékes tagál-
lamban ennek megfelelő ellátás költségére hivatkozva – nem
tagadhatja meg a kért engedély megadását.

3) Az EK 49. cikket úgy kell értelmezni, hogy amennyiben az ille-
tékes tagállam szabályozása a nemzeti egészségügyi szolgáltatás
keretében nyújtott kórházi ellátások ingyenességét írja elő, és azon
tagállam szabályozása, amelyben az e szolgáltatáshoz tartozó
betegnek engedélyezték, vagy engedélyezni kellett volna a kórházi
kezelés e szolgáltatás terhére történő igénybevételét, nem írja elő az
említett kezelés teljes költségének megtérítését, az illetékes intéz-
mény köteles a betegnek megtéríteni az azonos szintű ellátás
objektíve számszerűsített – és adott esetben a tartózkodás szerinti
tagállamban kapott ellátásért számlázott összeget meg nem haladó
– költsége, valamint az azon összeg közötti különbözetet,
amelynek erejéig a tartózkodás szerinti tagállami intézmény az
1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése c) pontjának i) alpontja
értelmében az illetékes intézmény nevében a tartózkodás szerinti
tagállam szabályozása alapján köteles ellátást nyújtani.

Az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése c) pontjának
i) alpontját úgy kell értelmezni, hogy az érintett beteget e cikk
alapján megillető jog kizárólag az általa a tartózkodás szerinti
tagállamban igénybe vett egészségügyi ellátásokkal kapcsolatos
kiadásokra – így a kórházi ellátások esetén a szigorú értelemben
vett orvosi ellátásokkal kapcsolatos költségekre, valamint az érde-
keltnek a kórházi létesítményben való, az ellátáshoz szükséges
tartózkodása miatt az említett ellátáshoz elválaszthatatlanul
kapcsolódó kiadásokra – terjed ki.

Az EK 49. cikket úgy kell értelmezni, hogy a beteg – akinek enge-
délyezték a kórházi ellátások más tagállamban történő igénybevé-
telét, vagy akinek megtagadták az engedély megadását, de a hatá-
rozatról végül bebizonyosodott, hogy nem volt megalapozott –
csak olyan mértékben igényelheti az illetékes intézménynél az
orvosi célból más országba történő utazás járulékos költségeinek
megtérítését, mint amilyen mértékű költségtérítést az illetékes
tagállam szabályozása az említett rendszerhez tartozó helyi létesít-
ményben nyújtott ellátáshoz kapcsolódóan ír elő.

4) Az EK 152. cikk (5) bekezdésével nem ellentétes az illetékes intéz-
ménynek az 1408/71 rendelet 22. cikke és az EK 49. cikk
alapján fennálló azon kötelezettsége, hogy engedélyezze, hogy a
nemzeti egészségügyi szolgáltatáshoz tartozó beteg – az említett
intézmény terhére – más tagállamban vegyen igénybe kórházi

ellátást, amennyiben a várakozás időtartama meghaladja az érin-
tett beteg kórházi kezelési szükségleteinek objektív orvosi értékelése
alapján indokolt időtartamot.

(1) HL C 273., 2004.11.6.

A Bíróság (harmadik tanács) 2006. május 11-i ítélete (a
Court of Appel [Civil Division] – [Egyesült Királyság]
előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Commissioners of
Customs & Excise, Attorney General kontra Federation of

Technological Industries és társai

(C-384/04. sz. ügy) (1)

(„Hatodik HÉA-irányelv – A 21. cikk (3) bekezdése és a
22. cikk (8) bekezdése – Nemzeti intézkedés az adókijátszás
elleni küzdelem jegyében – A HÉA megfizetéséért való
együttes és egyetemleges felelősség – Biztosítéknyújtás más

kereskedő HÉA-tartozása tekintetében”)

(2006/C 165/12)

Az eljárás nyelve: angol

A kérdést előterjesztő bíróság

Court of Appel (Civil Division)

Az alapeljárás felei

Felperes: Commissioners of Customs & Excise, Attorney General

Alperes: Federation of Technological Industries és társai

Tárgy

A Court of Appel (Civil Division) előzetes döntéshozatal iránti
kérelme – A tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabá-
lyainak összehangolásáról – közös hozzáadottértékadó-rend-
szer: egységes adóalap-megállapításról szóló, 1977. május 17-i
77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 23. o.) értelmezése – A
21. cikk (3) bekezdésének alkalmazási köre, amely alapján a
tagállamok úgy rendelkezhetnek, hogy az adóalanytól eltérő
személy legyen együttesen és egyetemlegesen felelős az adó
megfizetéséért – Körhinta jellegű adókijátszás

Rendelkező rész

1) Úgy kell értelmezni a 2000. október 17-i 2000/65/EK tanácsi
irányelvvel és a 2001. december 20-i 2001/115/EK tanácsi
irányelvvel módosított, a tagállamok forgalmi adóra vonatkozó
jogszabályainak összehangolásáról – közös hozzáadottértékadó-
rendszer: egységes adóalap-megállapításról szóló, 1977. május
17-i 77/388/EGK hatodik tanácsi irányelv 21. cikkének
(3) bekezdését, hogy az megengedi a tagállam számára az alap-
ügyben érintetthez hasonló szabályozás elfogadását, amely előírja,
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