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A felperes azt dllitja tovabbd, hogy az Elséfokd Birdsdg, még ha
jogosult lett is volna az iitkoz8 védjegyek hasonldsdganak
kérdésében a felperes érdekeivel ellentétes hatarozatot hozni,
mindenképpen megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekez-
désének b) pontjit, amennyiben helytelen jogi szempontokat
alkalmazott annak megéllapitdsa sordn, hogy az OBELIX és
MOBILIX iitk6z6 védjegyek nem hasonléak, valamint annak
megdéllapitdsa sordn, hogy az uitkozd druk és szolgiltatdsok egy
része hasonld, mds része nem.

A felperes tigy véli tovabbd, hogy az Els6fokii Birosdg megsér-
tette a 40/94 rendelet 74. cikkét, amikor figyelmen kivil
hagyta, hogy az OBELIX védjegy kozismert, és erdteljes megkii-
lonboztetd képességgel rendelkezik.

A felperes azt dllitja ezen tdl, hogy az Elséfokt Birdsdg megsér-
tette a 40/94 rendelet 63. cikkét, valamint sajat eljdrdsi szabaly-
zatat, amikor elfogadhatatlannak nyilvanitotta a felperes felleb-
bezési tandcs megtdmadott hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helye-
zése irdnti kérelmét, amellyel arra hivatkozott, hogy a fellebbe-
zési tandcs nem alkalmazta a 8. cikk (5) bekezdését.

A felperes ugyancsak azt dllitja, hogy az Els6fokt Birdsdg
megsértette eljardsi szabdlyzata 44. és 48. cikkét, amennyiben
elfogadhatatlannak nyilvanitotta a felperes targyaldson elGter-
jesztett masodlagos kereseti kérelmét, mellyel azt kérte, hogy az
tigyet utaljdk vissza a fellebbezési tandcs elé, hogy bizonyithassa
az OBELIX védjegy j6 hirnevét.

A felperes végul azt allitja, hogy az Els6fokt Birdsdg megsér-
tette a 40/94 rendelet 63. cikkét és sajdt eljardsi szabdlyzatit,
kiilonos tekintettel annak 135. cikke (4) bekezdésére, ameny-
nyiben az Els6fokad Birdsag eldtt benyujtott egyes beadvanyokat
elfogadhatatlannak nyilvénitott.

Ostre Landsret dltal 2006. madrcius 16-dn benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Olicom A/S kontra
Skatteministeriet

(C-142/06. sz. iigy)
(2006/C 143/39)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Ostre Landsret

Az alapeljaris felei
Felperes: Olicom A/[S

Alperes: Skatteministeriet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 3009/95 bizottsdgi rendelettel modositott, a vam- és a
statisztikai ndmenklatardrél, valamint a Kozos Vadmtarifarol
sz616, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGT tandcsi rendelet
I. mellékletét tigy kell-e értelmezni, hogy az alapeljardsban
targyalt kombinalt hdlézati/modemkartydk 1996. janudr 1.
utdin a 8471 vamtarifaszdm alatti adatfeldolgozé gépként,
vagy a 8517 vamtarifaszdm alatti tdvkozlési berendezésként
vamkotelesek?

Ebben az Gsszefiiggésben kérik, hogy az Eurépai Kozosségek
Bir6siga hatdrozzon arrdl, hogy a 3009/95 rendelettel
modositott  Kombindlt Noémenklatira 84. fejezetének
5 E megjegyzése értelmében a ,meghatdrozott feladat”
fogalmdt tgy kell-e értelmezni, hogy aszerint a besoroldsnak
a WAN funkci6 megléte esetén a 8471 vamtarifaszdmtol
kilonb6z8 vamtarifaszdm alatt kell torténnie, vagy csak
akkor kell a 8471-t8l kilonbozé vdmtarifaszdm ald beso-
rolni, ha a WAN funkcié képes egy automatikus adatfeldol-
goz6 géptdl fuggetlen miikodésre.

2) Amennyiben az Eurépai Kozosségek Birdsiga gy taldlja,
hogy a kombindlt halézatiimodemkdrtydkban a WAN
funkcié egy meghatdrozott feladat, hatdrozza meg a Birdsig,
hogy lényeges-e a vambesorolds esetében, hogy a LAN
funkci6 a termék elsddleges funkcidjanak tekinthetd.

A Commissione tributaria di secondo grado di Trento

(Olaszorszdg) dltal 2006. mércius 17-én benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Fendt Italiana Srl kontra
Agenzia Dogane Ufficio Dogane di Trento

(C-145/06. sz. iigy)
(2006/C 143/40)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Commissione tributaria di secondo grado di Trento (Olasz-
orszag)

Az alapeljéris felei

Felperes: Fendt Italiana Srl.

Alperes: Agenzia Dogane Ufficio Dogane di Trento.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az 504/95. sz. torvényerejli rendelet 62. cikke szerinti addzasi
rendszer Osszeegyeztethet§-e 2003/96/EK irdnyelvvel ('), amely
atszervezte az energiatermékek és a villamos energia k6zosségi
adoztatdsi keretét, amennyiben ezeket a termékeket nem tizem-
anyagként vagy f(itGanyagként alkalmazzak?

(') HL 2003. L 283., 51. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 405. o.

A Commissione tributaria di secondo grado di Trento

(Olaszorszag) ltal 2006. mércius 17-én benydijtott el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelem - Fendt Italiana Srl kontra
Agenzia Dogane Ufficio Dogane di Trento

(C-146/06. sz. iigy)
(2006/C 143/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Commissione tributaria di secondo grado di Trento (Olasz-
orszag)

Az alapeljaris felei

Felperes: Fendt Italiana Srl.

Alperes: Agenzia Dogane Ufficio Dogane di Trento.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az 504/95. sz. torvényerejli rendelet 62. cikke szerinti addzasi
rendszer Osszeegyeztethetd-e 2003/96/EK irdnyelvvel ('), amely
atszervezte az energiatermékek és a villamos energia k6zosségi
adoztatdsi keretét, amennyiben ezeket a termékeket nem tizem-
anyagként vagy f(itGanyagként alkalmazzak?

(') HL 2003. L 283., 51. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 405. o.

A Consiglio di Stato, Quinta Sezione (Olaszorszdg) dltal
2006. mdrcius 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — SECAP Spa kontra Comune di Torino

(C-147/06. sz. iigy)
(2006/C 143[42)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt birosig

Consiglio di Stato, Quinta Sezione (Olaszorszag)

Az alapeljéris felei
Felperes: SECAP Spa

Alperes: Comune di Torino és tdrsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 93/37/EGK irdnyelv () 30. cikkének (4) bekezdésében
megdllapitott, vagy a 2004/18[EK irdnyelv (%) 55. cikkének
(1) és (2) bekezdésében taldlhaté hasonl6, azon szabély
(amennyiben ez utébbi mindsiil a relevans jogszabalyi para-
méternek), amely szerint, ha az ajdnlatok a szolgdltatishoz
képest kirfvéan alacsony értékdi ellenszolgdltatdst tartal-
maznak, az ajanlatkérének, miel6tt az ilyen ajanlatokat
elutasitand, frdsban az ajdnlat alkotdelemei dltala lénye-
gesnek tekintett részleteire vonatkozé adatokat kell kérnie,
és az igy kapott indokoldst figyelembe véve ellendriznie kell
az ilyen alkotéelemeket, a kozosségi jog alapelvének
mindsiil-e?

2) Az elsé kérdésre adott nemleges vélasz esetén, ,a
93/37/EGK irdnyelv 30. cikkének (4) bekezdésében megalla-
pitott, vagy a 2004/18/EK irdnyelv 55. cikkének (1) és (2)
bekezdésében taldlhaté hasonld, azon szabdly (amennyiben
ez utébbi mindsill a relevins jogszabdlyi paraméternek),
amely szerint, ha az ajanlatok a szolgdltatdshoz képest kiri-
voan alacsony értékii ellenszolgdltatdst tartalmaznak, az
ajanlatkérének, miel6tt az ilyen ajanlatokat elutasitang,
irdsban az ajanlat alkotdelemei éltala 1ényegesnek tekintett
részleteire vonatkozd adatokat kell kérnie, és az igy kapott
indokolast figyelembe véve ellendriznie kell az ilyen alkoté-
elemeket bar nem rendelkezik egy kozosségi jogi alapelv
jellemzéivel, kozvetlen kovetkezménye vagy szdrmaztatott
elve-e a verseny elvének a kozigazgatds atlathatésdganak
elvével és az dllampolgirsdg alapjan torténd hétranyos
megkilonboztetés tilalmaval vald egyiittes értelmezésében,
és, mint ilyen, kozvetleniil alkalmazandé-e és elsGbbséget
élvez-e az ezzel esetlegesen Osszeegyeztethetetlen belsd
jogszabalyokkal szemben, amely jogszabalyokkal a tagal-
lamok a kozosségi jog kozvetlen alkalmazdsi korébe nem
tartoz6 kozbeszerzések odaitélési eljrasait szabalyozzak?”

(") HL L 199., 54. o; magyar nyelvd kilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet,
163. o.

() HL L 134., 114. o,; magyar nyelvd kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. 0.



