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2005. december 13-dn benydjtott kereset — Gesner kontra
OHIM

(F-119/05. sz. iigy)
(2006/C 96/53)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

Felek

Felperes: Charlotte Gesner (Kildedalsvej, Dania) (képviselSk: J.
Vazquez Vazquez és C. Amo Quifiones iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal

Kereseti kérelmek

- A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a Belsé Piaci
Harmonizéciés Hivatal (OHIM) dltal 2005. szeptember 2-dn
elfogadott hatdrozatot, amellyel elutasitotta a felperes altal az
OHIM-nak a rokkantsdgi bizottsdg létrehozdsat megtagadd
2005. dprilis 21-i hatdrozata ellen 2005. mdjus 10-én
benytjtott panaszat;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki 2005. aprilis 15-ig az OHIM ideiglenes alkalma-
zottja volt, 2003 6ta porckorongsérvben és egyéb gerincbantal-
makban szenved. Annak ellenére, hogy sebészi kezelésen is
atesett, illetve tobbféle orvosi és fizikoterdpids kezelésben is
részesiilt, erés hatfijdalmai tovdbbra sem sztintek meg, élla-
potdt pedig tovabb sulyosbitotta, hogy hosszii id6én keresztiil
kellett ilShelyzetben dolgoznia, ami miatt tobb hénapon
keresztiil betegszabadsdgon volt.

2005. mdrcius 11-én a felperes rokkantsdgi bizottsdg létreho-
zasat kérte az OHIM-t6l, hogy az dllapitsa meg a hivatalban
végzett tevékenységével kapcsolatos munkaképtelenségét, és
ismerje el rokkantnyugdijra val6 jogosultsdgat.

Az OHIM két okbdl kifoly6lag megtagadta ezt a lehetSséget.
Els6ként a személyzeti szabdlyzat 59. cikkét gy kell értel-
mezni, hogy a rokkantsdgi bizottsdg Gsszehivdsahoz sziikséges
hatdrozatot a kinevezésre jogosult hat6sdg hozza meg. Mdsrészt
mivel a felperes az elmdlt hdrom évben minddssze 294 napot
volt betegszabadsdgon, nem felel meg a személyzeti szabdlyzat
59. cikke (4) bekezdésében foglaltak idtartamnak.

Keresetében a felperes négy jogalapot hoz fel, amelyek koziil az
elsg értelmében ugy véli, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg
nem vindikdlhatja magdnak a kizdrélagos jogot a rokkantsdgi

bizottsdg Osszehivdsdra. Ezzel a kinevezésre jogosult hatdsdg
el6zetesen, szubjektiven és onkényesen hatdrozhatnd meg, hogy
az alkalmazott vagy tisztvisel6 kelléen beteg-e a bizottsdg
osszehivasdhoz, illetve ahhoz, hogy megjelenjen el6tte.

Mésodik jogalapjaban a felperes kifejti, hogy a megtdmadott ha-
tarozat indokoldsa hibds. A személyzeti szabdlyzat 59. cikkének
(4) bekezdésében foglalt idStartam alkalmazdsival nem része-
stlhetnek rokkantsagi nyugdijban azok a tisztviselgk és alkal-
mazottak, akik ezt az id6tartamot nem toltotték le, ugyanakkor
ha egy baleset vagy betegség miatt vdlnak munkaképtelenné,
hamarabb is kérhetik nyugdijazasukat.

Harmadik jogalapjaban a felperes tigy véli, hogy a rokkantsdgi
bizottsdg létrehozdsira vonatkozé rendelkezéseknél nem a
személyzeti szabalyzat 59. cikke az irdnyadd, hanem a rokkant-
sagi nyugdijra vald jogosultsiggal kapcsolatos jogszabalyok,
vagyis a személyzeti szabdlyzat egyéb alkalmazottakra vonat-
kozo6 részének 31-33. cikke, a személyzeti szabdlyzat 9. cikke
és VIIL melléklete.

Utols6 jogalapjdban a felperes kifejti, hogy a megtdmadott haté-
rozat sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és az egyenld
bandsmdd elvét. Az OHIM megakadilyozza személyzetét a
rokkantsagi bizottsdg Osszehivasiban, mik6zben a tobbi kozos-
ségi alkalmazottnak megvan erre a lehetGsége. Mindezen feliil a
harom évnél rovidebb szerz8déssel rendelkez6 OHIM-alkalma-
zottaknak nehézségbe iitkozik a rokkantsdgi nyugdijjogosultsig
megszerzése, mivel rovidebb szolgalati idejik miatt nem tudjak
elérni a személyzeti szabdlyzat 59. cikkének (4) bekezdésében
el6irt idStartamot.

2006. janudr 13-dn benydjtott kereset — Scafarto kontra
Bizottsig

(F-6/06. sz. iigy)
(2006/C 96/54)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Felek

Felperes: Nicola Scafarto (Luxembourg, Luxemburg) (képviselSk:
A. D’Antuono és G. Somma tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék az EK 241. cikk szerint dllapitsa
meg a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikkének
alkalmazhatatlansagat;

— a Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdgnak a felperes dltal a 2005. marcius 17-i
000617. sz. hatdrozat ellen benydjtott panaszt hallgatla-
gosan elutasité hatdrozatdt;

- a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az elbbi hati-
rozatot abban a részében, amelyben a kinevezésre jogosult
hat6sdg a felperest az A*8-as besoroldsi fokozat elsé fizetési
fokozata helyett az A*6-os besoroldsi fokozat elsé fizetési
fokozatdba sorolta be;

- a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a felperes
részére mindazon Osszegek és kamataik megfizetésére,
amelyeket a felperes nem kapott meg a megtdmadott hatdro-
zat jogszertitlensége miatt;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperest, akit felkeriilt az A6-os és A7-es besoroldsi fokoza-
tokra meghirdetett EUR/A[155/2000. sz. versenyvizsga alapjan
osszedllitott tartaléklistira, a Bizottsig az 1j személyzeti
szabélyzat hatdlyba 1épését alkalmazta és az A*6-os besoroldsi
fokozatba sorolta be.

Keresetében a felperes mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy a
besoroldsarol sz6l6 hatdrozat megsérti a személyzeti szabdlyzat
31. cikkét.

A felperes el6adja tovabbd, hogy az emlitett hatirozat jogel-
lenes, mivel jogalapja, vagyis a személyzeti szabalyzat XIIL
mellékletének 12. cikke, jogellenes a kovetkezd elvek megsér-
tése miatt: a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem, a hétranyos
megkiilonboztetés tilalma, az egyenld bandsmadd, az ésszertiség
és a gondos tigyintézés elve. A felperes végiil — masodlagosan —
hozzdteszi, hogy a jogos bizalom védelme mindig feltétlen,
azonban minden kivételt és/vagy eltérést megfeleléen meg kell
indokolni; jelen esetben ez a feltétel nem teljesiil.

2006. janudr 23-in benyiijtott kereset — B kontra Bizottsig
(F-7]06. sz. iigy)
(2006/C 96/55)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Felek

Felperes: B (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: S. Rodrigues és A.
Jaume tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatdésdgnak a felperes panaszdt elutasité 2005.
oktdber 10-i hatdrozatdt, a kinevezésre jogosult hatdsignak a
felperes részére kiilfoldi munkavégzési tdimogatds megallapi-
tdsat megtagad6 2005. dprilis 26-i hatdrozatdval egyiitt;

— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze az alperest a felperes
részére — a szolgélatba 1épésétsl szamitva — kiilfoldi munka-
végzési timogatds fizetésére;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a majdani
hatdrozat meghozataldnak idépontjitél kezdédSen késedelmi
kamatok fizetésére;

- a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki a Bizottsdg tisztviselGje, vitatja a juttatdsainak
végleges megéllapitdsirdl sz6l6 hatdrozatot, amellyel az alperes
megtagadta téle a kilfoldi munkavégzési tdimogatdst.

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes f6 érvként a személyzeti
szabalyzat VIL. melléklete 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megsértését hozza fel. A felperes jogellenességi kifogast is emel
arra hivatkozva, hogy az idézett rendelkezés els§ franciabekez-
désében irt allampolgarsagi feltételnek a mind az alkalmazisi
hely, mind a valamely egyéb tagdllam dallampolgdrsigdval
rendelkez§ tisztviselére valé alkalmazdsa megsérti a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmat és az egyenld bandsméd elvét.

A felperes el6adja tovdbbd, hogy személye tekintetében
mindenestre fenndll a kérdéses rendelkezés mdsodik franciabe-
kezdésében foglalt, a lak6helyre vonatkozo feltétel.

A felperes masodlagosan a személyzeti szabdlyzat VII. mellék-
lete 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozik azt allitva,
hogy a megtdmadott hatdrozat nem veszi figyelembe azt a
tényt, hogy a felperes megfelel mind az emlitett rendelkezésben
szerepld allampolgdrsdgi, mind pedig a lakohelyre ott eldirt
feltételnek.



