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A felszolalasi osztdly hatdrozata: A felszélalds elutasitasa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontjat tévesen alkalmaztik, mivel az titkoz8 védjegyek kozott
fennall az Osszetévesztés veszélye. Nagymértékben hasonlitanak
és a korabbi védjegy erdteljes megkiilonboztetd képességgel
rendelkezik. A 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének elsé
és masodik mondatdt megsértették, mivel az alperes OHIM
nem teljesitette az elGterjesztett tényallas megvizsgdldsara
vonatkozé kotelezettségét.

(') A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet

2006. februir 9-én benyijtott kereset — Trioplast Indust-
rier kontra Bizottsdg

(T-40/06. sz. iigy)
(2006/C 96/32)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperesek: a Trioplast Industrier AB (Smalandsstenar, Svédor-
szag) (képvisel6: Tommy Pettersson iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsdg

— részlegesen semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének g)
pontjat azzal az id6tartammal kapcsolatban, amelyre tekin-
tettel a Bizottsdg megallapitotta a jogsértésért valo felelGs-
ségét;

— részlegesen semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének f) pontjat
azzal a birsaggal kapcsolatban, amelynek megfizetéséért a
felperes egyetemlegesen felelds; vagylagosan csokkentse a
birsagot;

— kotelezze a Bizottsdgot koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dltal elGterjesztett jogalapok és fontosabb érvek
ugyanazok, mint amelyeket a T-26/06. sz. Trioplast Witten-
heim kontra Bizottsag tigyben terjesztettek el6.

2006. februir 6-dn benyjtott kereset — Lengyel Koztdr-
sasdg kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

(T-41/06. sz. iigy)

(2006/C 96/33)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: A Lengyel Koztarsasdg (képviselS: Pawel Szalamacha,
korményzati meghatalmazott)

Alperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsdg:

— semmisitse meg a Bizottsig 2005. oktéber 18-i COMP/
M.3894 — Unicredito/HVB iigyben hozott hatdrozatdt, amely-
lyel az Unicredito Italiano SpA és a Bayerische Hypo- und
Vereinsbank AG egyesiilését a kozos piaccal Osszeegyeztet-
hetdnek nyilvanitotta;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes annak megallapitdsat kéri, hogy az Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsaganak 2005. oktober 18-i, COMP/M.3894. sz.
iigyben hozott hatdrozata, amely az Unicredito Italiano SpA
(UCI) és a Bayerische Hypo- und Vereinsbank (HVB) egyesiilését
a kozos piaccal osszeegyeztethet6nek nyilvanitotta, érvénytelen.
Mindkét banknak vannak lengyelorszagi banki intézményekben
érdekeltségei, és a felperes feltételezései szerint a tervezett egye-
stlés hatdsa az lesz, hogy az UCI dtveszi az irdnyitdst a HVB
részesedései felett a lengyel banki piacon.
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Keresete aldtdimasztdsira a felperes az aldbbi jogalapokat
terjeszti eld:

— az osszefondddsokrol sz6l6 rendelet (1) 2. cikke (1) bekezdé-
sének megsértése, amennyiben a felperes tgy véli, hogy a
tervezett Osszefonddast nem megfelelGen értékelték, ameny-
nyiben a Bizottsdg nem vette figyelembe a bankszektor
lengyelorszagi torténetét, a kiilfoldi befektetések nagy szamat
és azokat az okokat, amelyek miatt a lengyel kormany befek-
tetési korldtozdsokat vezetett be az dllami bankok privatiza-
cidja sordn. A felperes elGadja tovdbbd, hogy a Bizottsdg
megszegte a rendelet 2. cikkének (1) bekezdését, amennyiben
a tervezett Osszefondddsnak a kozos piaccal vald sszeegyez-
tethetetlensége  értékelésének befejezésekor elmulasztotta
figyelembe venni a privatizdciés megdllapodds (}) 3. cikkének
(9) bekezdését, amely, a felperes dlldspontja szerint, a piacra
1épés jogi akadélyat képezi az Osszefondddsokrol sz616 rende-
let 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében. A felperes
azt is dllitja, hogy a Bizottsdg nem megfelel§ értékelést foga-
dott el a lengyel bankszektor osszefondddsai tekintetében és
tévedett értékelésében a tervezett Osszefonddasnak a lengyel
bankszektorban a befektetési alapok piacira és egy sor
kiilonleges piacra gyakorolt hatdsa tekintetében;

— az Osszefondddsokrdl szolé rendelet 6. cikke (1) bekezdé-
sének megszegése, amennyiben a tervezett Osszefondddsnak
a felperes szerint stlyos kétségeket kellett volna ébresztenie a
Bizottsdgban annak kozos piaccal valé GsszeegyeztethetSsége
tekintetében, és amelynek a tervezett mivelet az Gsszefono-
ddsokrdl sz616 rendelet hatdlya ald tartozdsdnak vizsgélatdra
vonatkozd eljards vagy a vizsgdlat mdsodik szakaszdnak
meginditdsdra kellett volna 6szt6noznie a Bizottsdgot;

— az Osszefondddsokrdl sz616 rendelet 11. cikkének, a végre-
hajtdsi rendelet °) 5. cikkének, és a gondos tgyintézés
elvének megsértése; a felperes dlldspontja szerint az Gsszefo-
n6dés bejelentése, a felek dltal jelzett médon nem volt teljes,
amennyiben nem tartalmazott semmilyen informdciét a
privatizdciés megallapodds feltételei, kilonosen annak 3.
cikke tekintetében, és mint ilyet, a Bizottsdgnak azt egyal-
talin nem kellett volna figyelembe vennie;

— Az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozd Szerzédés 10. cikkébdl
ered§ egyiittmiikodési kotelezettség megszegése azdltal, hogy
a hatdrozat elfogadasa el6tt nem vették figyelembe a Lengyel
Koztarsasdg jogos érdekeit, amelyek védelmérdl az osszefo-
nbédasokrol szold rendelet 21. cikke (4) bekezdése rendel-
kezik; a felperes dlldspontja szerint a Bizottsag koteles lett
volna az osszefonddds kozos piaccal valé Osszeegyeztethetd-
ségét megallapité hatdrozat elfogaddsa el6tt 1épéseket tenni a
tagdllamok bdrmilyen jogos érdekeire vonatkozd Osszes
informdcié beszerzésére, anndl is inkdbb, mivel lehetséges
volt szdmdra a lengyel bankszektornak a Lengyel Koztarsasag
az Eurdépai Unidhoz tortént csatlakozdsit megel6z8 vizsga-
lata sordn az adott piac szerkezetének megismerése és a
Bizottsdgnak tudnia kellett volna a lengyel kormdany részérdl

fennallo, és a monopdliumok eltorlése valamint a privati-
z4aci6 stratégidi végrehajtdsanak és alkalmazdsdnak biztositd-
saban megtestesiil§ jogos kozérdek meglétérdl;

— az EK 235. cikke és a hatdrozatok indokoldsdra vonatkozo6
kotelezettség megsértése, amelynek elmulasztdsa a felperes
allaspontja szerint megneheziti a Bizottsdg jogalkalmazé elja-
rasa megfelel@ségének vizsgalatat és visszaidézését.

A vallalkozdsok kozotti dsszefondddsok ellendrzésérdl széld, 1989.
december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendelet (HL 1989 L 395, 1.
o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kétet, 31. o.).

A Lengyel Koztdrssdg allamkincstdra és az Unicredito Italiano SpA
és az Allianz AG kozott létrejott, a Bank Polska Kasa Opieki Spélka
Akcyjna — Grupa Pekao S.A. részvényeinek eladdsardl szél6, 1999.
junius 23-i szerzGdés.

A villalkozdsok kozotti  osszefondddsok ellendrzésérdl  szold
139/2004/EK tandcsi rendelet végrehajtdsarol sz6l6, 2004. dprilis 7-
i bizottsagi rendelet (HL 2004 L 133., 1. o.; magyar nyelv( kiilonki-
adés, 8. fejezet, 3. kotet, 88. 0.).
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2006. februdr 21-én benydjtott kereset — Fardem Packaging
kontra Bizottsig

(T-51/06. sz. iigy)

(2006/C 96/34)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: a Fardem Packaging B.V. (Edam, Hollandia) (képviseld:
FJ. Leeflang tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag

— egészben vagy részben semmisitse meg a Fardemnek cimzett
hatdrozatot;

— csokkentse a Fardemre kiszabott birsdg osszegét;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot az eljards koltségeinek vise-
lésére.



